Klajké Daniel

Az aldozat mintdzatai
(Harag Anita A Ldanchid északi oldala cimii novelldja és
Haldsz Rita Mély levegd cimii regénye)

A kortars magyar irodalom rendszeresen megjelené abuzustdrténeteinek (a csa-
lidon beliili erészak kiilonbozs formai, a szexuilis és/vagy gyermckbéntalmaz:i—
sok, a parkapesolatok aszimmetrikus hatalmi viszonyai) szisztematikus olvasasa
sordn a gyanutlan, naiv befogadonak az lehet a primer kovetkeztetése, mennyire
megszaporodtak ezek az atrocitasok szociilis kézegiink jelenében: ,Biztosak lehe-
tiink abban, hogy az erészak fokozodisanak érzete miate a rossz kozérzet oka
elsésorban a nagyobb nyilvinossiggal, nyiltsiggal és a média kozvetits szerepé-
vel, a felgyorsult informaciéatadassal van ()'sszeﬁ'iggésben. Az is jelentc”)s tényezd,
hogy minél tobbet beszéliink az erészakrol, minél kevéshé leogadott, tolerilr,
minél inkdbb szankcionile, annal tdbben fognak segitséget kérni, ¢s felismerni,
hogy nincsenek egyediil, nem az & hibéjuk, szégyen{ik, ami velitk toreént, illetve
nem csak veliik toreénik, nem kell elttirniiik, és van menekvés a reményte]ennek
hite helyzetbdl, az izolaciobol.™ A csaladon beliili erdszak jogi, kriminologiai,
pszicholégiai, szociolégiai kévetkezményeit és 6sszeﬁ'iggéseit vagy statisztikai el6-
fordulasat feltaro szakmunkik azonban egyOntetiien ﬁ]litjﬁk: a jelenséget ugyan
még mindig nagy latencia vezi manapsig Magyarorszagon, de a kiilonboz6 hato-
sagi (rend6rségi, tigyészségi, birosagi) és intézményi (csaladsegitsi, gyermekjoléti,
gyﬁmhatésﬁgi sth.) nyi]v:’mtart:isok adatai alapj an gyarapod(’) esetszamok nem egy
exponencidlisan emelkedd bantalmazashullam folytonos tetdzését jelolik, hanem
a nyilvinossig el6tti, emelkedd lathatosagot titkrozik. Ahogyan Erés Ferenc irja:
sokkal Cr(”)teljesebb figyclem ir;’myul napj ainkban a média és a kézvélemény 1észé-
r6l a kinzds és az erészak (beleéreve a »privit«, csalidon beliili és nemi erészak, a
gyermekbantalmazas, illetve a hatosagok aleal elkdvetert »hivatalos« jogsértések,
a hatalommal visszaélés) aldozataira és talélgire is. [...] A nyilv;’mossﬁg ugyanak—
kor erésebb tdrsadalmi nyomist is kivalchat arra nézve, hogy a talélgk, illetve az
aldozatok hozzitartozoi professzionilis, gyors és hatckony kozvetlen segitségben
részesiiljenek, kapj:ik meg azt A tarsas timogatast, szolidaritist, illetve hosszabb
tavon jévﬁtételt, amely tmumatizéciéjuk lelki és tarsadalmi hatésait Cnyhithcti.”z
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Judith Hermann Trauma és gydgyulds cimd,’ csaladicol a politikai terrorig
ivels erészakformak foként pszichologiai, de szociologia és torténeti dsszeflig-
gésrendszerét is Vizsgﬁlé ké’)nyvében, illetve Linda Martin Alcoff kifejezettcn a
szexuilis erészakra koncentrilé Rape and Resistence cimG munkdjaban’ is felhivea
arra a figyelmet: az dldozatok alealiban csak provizorikusan kapnak lehetdséget
a mcgszélalﬁsra a tarsadalmi nyilv;’mossz’tgban, ezért — a potenciélt megragadva -
maximailisan igyckcznek kihasznalni az alkalmat, hiszen nem tudni, mikor lesz
lehetsségiik Gjra a koz elé tarni sérelmeiket, ahogyan az ezt prezentaldé mediilis
feliiletek — onérdekesl is vezérelve — szintagy. Alcoft irasaban azt is hozziteszi,
hogy ezt az intenziv médiafigyelmet érdemes lenne azokra forditani, akik ezaltal
valoban kiszabadulhatninak az egzisztencialis elnyomasbol, a kodbe burkolt,
hatalmi strukearakbél: a csaladon beliili erészak terrénumabél.

Az otthoni (domestic) vagy a csalidon beliili (family) bantalmazisok biin-
cselekményforma szerinti szankciondlasa, tipologizilasa, illetve mérése egy igen
cllentmondaisos diskurzus és eredményhalmaz Magyarorszagon:” ,a »hozzitarto-
20k kozotti« erészak lect a jogszab:ﬂy cime, ami azt jelenti, hogy a magyar jogal—
kotok nem kivantak 6nallo jogszabalyt alkotni a nemi alapa — dénten lanyok,
nok elleni — erdszakrol, hanem szélesebb és komplexebb értelmezésér fogadeik
el. Bz nyi]v:’mval(’) éll:isfoglalés amellett, hogy nem akarj:ik a kérdést a tarsadalmi
nem — gender — tipusi erdszakra szikiteni. Néhany, n6k elleni erészakkal foglal-
kozo civilszervezet ezt a tdrvényt igy elfogadhatatlannak tartja, mint ahogy azt is,
hogy konfliktusként tételezzék az ilyen tipusa erészakot”.’ Egyes szociolégusok,
mint példaul Murray A. Straus és Richard Gelles a csalidon beliili erészak vizs-
galata sordn olyan kovetkeztetésig is eljutottak, hogy a csalad mikrokdzosségée
nevezeék meg a legerdszakosabb szociilis alrendszernek, ugyanakkor annak pontos
felmérése a mai napig nem tértént meg: a kiilonbozé kutatdsok eltérs fogalom—
hasznilactal, modszertannal kozelitenck a probléma leirasihoz, illetve — ahogy
azt hozza szoktik tenni — az Cmpirikus ndntgyl’ijtés is meglehetésen bizonyt:llan
cljﬁrzis egy mcgbizhaté statiszrika felallitasihoz. A probléma, a kiilonbozs kate-
goriak egyes esetekben nehezen elhatdrolhatoak egymaseol, nem vilagitanak ra az
Osszeftiggésckre, a kolesonhatasokra, ok-okozatokra, dsszességében pedig a pontos
felmérhetéséget, a léthatésﬁgot akadﬁlyozzﬁk. A tarsadalmi egyiittélés e patologi—
kus formacidjanak megitélése, illetve a jogalkorok és jogalkalmazok beavatkozasi
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kovetkezetlensége is onnan ered, hogy e bantalmazisokat a populicié még mindig
a maganélet terrénumdban zajlo, a kozbeszédedl tavol tartando, kényes tigynek
tekinti, ezért a kilonbozé formatuma beavatkozasok is igen komplikﬁltak, meg-
késettek vagy éppen meg sem torténnek, ha pedig végbe is mennek, gyakran djabb
traumatiziciot okoznak a bantalmazottnak, ezzel tovabbi elzirkoézashoz vezetnek.”

Séllei Nora a néi test kulturalisan kodole jelentéseit Polcz Alaine Asszony a fron—
ton cimd mavének és a hiaborts nemi erészak kontextusiban vizsgilva (Elizabeth
Grosz nyomvonalan haladva) jutott arra a megallapitasra, hogy mind a néi, mind
a férfi testet materialitdsa és a kulturilis diszkurzivitas hozza létre: »anyagisiga
cgyattal szemiotikailag is értelmezhets, mert a kuledaraspecifikus kodok révén
jelentések irodnak ra, illetve éppen ezen kodok kultaraspecifikus dekodolasa
révén értelmezziik a testek >>jelentését«. Eza megkézelités hasznosnak bizonyul az
ildozat és az dldozattal cgyiitt jarod erészak diskurzusaban, kiilonosen azokban az
esetekben, amikor a né, a néi test valik aldozaced, hiszen [...] az »aldozatisignake«
(»victimhood«) megvannak amaga >>h:lﬂgat()lagos eléfeltevéseken nyugvo kulcura-
lis alapjai«.”® Séllei értelmezésében a néi testnek mar olyan el6zetes kuleuralis kod-
jai vannak, melyek lIehetévé teszik kimondatlanul ,a néi test aldozatea valasinak
specifikus formait™ A test levilaszehatatlan a korszak regnalo hatalmi és ideologi-
ai berendezkedésétsl: a test cselekvési lehetéségei, és ,ami megtérténhet a testeel,
az része az adote kultdra normativ szabalyozasi rendszerének, clvalaszthatatlan
téle, mi tobb, a kultGra dominins hatalmi berendezkedésének kovetkeztében
1étrej6v6 diszkurziv gy:lkorlatok hozzik létre magat a testet, annak 1étm6dj2’1t.”1°
Séllei értelmezésében azonban a normativ szabélyozas nemesak a jogilag alakitott
intézkedéscket, a hatalmi direkeiokat jeloli, hanem az adott kuleara szocializacio-
jz’mak »Tejtett tanterveét« g™ magatartﬁsokat, viselkedésmodokat, diszpozici()kat,
jreflektilatlan bcrégzédésck rendszerér, amcly sok esetben visszahat arra is, hogy
a btnelkdvetés hatarac acléps cselekedeteker milyen médon és szigorral biinteti
a jogi rendszer, melyek azok, amelyekkel elnézsbb, és melyek azok, amelyeket a

»12

legszigorabban szankcional.”™ Séllei olvasatat a testre irt jelentések és a norma-

tiv szabdlyozas dsszekapesolodasardl a csaladon beliili erészak kontextusiban is
hasznosithatonak gondolom, mert fokuszba helyezi azt a problémat, amelyet a
jclcnség magyar he]yzctével kapcsolatban a kriminol(’)gusok és a szociolégusok is

ilcalinosan hangstlyoznak. Herczog Miria és Solt Agnes kutatdsai is tematiziljak,
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hogy Magyarorszigon a 'go-es évektdl kezddden ugyan hoztak 6j jogszabalyokat
és torvényeket foként a ndk és a gyermekek védelmére, de a , fogalmi, elvi tisztazat-
1ansﬁgok, a jogszab;ilyok Végrehajt:isi utasitdsainak, a Végrehajthatés:ignak hi;’mya,
a megfeleld szakemberek, intézmények, eréforrisok, kapacitdsok elégtelensége,
[a] szakmai felkésziiletlenség és a felelGsség haritasa”, a megfelelé mérési adatok és
azok értékeléseinek elmaradisa, a sértettekkel szembeni jogi kévetkezetlenségek:
az elkovetsk elleni szankciok arﬁnytalansﬁga, a rendszer- és intézményes ban-
talmazds kovetkezményei, a gyermekek vagy bantalmazok csaladi kérnyezetbol
toreénd kiemelésének nehézségei, a szégyen, a kételkedés és a trauma—ﬂjmélés
erésitése a bantalmazottakban, a feldolgozas ¢és a rchabilicdlas hatralcatdsa nem
teszi lehet6vé a magyar helyzetet illecSen a valodi viltozast: [e]zek a részben
szimbolikus gesztusok jelezték ugyan a jogalkoték clkotelezodését és a kérdés
fontossﬁgﬁnak elismerését, de gyakor]atilag nagyon kevés toreént”.” A korabban
idézete Erés Ferenc gondolata igy annyiban arnyalando, hogy a médiafigyelem a
szocidlis kdrnyezeten beliili lithatésagot és valoban a szolidaritast, az elfogadast
segitené ¢l, de a tarsadalomban megbjo diszpoziciok, berdgziile gondolkozasi
sémik, illetve a jogalkotds és a végrehajras kozocti ellentmondasos viszony révén a
bantalmazottak ,professzionalis, gyors és hatckony kizvetlen segitsége” még varat
magaira, a gyakorlatban pedig olykor tovabbi bezarkoézashoz vezet.

Az utobbi években eréeeljes igénnyel jelentkeztek olyan irodalmi mdvek,
melyek éppen ¢ bezarkézas szandékanak ellenében, az arra toreénd figyelemfel-
hivas szandékaval (is) irédeak: a mag:’mélet sz(irgjén keresztiil Vilﬁgitanak ra a
tarsadalmi egyiiceélés pacologikus természetére. Gorfsl Balazs Privdr tér, jelen ido
cimd esszéjében t8bb olyan fiatal szerzé tendenciozus vizsgalatara villalkozote,
akinek cgy-egy alkotidsa megitélésem szerint rokonithaté e sziandékkal.* Mivel
legtobbjiik ekkor még az elsé kdnyvmegjelenés eléee alle, Gorfol hipotéziseit a
Jelenkor-publikaciok révén igyekezett alitamaszeani, melyek a kovetkezdk: ,a rend-
szervaleas koriil sziiletett magyar irok koziil jo néhz’myzm olyzm prozac alkottak
az elmalt par évben, amely a tarsadalmi érzékcnységtél és a torténelmi male
feldolgozasatdl elfordulva a maginélet privit tereiben és jelen idejében jatszodik,
realista koddal és az artisztikus nyelvi reflexio mell6zésével " Gorfol jo érzékkel
smaginéleti proziknak” nevezi ezeket az alkotdsokat, azonban az els6 regények és
novellagytjtemények némileg modositanak az esszéird értelmezésén. A szovegek
traumatapaszta]atﬁr()l és annak olvasatarol példiul még a kovetkezoket mli]juk
az esszében: ,Eléfordulnak felforgaté tapasztalatok, igy vetélés vagy a Csalédtagok
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megbetegedése, megesalas vagy valds, az apik erészakossaga, de ezek a traumidk
sem lépik tal az egyén vagy a csalad vilagic, és a toreénések tobbnyire inkabb
hétkb’znapiak.”“’ E ,,magfméleti prézﬁk” poétikai tette éppen ennek a kategori—
kus elvilasztasnak (magian- és kdzszféra) lebontdsai is egyben, ugyanis az epikik
nagyon gyakran a maginélet szférajaban lappangé zarvinyok, titkok, elhallgata-
sok tarsadalmi 1ﬁthatéségﬁért felszolalo (nyelvi) tettként is olvashatéva valnak.
Mondhatnank, a magﬁnélctb(ﬂ a(z irodalmi) nyilvﬁnossﬁg felé konvcrgﬁ]nak: a
bezarkozas, elfordulds gatjainak acszakitasa, a szakadas bovitése a cél, ezzel a gesz-
tussal pedig — a tarsadalmi érzékenységet szem elétt tareva — mintha a magan ¢€s a
nyi]vinos szféra hatarait is mcgprébilnﬁk felszimolni, a ﬁgyclmct pedig az ottani
erdszakos eseményekre irdnyitani.

Az irasban két olyzm elbeszélo proza értelmezését vizolom fel, melyek — hol
latvanyosabb, hol rejeettebb médon — a tarsadalmi nyilvianossageol tavol tarcando
erészakformakra is rairdnyithatjak a figyelmet: részben a Fiiggetlen Mentorhalozat
programjinak is kdszonhetGen az irodalmi mez6hdz csatlakozote két szerzg,
Harag Anita A Ldnchid északi oldala cimt nove]lijz’mak és Halasz Rita Mély levcgé’
cimd regényénck'” a hasonlé modon szervezddé prozapoétikai és narracids tech-
nikdjanak jelentés-dsszeftiggéseit kisérlem meg felfejteni. Ez az allitdas ebben a
min(’iségében nem tcljcscn igaz. Annyiban igen, hogy értelmezésem szerint mind-
két epika, A Lanchid inkibb lappangd, mélyen a nyelvi strukearaba rejeve s az
olvaso értelmezéi diszpozicidjara bizva, mig a Mély levegs explicit szdvegszervezd
tényezéként kezeli a p:irkapcsolati erészak kovetkezében kialakulo ﬁldozatszerep
passziv dllapotit a narrativ tartalomra (a tdreénetre), valamint a narraciés akcusra
(torténetmonddsra) gyakorolt hatdsaban. Harag a formajacék révén egy majdani
abuziv viszony lehetséges vizidjat szovi bele a novelliba, s igya belekertilés sticioit
is szinre viheti, mig Halasz a kilépéskisérlctet a viktimizaciobol, a szabadulast egy
traumatikus malttapaszealatbol, a(z 6n)gyogyulas stadiumait exponalja. A kozdt-
titk fesziils, virtuilisan hazhatd narraciv ivet agy is kontinuussa tehetjiik, hogy
Harag rovidebb lélcgzetvételﬁ irasa fc]mutatja vagy sokkal inkabb az olvasasmaod-
w6l figgden felmutathatja a hatalmi strukeara azon kezdetleges formadit, melyek a
Meély leveg6 tettleges bantalmazasihoz vezetnek. A tovibbiakban az aldozat eszme-
toreéneti jelentésmodosuldsaval, egyes traumaelméletek vonatckozo passzusaival,
valamint bizonyos narratolégiai szempontokkal arra keresem a vilaszt, hogy a két
fiatal szerz6 milyen modon tematizilja a passziv elszenvedd és a tdrténetmondais
egymasra vonatkozé hatdsmechanizmusit. Az irdsban igy cgyszerre igyekszem
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értelmezni a narrativa szintjén jelentkez6 motivikus jelentésképzodéseket és
annak narricios lenyomatait.

Mivel a narrativik szervezédését nagyb;m meghatﬁrozza, mﬂyen elbeszélsi
entitds, illetve szereplsi nézépontok vagy fokaliziciok érvényesiilnek egy szoveg
kapesan, a narricios technika és annak énmagin talmutaté jelentéseit targyalva
érdemes lehet a narratolégia Gérard Genette-t6l ereds elemzési szempontjaihoz
fordulni, hogy a narricio és a tdle elvilasztott szerepl6i perspekeivik hogyan
¢érvényesiilnek a toreénetmondas folyamatdban. Az a sokat idézett, Henrik Skov
Nielsen szerint mar elmondani is kézhelyes narratolégiai kérdés, ,,hogy ki az a
szerepld, akinek a nézépontjahoz igazodik az elbeszélés perspektivdja?, masrészrol” az,
hogy ,ki az elbeszél6, azaz roviden szolva” a ki lac? és ki beszél?”"® — a fiacal szerzék
prézavilﬁgém beliil is artikulalhat olvasati modozatokat. A Lanchid északi oldala és
a Mély levegé' cimd elbeszéls proza is autodicgetikus narratori poziciébél 12’1ttatja
a narrativ eseményckbe szt viktimizacios folyamatokat, tehat a narracorok a
nyelvi vilag {8szerepléi is egyben. A két szdveg tartalmi és narracios fesziileségét
onnan is szﬁrmaztathatjuk, hogy elbeszél6i statuszukat tekintve a néi hésok ugyan
az epikak nyelvi-poétikai katalizatorai, de az egyik esetben a narrator szélamaval
keretezett fokalizacios feleserélédésnek, az egyenes és a fliggd beszéd idézéstechni-
kak valtakozasainak, az aktiv—passziv statuszok kontaminﬁci()jﬁnak, és a narratori
pozici6 agencidjt ért viltozdsoknak ¢és a tematikus jelentés-dsszefiiggéseknek
koszonhetéem — akar az dldozattd véalds menetét szimuldlva — a néi elbeszéls
hés fokozatos idomulisa, majd Ppasszivitdsa, mig a misik esetben pedig az agens
pozicioért folytatott dnmarcangold kiizdelme szcenirozédik: Harag novellajiban
ez hangstlyosabban a térténetmondas akeusiaban, mig Haldsz regényében inkabb
tematikai-motivikai sikon s a kompoziciés elvek szemnntikéjﬁbnn realizalodik.
Mindkét textusban a szerepléi nézépontokhoz rendelheté megnyilatkozasok,
vélemények, gondolkozasalakzatok, egyes esetekben emlékek beckelodése a narra-
ci6s aktusba a narritor dgencidjara nézve valtozasokat indukalhat. Az elbeszélsi
szubjektumra gyakorolt rombolé kijelcntéseknek, és azoknak a narritor identi-
taskonstrukeiojiba torténd beépitésének kdszonhetden valik lehetdség egy olyan
olvasat felallitdsara, nmely az éldozatisﬁg fognlmn révén érvényesiti a narracios ¢s
tematikai dsszefliggéseket.

A két narrativa korai szakaszaiban kénnyen lokalizalhato, ki beszél és melyik
szerepld érzékelésmodozatin keresztiil lattatja a szdveg a narrativ eseményeket:
egy néi énelbeszéls jclenik meg mindkét esetben, azonban a narricié formajé—
tékaval a narrator perspektivaja folyamatosan kimozdul fix pozicidjabol. Harag
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és Kulrﬂmrudomﬁn)'i Szemle, 2018/2, 177. [Kiemelések az eredetiben.]
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novelldja a n6i és a férfi elbeszél6i szolam és a szerepl6i perspektiva hibridizacio-
javal kettds értelmezést tesz lehetdve. Egyrészrol olvasodhat egy fejlodéstoreénet
mintdzatit kovetve, ha a testi érinckezés bizonyos fixdcidinak és averzidinak
lekiizdéseként, a testi érintkezésck beavatodasaként szemléljitk a szoveget, mely
esetben az elbeszél6i pozicior ére duplikicio, illetve a megnyilatkozasok egy-
misba szdlazoddsa a pérkapcsolatba toreénd belekeriilést, az én hatdrainak a
masikhoz valo idomulasit is szinre vihetik. Ugyanakkor, ha ennck a folyamatnak
a hatalmi oldalac domboritjuk ki, akkor a narricor nyelvi megnyilatkozasaiba
preformélt, kezdetben artalmatlan, a férfihoz tarsicthaté érzékelésmod és beszéd
magacéva teszi, bekebelezi a néi elbeszéls hangjit, mintegy a sajat lﬁtﬁsmédjira
formalja a kezd6 narrator szubjektumac. A Mély levegd ezzel szemben a toreénet-
mondishoz kapcsolédé reflexiokkal és motivumokkal a verbalis és fizikai ers-
szak kovetkeztében az énkonstrukeion esett stigmf{k felszamolasara és a passzi-
vitds lekiizdésére torekszik: a toreénetmondonak, Veranak ugyanis a traumatikus
tapasztalatot (a férj fizikai abazusat) egy narrativizacios folyamat soran kell meg-
neveznie. A tarsadalmi elvarasokkal (mint a térés, a hallgatis, a racionalizalas)
¢s a trauma énkarositd kovetkezményeivel kolesénhatasban Vera egyre inkabb
kételkedik a bantalmazas valodisigiban. A regény toreénete valéjaban a stigma
ﬁjrakontﬁroz:iséval az identifikacio helyre:’lllitﬁsﬁt, ezzel szimultan pedig -
a birésag eléeti jelenetben — a megnevezéssel a tarsadalom és a jog el6eti nyilva-
nos elismeréskovetelést abrazolja.

A Lanchid északi oldaldnak egy névtelen né az Clbeszéléje. A torténet jelentés
része jelen idSben zajlik, még minimalisabbra csokkentve az elbeszélés elején az
elbeszélé én és az elbeszéle én kozoed distanciar, ezzel is rairanyitva a figyelmet
a novella kezdetén a narritori entitisnak lﬁtsz()lagos egységére. A novella felveze-
tésében a beszéls jol koriilhatdrolhatd identitdsjegyekkel rendelkezik (,Pesti lany
vagyok, utoljira hétévesen jarcam a budai hegyekben.”, 53.), aki elmeséli jelenlegi
pz’trjéval valo megismerkedésének toreénetét: felvillane néh:’my randiszitudciot és
kiemeli kettejiik, de foként a férfi malganak egyes momentumait. A narrativa
Jlegmozgalmasabb” eseményeként pedig egy betdrés- és egy fiirdésjelenet abri-
zolodik, ahol a néi elbeszél6-hds — a férfi unszolasanak és akaratanak engedel-
meskedve — behatol egy lakatlan haz falai kozé, illetve bemerészkedik a Duniba,
annak cllenére, hogy fél a viztdl. A narricioban pedig ezzel parhuzamosan az
epika kezdetén a kénnyen lokalizalhato lanyelbeszélé-szolam fokozatosan elmoz-
dul pozici(')j:ibél, a férfi észlelésén, bcnyomésain, gondolkodésalakzatain és nyelvi
megnyilatkozasain keresztiil lattatva Snmagare és a diegézis vilagae, a narricor (n)
aleal fokalizale, perceptualt szerepls (férfi) feleserélddik egymassal: a Lanchid zar-
lataban az elbeszélé mar a férfi percepcidjan, gondolkodésmint:izatain keresztiil
beszéli tovabb a narrativit, mig a szdveg utolsé mondatardl mar eldénchetetlen,
melyik elbeszél6hoz vagy szereplohéz rendelhetd a megnyilatkozas eredete.
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Az elsé olvasati Iehetéséget hangsalyozva a Lanchid az érintéssel, a tapintassal
kapesolatos szorongasérzet leirasaval kezdédik: ,Nem merem megfogni a kezét.
Izzad a tenyerem. Olyankor izzad, amikor ideges vagyok. Most azért vagyok
ideges, mert meg kell fognom a kezét, és mert izzad a tenyerem. Amikor sokdig
fogtam anyamét vagy apamét vagy valamelyik baracomét, még jobban izzadt.” (53.)
Haa tapintéshoz ebben az esetben a klasszikus ismeretelméleti horizont mellett
az interperszondlis mindségébol adodoan kozelitiink, akkor példiaul Emmanuel
Lévinas filozofidjaban a tapintas mint érzékelésforma mindig a Masikkal kialakic-
hato kélcsénviszony rel:iciéjéban kzlp jelentéstz E kitettség nem vilasztott. Ram
nchezedik, anélkiil, hogy moédom lenne dénteni rola. E taszillapot a testiségben
lokalizalodik. A test érzékisége, sebezhetdsége nem hagy elszigeteldni a maseol.
A mis, a Misik érzéki kézelségének tasza Vagyok. [...] A Masik megszélitﬁsa nem
Valamely elbeszélt téma felsl korvonalazodik, hanem k(')'zelség, érze'kiség. [..] Olyan
»visszafordulas« ez, ahol az én elengedi identitdsar, sét, az identitds hatdrainak
felcdrésévé valik. Ez azonban nem puszta aliverddés a nem-énnek. Sokkal inkabb
nyitottsag, 1'nspircicio’.”19 Ha tigitjuk a perspcktivit a tﬁrsadalomtudom;’myok
irdnyaba, hasonl6é megkozelitéseket kaphatunk: a szocidlpszichologia felsl nézve
a tapintas, az érintés a legszocidlisabb” érzékiink,* mig a kommunikacio- és
médiaelmélet a tapintast a misikkal valo érintkezés egyik k(')zponti moédozatinak
tekinti”! Ebb6l az ércelmez6i diszpoziciobol kozelitve a novellihoz a parkapesolat
misikjahoz téreénd idomulas, ,alirendel6dés” a narrativ és narracios szinten nem
az identitis feladdsat, a behodolast jelentené egy hatalmi poziciéban lévének,
hanem a magira zir6d6 individuum felnyitdsat, a sztkre szabott személyes tér
falainak az atjarhacova alakicasac, egy interperszonalis viszony beavatodasat koz-
vetiti: ,a végén megfogja a kezemet, hogy 1esegitsen az utolso, meredekebb szaka-
szon, és csak utdna veszem észre, hogy megtoreént.” (53.)

A masik interpreticios mod révén azonban a Harag-szoveg a verbalis és
fizikai abuazus pérkapcsolaton beliili torekvéseit a Mély levegé’vel szemben az
cseményck masik oldalarsl, a férfi és nai viszony kezdetén tapaszmlhat(’) apro
jelzések tiinetszerd felmutatasaval érzékeleetheti, azaz egy aszimmetrikus hatal-
mi elrendezédés lehetséges form:’lciéjﬁt i{brézolhatja: a férti agresszor mibenléte
csak latens modon van jelen az elbeszélés nyclvi direktivaiban. A Ldnchid északi
oldala azért nevezhetd narrato-poétikai értelemben kifejezetten komplex minek,
mert az olvasora bizza, hogy egy agresszor altal iranyitott parkapesolat lehetséges
kimenetelét vagy az intcrperszon:ilis érintkezés fejlédéstérténctét Vizion:ﬂja a
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19 VERMES Katalin, A rest éthosza. A test és a mdsik mpasztalaminak (')'sszqﬁiggésc 3\4(7‘lcau—l)(mty és Lévinas fi[ozéﬁdjdbam Bp.,
L'Harmattan, 2006, 20. [Kiemelés az eredetiben.]

20 LOVAszI Anctt — DULL Andrea, Megérine a ldrvdny. A takeilis kommunikdcioral, Jel-kép, 2014/1
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szdvegstrukeara mdgé. Mint mdr szolcam r6la, a novella egy jol identifikalhaco,
valoszintleg a 20-as, 30-as éveiben jar6é néi elbeszéld szolamaval indul: ,Nem
merem megfogni a kezét. Sétalunk a Gellért—hegyre, tud egy hclyet, ahol nincs
annyi ember. Pesti liny vagyok, utoljara hétévesen jarcam a budai hegyekben.” (53.)
Az 6 hangjan és néz6pontjin kereszciil értesiil az olvasé a narrativa szervezédésé-
6], azonban ez a nézépont s a késsbbiekben a hzmg is 1épésr61 1épésre Jbehodol”
a férfi elbeszél6i szélamnak, ezzel egy olyan hatalmi és nyelvi teret hozva létre,
amely fokozatosan a névtelen néi narracios szélam eltinéschez, a dominansabb
misik érdekéhez térténd idomulas révén a narrator dnfelszimolasihoz vezet.

A novelliban szinre vitt nyclvi fo]yamatok olyan hibrid szOvegteret hoznak
létre, amelyben a férfikarakeerhez tarsichato perspektiva, emlékek, intenciok, stb.
is ,behatolnak” a néi narrator kezdetben homogén narriciés aktusiba: azaz a
narracié birtokbavételével sajat képére formﬁl]'a az epikai Vilﬁgot. A narriacioban
a Ldnchid a narratori autoritas elvesztésének és az alarendelédésnek gyanatlan
kezdSpontjat agy érzékelteti, hogy a szoveg az elején az egyenes beszéd acvéreli
médjﬁval és a verbum dicendik hasznalataval je]ﬁlt, a férfihez tarsithato megnyi-
latkozasokat ¢kel sajat elbeszélsi szolamiba (JIde jartunk fiivezni a haverokkal,
mondja. Marmint nem pont ide, helyesbit, hanem ahova most megytink. Harman-
négyen, nem is nagyon fér el ott sok ember. Remélem, nincsenck sokan. Vagy nem
tudom, régen jarcam erre”, 53.), amelyek egy id6 utdn késleltetve jelennck meg,
czzel is nehezitve az azonnali megnyilatkozohoz toreéné hozzarendelést: ,A haz
egyszintes, de hatalmas, kétsz:irnyl’l ablakai vannak. Odamegy a hiz oldalan lévs
bejarati ajeshoz. Zarva. En a kertben maradok, toporgok azon a bizonyos hatdron.
Odasétal a kertre nézé ablakhoz, két kezével szemellenz6t formal, és beles. Nincs
itt senki. Szerintem bemehetiink.” (60.) A narricié elérehaladcaval a férfi intenciéi
és megnyilatkozasai fokozatosan dsszecstsznak az elbeszélsjével, a fliggd beszéd
idézéstechnikajaval dcvete nyelvi elemek egyre inkabb belesimulnak, behatolnak
a narrator kijelentéseinek szintaxisiba: LUgye milyen jo volt, litra rajtam, hogy
tetszett.”, 62.)

A tdreénet szintjét tekintve egyes narrativ események is a két értelmezés-
6l ﬁ'iggéen artikulalhatnak jelentés—ésszeﬁ'iggéseket. Ha a Viszonyrendszer
aszimmetrikus hatalmi elrendezédésének ﬁiggvényében értelmezziik a szoveg
tematikai-motivikai rétegeit, akkor a férfi dominancidjit kiemel§ cselekvési-gon-
dolkozasi formak a parkapesolat jovéjére nézve egyre vészjoslobb konnotaciokat
is kozvetithetnek: ilycn lehet példiul a férfi a maisik szfér:ijﬁt figyclmen
kiviil hagyo természete (,Arra ébredek, hogy fényképez, mikozben alszom.
Mit csinalsz, kérdezem. Semmit, aludjil. Tudod, hogy nem szeretem.”, 56.),
sajat érdekeit a masikra trakealé akarata (,Rim néz, szeretne bemenni. En nem
szeretnék, ne hiilyésked;j. Tudja, hogy szeretnék bemenni, ne is ellenkezzek. Ne
ellenkezz, nézziink be”, 58.). Erdemes lehet hosszabban idézni azc a jelenet,
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amelyben az elbeszél6-hés és a férfi beszoknek egy romos, elhagyatote hizba,
ugyanis az eltérd olvasismodozatok mentén két szemantikai dsszefiiggésben is
laccachaté a narrativ momentum:

2Megdll egy haz el6te, kicsit romos, az egyik hatalmas két-
szarnya ablak tivege betorve. Féngképezi a torést, a haz
oldalan végigfuté borostydnt. Bent is j6 lehet, mondja, oda-
meqy, megloki a kaput befelé, nem nyilik. Ram néz, szeretne
bemenni. En nem szeretnék, ne hiilgéskedj. Tudja, hogg sze-
retnék bemenni, ne is ellenkezzek. Ne ellenkezz, nézziink be.
[...] Senki nincs itt, simdn bemehetnénk, ide be kell menni,
ismételgeti, ¢s tjra megpréb(ﬂja belskni a kaput, most kicsit
erésebben. Sikertil. Nem csindlunk semmit, csak megnézziik,
milyen beliilrél, mondja. Ne féljek, 6 mar rengetegszer ment
be elhagyatott hazakba, a kutyat se érdekli.

Megyek utana.” (59.)

A hiazba toreénd berorés, illetve a késébbickben az oda valé Vissza-visszajaras
(,Szerettem itt, ahogy a hiazban is szerettem, oda is én akartam visszamenni.
Megszerettem a kertet, a mintds tapétat, a lyukas kadat.”, 66.) a n6 akarataval ellen-
tétes behatolas modjan is olvasodhat, ebben az Ssszeftiggésben pedig a hazfalon
futo borostyant és a toroee ablakokat fényképezs férfi jelencte dsszemontirozodik
azzal a jelenettel, amikor az ébredezd né testét fotdzta: az iiresen allo épitmény
»meghoditasa”, az oda téreénd behatolas ugyanolyan egyenlétlen viszonyt dbrazol,
akarcsak a néi test fotozas altali  birtokbavétele”, ami a masikon valé akarat érvé-
nyesitését is implikdlhatja igy. A betdréses epizodot tekinthetjik a szdvegegész
narricios technikdjanak narrativ titkreként is, amennyiben a késabbi elfogadassal,
a sajz’ttként toreénd feltiintetéssel (,oda is én akartam visszamenni”) a cselek-
mény szintjén magdba striti a Ldnchid narraco-poétikai formajacékanak egészét.
Misfelsl pedig a haz és a n6i test sszeirddasaval az épitmény a néi szubjekeum
térmetaforik:’lj atis leképezheti: miként a férfi intencidjat atvéve a nd sajat intenci-
ojaként tiinceti fel a haz betdrésénck ajboli megismétlésé, agy latatja a narracio
a férfi megnyilatkozasain, gondolkodasalakzatain és percepeidjan keresztiil 5nma-
gat és a diegézis Vilﬁg:’tt. A szovegegész. Viszonylatﬁban ez od;iig vezet a narracios
technikaban, hogy a kezdeti elbeszél6i szolam kisatirozza narratori szubjcktumﬁt,
attribarumait és dgens poziciojat: a Lanchid az egyébként is névtelen néelbeszélée
még tovibb arctalanitja ebben az aszimmetrikus hatalmi és nyelvi térben. Mindezt
agy modulalja e novella, hogy az utols6 bekezdésnek egésze mar fliggd beszédben
irodik, s a férfi megszolalasat adja kdzre, ami a masik perspektivdjan kereszeiil lac-
tatja a kezdeti narritort és a narracioé révén felr:ljzolt, narrativ kérnyezetetz
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,Még nem zajlik a Duna, ma méq bele lehet menni a vizbe.
Nézzem meg, hogy csillognak a felszinen a szemkézti part
utcaldmpdi. Négy- ot fokos lehet a viz, az még kibirhato.
Levetkéziink, a ruhdinkart ict haggjuk a parton, senki nem
jar erre. Ide, erre a sziklara ra lehet pakolni mindent, nem
lenne vizes. Menjiink be, jo lesz utana. Ezt mindenkinek ki
kell probadlnia egyszer. Hogy tudja, megesindlta. Nekem

is, 6 bejon velem. [...] J6 lesz, majd meglatom. Tudja, hogy
szeretném, csak félek, de nem kell. A hdzat is mennyire meg-
szerettem. Csak elindulni nehéz, utana knnyebb. Megyiink?
Gyorsan kell lemeriilni, akkor csak par masodpercig faj. Ne
gondolkodjunk, csak fussunk. Haromra. Egg, keted, hdrom.”
(66.)

A novella utolsé mondatarél mar eldénchetetlen, hogy azt még a ndi narrator szO-
lamaként kellene szamon tartanunk, Csetleg mar atadva a helyét a domininsabb
masiknak, a férfi szélamic kovethetnénk nyomon egy masik narraciva keretein
beliil. Azt az olvasatot, hogy itt a narritor dgensénck feleserélédésérdl is beszélhe-
tiink, a novella egy korabbi szituicioja is erésitheti. Ebben a jelenetben az elbeszé-
16 a férfi egy korabbi parkapcsolatarol tudosit:

Volt egy baranéje, most nem mondja a nevée, és nem azér,
mert titkolozni akar, nehogy azt higgyem, de ha megne-
vezi, akkor arcot, személyiséget tarsitok hozza, pedig nem
kell neki se arc, se személgiség. Nem volt annyira fontos

[...] Szoval volt ez a lany, akinek nincsen neve, a mdsodik
randijukon elvitte 6t a székhdzhoz. Az ablakot betéreek, a
kapun kénngen at lehetett mdszni, nem 6rizte senki. O mar
tdbbszér jart bent, kivancsi volt, a lany bemegy-e vele. [...] a
lany, akinek nincsen neve, nem ismerte a helyet. Nem gon-
dolta volna, hogy bejon vele, sokat hallgatott, idegenck el6tee
alig beszélt. Aztan mégiscsak bement.” (63.)

A Ldnchid északi oldala a névtelen baratné torténetének beidézésével mintha a
novella narrativ és narricios szervezddésének ontiikrozdésée, egyben pedig egy
lehetséges kimenetelét is dbrazolna: miként a férfi nem nevezi meg a volt baraméte
annak jelentéktelensége miatt, ahogyan arctalanitja Ot a név megvonﬁsﬁval, agy
viselkedik a szOvegeglsz maga is az elbeszél6i entitdssal: arctalanitja 6t a narrato-
poctikai elemek révén elsalls feleserélédéssel.
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A sziveg szemantikai rétegzettségének kisszonhetSen azonban az ice felvazolt
éreelmezésnek szintén egy ellentétes oldalit is megvilagithatjuk. Ebben az esetben
ugyanis a betorésre tekinthettink Ggy is, mint a kapcsolatfelvételtél elzarko6z6 (az
érintés averzidja) zart individuum felnyitasinak narrativ eseményére (a fényke-
pezés ebben az esetben nem erészakos konnotaciokkal biré bircokbavétel, hanem
szintén a Masik tekintetnek kitett én fokozatos elfogadisa, fejl()'déstérténetc).
A pﬁrkapcsolat vagy a tarsas viszonyrendszcr kovetkeztében igy a narracios egy-
misba szalazédas sokkal inkabb egy kozosség, a ,mi” létrejoteénck értelmében is
olvasodhat. A kozosen a vizbe futé férfi és né képe pedig az averzio, jelen esetben a
viz, tigabban pcdig a misikeol valo szorongasérzet lekiizdésének narrativ pillanata.

Halasz Rita regényénck elbeszéls-f6hdse Vera, aki egy bantalmazo hizassaghol
kilépve megprébil qj életet kezdeni két gyermekével, azonban a regény a szoveg-
zﬁrlatig ﬂiggébcn hagyja, hogy ez a kilépési kisérlet Verat az ﬂjrakezdéshcz vagy a
totalis széteséshez, ¢letének — egzisztencialis éreelemben — egy még mélyebb zsak-
utcajaba vezeti (az anyaszerepben toreénd bukds, a passzivitds 6rokds dllapota, a
kokainhasznalat, a valasi per elvesztése). Bzt a kétértclmﬁséget hivatote illuszeralni
a szOveg szuggesztiv paratextusa, a Samantha French Breakchrough IT cima képének
felhasznalasaval késziile borit6 is, ahol a képen lathato nérdl eldénchetetlen, hogy
¢ppen levegéért bukik a vizfelszinre, Csctleg 1cveg('ivétcl utdn meriil a viz al4d. Vera
narricidja egy folyamatos harci metddusként is értelmezhetd, amelyben az abazus
utdni passziv dldozat dllapotat igyekszik felszamolni, s visszaszerezni agens pozici-
ojat. Ezzel 'dsszeﬁ'iggésben pedig a traumaclméletek feldl, mint mar részben érin-
tettem, a(z 8n)gyogyulds olyan narrativizacios folyamataként is olvashato, amely a
férj, Péter fizikai és verbalis agresszidjaval, a traumatikus esemény elszenvedésével
az identifikdcion és az onértelmezésen esett stigmﬁk felszamolasara, feldolgozésﬁra
torekszik. Ahogyan Mcnyhért Anna fogalmaz az individualis traumat acéle sze-
mélyekkel kapesolatban: ,A traumatikus tapaszealat sordan az egyén léte — élete —
Veszélyben forog, s mivel az adott piﬂanatbnn nem all médjﬁban cselekedni, a
helyzctct uralni, egycdi szcmélyiségét —mivel a személyiség integritﬁsfmak fogalma
a nyugati kulcaraban a cselekvoképességhez, a tettekére valo felelésségvallalashoz
kotoee — elveszti, targgya vilik, kiilonosen, ha a trauma erészakos cselekmény
kovetkezménye® Ha az eszmetdreéneti vizsgilatok feldl kozelitiink a passziv
clszenved6hoz, a traumaclmélecek aleal jellemzett, a traumar acéle individuum kon-
cepcidjahoz hasonld meghatirozasokat kaphatunk. Herfried Miinkler és Karsten
Fischer az ildozatfogalom je]entésmédosulis:’mak tipologizilﬁsa soran hirom
tipust kiilénit el, a nem vallasi konnotaciokkal rendelkez6 aldozatvarianse pedig az
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22 MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom, Budapest, Anonymus, 2008, 6.
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erészak tehetetlen elszenvedsjeként jellemzik® A viktimizdcion atesete személy
cbben az esetben passzivitasaval jellemezhetd: ,A harmadik tipologiai jelentésme-

1.7** Hasonlé

z&ben tehit az aldozat meg van fosztva a cselekvés intencionalitdsitod
megdllapitdsra jut Rainer Paris szociologus, aki az dldozatisag retorikajat szemlézo
irasdban szintén a traumat acéle egyénnel allitja ekvivalencidba a passziv aldoza-
tot. Paris ércekezésében az erészak elszenvedsi olyzm ildozatként jelennek meg,
akik még évek maledn sem tudnak beszimolni szenvedéseikrdl; az elszenvedett
fajdalom ellene van annak, hogy azt szavakkal megragadni Ichessen, csak keserves,
gorcsds processzus altal lehec visszajutni a szavakhoz, elmesélni a személyt ért
erészakos toreénetet.”” A traumaclméletek narrativ gyogyulisnak nevezik aze a
folyamatot, ahogyan az egyén a torténetek felidézésével, a traumatikus esemény
narrativ rendbe illesztésével a feldolgozhatatlan feldo]gozﬁséra tesz torekvéseket.*
A trauma narrativizaciéjanak éppen az a nchézsége, hogy ,puszta megtdrténtével
felszamolja arra val6 kulturilis képességiinket, hogy belchelyezziik egy térténelmi
idérendbe, amelyen beliil megérthetjiik, és ennek megfeleléen elrendezhetjﬁk az
életiinket””” Az agresszio altal sajtott cgyénnek nemcsak a traumatikus esemény
nyelvi artikulicidjanak nehézségeivel, de az identifikicié fundamentumainak
Gjrakalibralasaval is szembesiilni kell, ugyanis ,a trauma az »6nmagammal valo
kézdsségbe« oly:m idegenszerﬁséget juttat, amely megkérdéjelczi Onazonossigom
mibenléeée.”*® Ezére a trauma feldolgozasa egyben az identitasba tdrténd beépités
is: ,ajra meg kell ismerkednie sajat magaval, elfogadnia magac annak, akivel a tra-

»29

umatikus esemény megtoreént. A felvazole elméledi é')sszeﬁ'iggés $ZAmos helyen

érintkezik Haldsz Rita Mély levegdjénck tematikus-motivikus és narracios direkei-

6javal. A tovibbiakban amellete fogok érvelni, hogy Vera elbeszélése a fizikai és
verbilis erészakot elszenvedett én visszahoditasi kisérlete: egyfelél sajat cselekvési
pozicijanak a meghdditasa, masfelsl pedig a Péter dltal okozott identifikacios
karok helyreallicasa.

A regény az egykori csaladi fészek elhagyﬁsﬁvnl, illetve a biztosan vezets apa
képével indit: LApam is hallgat, lassa tempéban haladunk. Szeretem, ahogy vezet,

v

23 MUNKLER, Herfried — FISCHER, Karsten, ,Nothing to kill or die for...”: megjegyzések az dldozar politikai elmélet¢hez (ford. Szijj
Ferenc) = Balogh Liszl6 Levente — Takdcs Miklos — Valastydn Tamis (szerk.): Aldozat-narrarivik, Budapest, Kijdrat, 2019,
87-90.

24 Uo.,

25 PARIS, Rainer, A tehetetlenség mint a nyomdsgyakorlds eszkoze. Gondolatok az ildozatisag retorikdjdaral (ford. Trippé Sandor)
= Uo., 81.

26 MENYHERT, i. m., 5.

27 RUSEN, Jorn, Trauma és gydsz a toreénelmi gondo[koddsban (Itt elnémul a téreénclem értelmérdl sz616 beszéd), Magyar Lettre

Internationale 54 (2004 6s2) no. 14.
28 PINTER Judit Nora, A nem mul6 jelen crauma és nosztalgia, DHarmatean, Budapest, 2014, 31.

29 MENYHERT, i. m., 5.
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cgyenletes ritmus, nincsenek hirtelen mozdulatok.” (5.) A szdvegnek az apa meg-
bizhato vezetsi kvalitdsaval, a folyamatos haladassal kezd6d6 nyitanya elérevetiti
a torténet azon olvasati lehetéségét, hogy Vera jelenleg kikeriilt ebbél a statuszbol,
a biztos haladassal 6sszeir6d6 eselekvs poziciojabol, helyette az apa foglalja el Gjra
ezt a szerepet Vera €letében. Ezt az is megerdsiteni latszik, hogy a térténetmesélés
mint a passziv statusz felszamolasanak kritériuma és aktivizacios folyamat mar itt
megjelenik a gyerekek felszolitasaban (,Anya, mesélj!”, 5.). A gyerekek felszolitasa
abban a jelentésben is megragadhato, hogy az anyianak a narrativizicios folyamat-
tal anyai mindségét is helyre kell allicania, érciik és a gyermeknevelés miact is tal
kell lennie traumijan. A Me’ly levegé’ mdr itt Osszeirja cgymﬁssal a haladis, a nar-
rativaalkotds és a cselekvoképesség képzetér. Néhany oldallal késébb a néi f6has
a Gdr('ig regék ¢és monddk cimtd ktinyvre lesz figyelmes a po]con: A k('inyvespolcon
a Gorog regék és monddk. Otodik utin olvastam elészor. Kezdetben volt a kiosz,
majd felsorol ezer nevet, hogyan sziiletett meg a vilig. Semmit nem értettem.
Elolvastam Gjra, ugyantgy nem értettem. Papirt vettem el6, felirtam a neveket, az
Cscményeket, csaladfit rajzoltam, amig Vilf{gos nem lett, mi hogyzm toreént. Most
is ezt kell, csak papir és ceruza. Inkabb toll. Kibogozni a szalakat, okok, okozatok,
nyilak, bekarikazasok, romai meg arab szamok.” (9.) Vera reflexioja a narracologia
klasszikus térténetkoncepci(’)j:ira vonatkozik: sajat élcteseményeit is rendezett
strukearaban, kezds és végponttal rendelkezd, Iehatarole formaban, a szukeesszio
clve alapjan kivinja latni és lattatni. Ez a toreénetszemléleti logika koszon vissza
az elbeszéls-f6hés bizonyt:ﬂan t:ijékozéd{lsi képességeit poentirozo szévegrészben:

JKoncentralni kell. Merélegesek és parhuzamosok, hazak,
utcdk, nem bonyolult. Minden eszk$zém megvan, hogy eljus-
sak a célig. A pontbol bébe, semmi eqyéb, a koztiik 16v6 teret
kell bejarni. Eqy utcat el6re, jobbra be, a masodiknal balra.
Ot perc az egész... Idegen utcanév. Nem tudom, hol vagyok,
nem emlékszem, hogy bekanyarodeam vagy egyenesen joe-
tem. Nézem a térképet, magamban hallom Péter hangjar,
mit béndzol mar, te szerencsétlen. Sosem tudtam tdjékozéd—
ni. Ha Péter megkért, nézzem az utat, eltévedtiink.” (42.)

Vera egy asZimmetrikus—hegemonikus kapcsolatbél menekiilt, ahol a kiillonbozo
élethelyzetekben a férj, Péter dominancidja érvényesiilt. Péter offenziv kommu-
nikdcidja és agressziv természete szamos szdveghelyen megmurtatkozik: példaul
allando nyelvi kioktatasaiban (,Ha tovabbra is igy esik a hé, nem tudunk felmenni
a hegyre. A ho hullik, csak a proli pestick mondj ak, hogy esik. Péter hangja Vissz-
hangzik a fejemben”, 5.), verbilis (,A férjem azt mondta ram, hogy idi6ta kretén
allac vagyok.”, 55.) és fizikai agressziéjiban (,Az agyon fekszem fekszem, a ket
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hiivelykujja a nyakamon., 181.). Ha visszatekintiink az elbesz¢élé-f6hss dezorien-
tilesagat taglalo szovegrészre, akkor azt t8bb szemantikai komponens mentén is
értelmezhetjiik az Cddigiek alapjfm: ngrészré'l mutat némi metareflexiv torekvése,
amennyiben a haladis intenciéja visszautal a Gordg regek és monddk cimd konyv
olvasisa soran alkalmazott megéreéskisérlet logikajara, arra a cselekedetre, hogy
sajat életeseményeit is a klasszikus térténetkoncepcié ltal lassa, azaz: A pontbél
haladni B pontba (fizikai értelemben) igy a narrativaalkotas par excellence mcgfe—
lelgjéve valik; masrészrdl pedig az dldozatszerepbdl toreénd kilépés kisérleteként
is felfoghntjuk, amennyiben a fix orienticios pont (Péter) hiz’myﬁban Veranak Gjra
az agens poziciot kell birtokba vennie, maga mogote hagyni a passziv elszenveds
statuszat.

A Me'ly levegé’ $ZAMmos egyéb motivumot mozgat nyelvi Vilﬁgén belil, ami
az dldozat és a torténermesélés, a haladdssal egybefonddote dgencia eddigi
éreelmezésée tovabbi szemantikai rétegekkel gazdagitja. Tlyen elemek a mesei
betétek, a mavészet és az alkotds folyamata, a kokain, illetve a viz, az aszas és
a levegovétel.

A regény tbb mesesziizsét von a textus jelentés-Osszefliggéseinek jacck-
terébe, melyek az éppen elmondott mese és a szdvegegész reflexiv kapesolatit
tematizﬁljﬁk. Vera sajic gyermekmeséiben olyan narrativ keretet alkot, amiben
sajat egzisztencidlis és csaladvezetési nehézségeit argumentidlja a gyermekeinek:
WEs ki az 6527 Az 6sz egy anyuka, vilaszolom. Szép? Kicsit karikds a szeme és van-
nak mar fehér hajszélai. Napk'dzben sok meleget ad. Estére azonban elfarad.” (163.)
Az elbeszél6-f6hés olyan belsé titkroket teremt ezekkel a sajac toreénetekkel, ame-
lyek a regény egészénck feldolgozasi processzusat magukba stritik. A kis habledny
pedig egy oly:m metabetécként is felfoghat(), ami Vera életének egyes eseményeit
tiikrdzi vissza: jelen esetben az Andersen mese feminista kritikdjara gondolhatunk,
ami Ariel tdreénetét a patriarchalis tarsadalom oltaran végzetr dldozateselekedet-
ként értelmezi. Egyes tarsadalmi elvarisok, péld:’lul a férj, Péter csal:idja Verival
szemben szintén ezt a mintakdvetést posztuldlja. Péter keresztanyja, Terike Szent
Ritdc dllita Vera elé példaként:

,Révid levél, sokat gondol rank, a végén harom bekezdés
Szent Ritarol és egy kdzbenjaré ima. Szent Ritdrol annyic
tudok, hogy csecsemékoraban dsszecsiprek a darazsak,

de nem sirt. [...] A reménytelen helyzetek védsszentje, irja
Terike. Masodik bekezdés, lehetetlen tigyek szentje. A hely-
zet tehdt nem csupdn reménytelen, hanem lehetetlen.
Spangolorszdgban a hc’tzassdgi 90nd0kt(’)1 szenvedsk patrio-
tdja. [...] Rita hésiesen tir, engedelmeskedik, bizik Istenben,
a férje megvdleozik. Terike Gtmutatdsa egyéreelmd.” (23.)
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A Mély levegé minuciozusan taglalja a csaladi kérnyezetbdl hozott eselekvés-,
gondolkozis- és identitdsmintakat, illetve a transzgenericios traumik tovibb-
drokitésének problémakb'rét, a regényben akkurdctusan kimjzolc’)dik Vera és Péter
csalidmintdzati oppozicidja. Mig Vera édesanyja maga is kis hableanyként volt
kénytelen ¢lni az életét férje mellete a valas pillanatdig, addig idésebb korara
egy kifejezetten h:lrsémy személyiséggé vilt: .Ebben a lakdsban 6 szomora volt és
hallgatag. Sirni is hallotctam. Most meg hangos, széles mozdulatokkal gesztikulal,
mint egy szinésznd. [...] Anyam jelenléte intenziv. Talan ez a pontos sz6 ra.” (61.)
Vera édes:myja nemcsak abban az értelemben vilik kovethets példﬁvé, mint azt
Péter kozvetiti, hogy a vallas oldalardl nézve bint kévet el a vilassal, hanem abban
a minGségeben is, hogy ellentéte annak a kivetendé modellnek, amit Terike allic
Vera elé Szent Ritaval. Szent Rita ebben az é')sszeﬁ'iggésben a patrinrchﬁlis viszo-
nyok kozoteti néi aldozathozatal mintajcléléjévé valik.

A szovegvilag talan (egyik) kozponti motivumeleménck is nevezhetd aszis
és a hozza szorosan kapcsolodd viz motivuma is Vera édesanyja révén keriil a
szévcgviligba. Vera ugyanis az édesanyja unszolasara kezd terapias je]leggel aszni.
A torténet sordn szinre vitt Gszis- ¢s viz motivikdja szerves jelentését adja az dldo-
zatszerep felszamoldsan tevékenykedd poétikai torekvéseknek:

A ritmus a legfontosabb, ha az megvan, menni fog.
Koncentrdlok, kifgjom a levegé, elrugaszkodom. [...] Hossza
csapdsokkal haladok elére. Egy, temp6 jobb kézzel, ﬁjjom
folyamatosan kifelé a levegée, keted, tempé ballal, konysk
magasan, kar a fill mellete, ujjaim érintik elészor a vizet,
ldbfejeim egymds felé néznek, kénngedén krallozom. [...]
Rendezem a mozgasomat. Vdllak lazan, kar hosszan elére,

konysk magasan. Haladok.” (88-89.)

A narrator altal érzékeltetett dinamika, az Gszds kdzbeni motorikus folyamatok és
a megidézett egyenletes haladas visszautal a gorég mondikon gyakorolt kognitiv
tevékenységre (az Clrendezett, logikus struktdraban érdekelt megértéskisérlet—
re), illetve Vera rossz orienticios képességére. Az tdszds — a tdbbi motivummal
dsszeirodva — egy olyan aktivizacios tevékenységként prezentalodik a regényben,
amivel Vera Ppasszivitdsin igyekszik tﬂllépni, l’ljabb formiban az agens szerepet
visszahoditani. Emellett az Gszds egy dngyogyitd processzusként is makodik,
akdresak a narrativaalkotds és — mint az értelmezés egy késébbi pontjan lachato
lesz — a mtvészeti vagy alkotoi praxis. Az elbeszélo-fshosnek az tszassal kell elsa-
jatitania — kvazi ﬁjratanulnia —a helyes 1égzés— és mozgistcchnikét, a koordinaciét
a helyes tdjékozodas ajboli elsajatitasanak céljabol, ami dccéeelesen a feldolgozas
menetét segitené el6, illetve a narrativa soran jelentkezs fulladasos reakcickra
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jelentene megoldast. A Mély levegében abrazolt légzésnchézség ugyanis egyszerre
metaforizacidja, masrészrol pedig pszichés tiinete a szorongatd egzisztenciilis
1égkb'rnek:
»Abba kéne hagyni a kiabdlast, mit gondolnak a gyerekek,
beszivom a levegét, mindig be, a tiidém telitédik, be, be, be,
nincs kifelé, nem tudom kifﬁjni. Ki kell fﬁjnom. Alig kapok
levegot. Szédiilok, megkapaszkodom a székbe, tamoly-
gok, egész testemben remegek. Nem kapok levegére. Vera!
Lélegezz!” (74.)

Tehat dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az aszas aleali helyes légzéstechnika
elsnjétitésa, S egyben a vizben torténd haladis a megrekedt élethelyzetek (valis,
passzivitas ¢s ildozati szercp) meghaladﬁsi kisérlete, akarcsak ezzel Gsszemon-
tirozédva a torténetmesélés. A narrativa sordn az A pontbdl B pontba tartd
mozgas, a haladas kecsegteté "ﬂlapota azonban egyes fe'ezetekben felﬁ'iggesztéﬁre
keriil. Ezekben a szovegrészekben Vera felveszi a kapcsolatot egy régi ismerdsével,
Mirkkal. Mark az elbesz¢l6-f6hos életébe a kokainozas és a szex formdjiaban a
problémak elsli kénnyelmd menekiilést, a szorongatd egzisztencialis légkorrsl
valoé megfe]edkczés igéretét csempészi: LAkkor mehet. Virj, ha még soha nem csi-
niltad probaljuk elészor kola nélkiil, hogy meglegyen a ritmus. Egy, kettd, harom.
A rom utan szivjuk, ne a romra. Kévessem a fejemmel, ez a fontos. Befogom a bal
orrlyukamat, 6 a szivoszalat tartja. [...] Na, gyere. Levegs ki, szivoszal az asztalon,
egy, keted, harom, levegs be.” (99.) A kokain felszivasinak metodusa és elbeszélése
parhuzamba illithat6 az Gszas sordn elsajatitote légzéstechnika dinamikus, ritmi-
kus folyamatfmak elbeszélésével. A kokain igy egy clodazasi 1ehet()'ségként jelenik
meg a szoveg vilagin beliil, az aldozati statusz lekiizdésénck hossza és nehézkes
folyamatanak, a trauma feldolgozasi processzusanak helyettesitésére szolgil, ami a
haladissal szemben egy statikus, de id6szakosan egy fﬁjdalommentes, menekiilési
alternativat kinil: ,Nemcsak nem hallom, de nem is érzem. Nincs, ami jclczné,
hogy telik az id6.” (107.) A Mély levegd a téreénet végére mintha biztos magyaraza-
tot adna a borité révén is vizualizale kérdésre, hogy mﬂyen irz’myba is alakul Vera
narrativija. A zarémondat (,,Egycnlctes ritmusban haladok.”, 196.) apodiktikus
tonusa kellden orientdlja az olvasét Vera cselekvképességéére folytatote kiizdel-
mének kimenetelében.

A narrator-f6hésnél jclcntkezé énkonstrukeio-torések a férj, Péter verbalis
bantalmazisanak traumatikus tapasztalataként Vera onidentikus fundamentu-
mait kérd(”)jelezik meg: kételkedik anyai €s hazastarsi kvalitasaiban is egyarant.
Emellett pedig a fizikai agresszio soran atéle traumatikus atrocitas, az 6nidentikus
bizonytalansagok, illetve a tarsadalmi elvarasok (racionalizalas, hallgatas stb.)
kovetkeztében Vera megkérddjelezi dnmaga el6ee is a torténtek hitelességér, ezzel
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pedig az elfojtas folyamatit is produkdlja: ,A tiikérhdz megyek, leveszem a kend6t
a nyakamrol. Nem toreént semmi, bolond vagy. Halvanypiros fole. Mit fot6zzak
ezen, nevetséges, mar alig latszik. Nem is piros, inkabb barna. Megvastagodott a
bér, ahol belemélyedt a kisrme.” (12) A tettlegesség stigmajit egy ideig lebegtetés-
ben tartja a szdveg, arrol csak a magiban is kételkedd Vera homalyos és bizonyta-
lan narracioj ibol szerezhertiink részleges informaciot. A seb, Péter tettleges bantal-
mazisanak fokozatos Clha]vinyulﬁsa — narrativ bizonytalansﬁga — cgybcn a trauma
clfojeasa is: az az iires hely ad hirt magardl referencialis illékonysagaban, amelyet
az elszenvedett torés okoz Veranak. A tettlegesség megti)'rténtének eseményét kell
Gjra a felszinre hoznia a narrator-hésnek a Mély levegé’ben. Arra az olvasati lehets-
ségre, hogy a regény narrativizicios folyamatat mint az elhalvanyult stigma 6jbali
lathatéva téelée, az elfoj tas felszinre kertilését Ongyogyito folyamatként éreel-
mezziik, az a kompoziciés elv is rajatszani latszik, hogy a regény a szoritds nyelvi
megjelenitését a szoveg utolsé harmadara helyezi. A Mély levegé mintha a pozici-
ondlassal — Péter agresszidjinak betetdzéscként is szemlélheté bantalmaziasjelenet
utolsé harmadbeli poentirozﬁsﬁva] — arra is utalna, hogy Vera a narrativaalkotis
végére jut el a trauma feldolgozdsanak arra a szintjére, hogy nyelvi formaba tudja
onteni az abazus pillanatat. Ezzel a geszrussal pedig a Mély levegé mintha tanabi-
ZONyo0ssigot igyekezne adni arrél, hogy Vera megkezdtc a fe]dolgozﬁs komplik:ﬂt
procedarajac:
,Nem tortént semmi. Bolond vagy, ismétli. A tiikdr
eléee dllok, a ngakamat nézem. Nincs bevérzés, kék folt.
Lehetséges, hogy tényleg bolond vagyok, és nem tdreént
semmi? Piros a nyakam. Azért piros, mert megfogta.
Nemcsak megfogta, megszoritotta. Nem csak megszoritot-
ta, fojtogatote. Fajt, féltem, hogy megdl. Ezére kiabalcam.
Annyira kiabdaltam, hogy a torkom is kapar. Nem vagyok
bolond.” (185.)

Az elfojtas felszinre keriiléschez, a stigma epika altali Gjrakontarozasihoz szorosan
hozzatartozik az dgens pozicio irz’myz’lba tett 1épcsézetes épitkezés. Vera eredeti
végretrséget tekintve ugyanis képzémﬁvész, aki animaciéval foglalkozik. A regény-
ben jelenetez6ds, Verdhoz kapesolodo mavészeti torekvések ugyancsak az akeivi-
tds-passzivitas fogalomparokkal jellemezhetSk (kezdetben nines affinitasa, ereje az
alkotdshoz), illetve az identifikacios folyamatok megerdsitéseként is értelmezhets:

»Az asztalndl iildk, nem tudom, mit csindljak, eléveszem a
vazlatfiizetem, hazok néhdng vonalat. Ugg érzem, az egész-
nck semmi éreelme, rossz vonalakat hazok. Hogyan lehet
rossz vonalakat hazni, kérdezné Andi. Nem all 6ssze. Miért
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akarom, hogy régeon dsszedlljon? Majd sszedll késabb.
Most esak hazzam a vonalakat. Egyenesck, hullamosak,
szdlkasak, lehet satirozni, keresztezni, c’trngékolni. Elvezem,
ahogy serceg a ceruza a papiron, ahogy nyomot hagy.” (166.)

Ahogy:m az idézett p:lsszusbél is kiolvashato, a rajzol:is folyamata p:irhuzamba
allithato a narrativizacios tevékenység, az Gszas, a helyes tajckozodas hasonlo logi-
ka mentén szervezodo leirsaival. [gy a szoveg nyelvi torekvéseit nézve a miivészi
alkotas is az aktivizacios miiveletek szemantikai korébe illeszthets. A Mély leve-
gc’)’bcn tallhato is egy olyan érintkezési, centrilis csomopont, amely a felvazolt
éreelmezési direkeivakat dsszefogja:

,Felvazolok egy szobabelsét, megprobalom magam lerajzol-
ni, ahogy az asztalndl ilve rajzolok, a lampa megvilagitja
a kezemet. Ritmus, isméclédés, kihaggdsok. Vonal, amit
athazok, vonal, amit megvastagitok, amit idegesen, amit
finoman hazok, hossza és rovid, varatlan formdk. J6 érzés

meglepddni. Ez is én vagyok?” (167.)

Az dnmagat lerajzolo f6hés-narritor jelenete annak a folyamatnak lesz plaszeikus
szinrevitele, amely a traumatikus atrocitis toréseivel terhelt én — Menyhért Annatt
idézve — Gjramegismerdési miivelete. Mﬁsképpen mondva: a rcgényben dbrazolt
alkotoi tevékenység a narrativ gyogyulds értelmében az Gjjaépitési folyamatnak,
a sériilt n6i szubjektum ,renovilasinak”, helyredllitasinak megfelels funkeiot ol
be. Miként a szOvegegész a narrativ informacio szelektalasaval és idézitésével, a
kompoziciéval a seb Gjrakonttarozasiban, a feldolgozasiban, az atrocitds lachatova
tételen faradozik a nyelvi formajatékkal, addig Vera a narrativa szintjén a trauma
jclélé’jével, a stigm:ival rajzoljzl magat Gjra: beépiti annak destruktiv tapaszt:ﬂat:it
az én identifikicioi kozé, megteremti annak igazsagkritériumac. A Mely levegs
val6jiban a stigma djrakontarozasaval nem csupan az identitds helyredllitasic, de
ezzel szimultan a birésﬁgjelenetben a megnevezéssel a tarsadalom és a jog elstti
nyilvinos elismeréskdvetelést, illetve a jogalkotok és jogalkalmazok iranyédba beje-
lentete kartéricéskdvetelést is szinre viszi. Mindekdzben pedig a jelenet abszur-
ditdsa, az ott abrazolt igazségkritériumok illékonysﬁga, a bantalmazé pillanamyi
narritori pozicidja a csalddon beliili erészak elszenvedéinek az igazsﬁgszolgiltatﬁs
eloeti Iehetetlen helyzetére, az igazsag feltarulasanak esetlegességére, a bizonyitis
szégyentdjes folyamatﬁm is révilz’tgit. Ugyannkkor a regény e torekvéseivel a jelen—
ség nyilvinos elismerésér is implikﬁlja, mag{lrél a kimondis pcrformativ jcllegérél
nem is beszélve (a megnevezés a bizonytalansaghol, a tagadasbol az erészakos
tettet mint cselekvése is 1étrehozza), mikozben a fikeiv tanﬁsﬁgtétel :ﬂlﬁsfoglalﬁsra,
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clktelezédésre és cselekvésre is kényszeriti, kdtelezi a diegézisen beliili hallgato-
sagot, illetve a befogad()kat.

A regény egy titkorszituacioba illesztett feldolgozﬁsi processzust végez: a tra-
uma integracidja nemesak az én szerves részévé igyekszik tenni, birtokolni vagyik
a tapasztalatot, hanem a tarsadalmi elismerés sikerét is szolgilja — a reje6zksds
titok nyelvi modon torténd megnevezése kritériuma a nyilvénosség terrénumaban
kialakithato egyiittérzésnek, az dldozat melletti elkdtelezddésnek. Mintegy azt is
mondhatnink, a kozszféra elfogadasa, cselekvéshajlandosaga koveteli a személyes
feldolgozést, az egyé€ni gyisz megtoreént folyamam mar preform:ﬂt aktusként van
benne a tarsadalom felsl kikovetelt ﬁ]lﬁsfbglalﬁsban. A Mély Zeveg{)’ ennck az alle-
goridjac is adja: Vera birdsag el6tti tanaskodasanak az a tégje, hogy az elnyomortt
fizikai bantalmazast megnevezze a jog €s a birés:igon tartézkoddk eléee (annak
szégyenteljes folyamataival ngiitt), amihez viszont sajat magéban is hitelesitenie
kell kozben a cecclegességet. Igy juthat el az elismeréshez, az egytictérzéshez és a
felelgsségre vonashoz.

A Mély levegé a torténctmondas akeusit tekineve mindezeket a temarikai-
motivikai dsszefliggéseket dgy modulalja, hogy Vera narricios szolamdba folyama-
tosan belefrja, mintegy 6rokds nyelvi jelenlécté teszi hol az egyenes beszéd, hol a
fﬁgg(’ibeszéd form;’lj:’lb:m Péter verbalis agresszivitdsat: ,Nézem a térképet, magam-
ban hallom Péter hangjit, mit béndzol mir, te szerencsétlen.” (42.) A narricori
sz6lamba ¢kele, a férfihez tarsithaté megnyilatkozasok igy az elbeszél6i szubjek-
tumon esett stigmék, torések form:ij:ib;m nyelvileg is imit:ﬂj ik a toreénet szintjén
abrazolt identitdstorések mintdzatat. A szdvegegész tekintetében a beleszolasok”
mintegy az elbeszél torékenységét hivatottak jelsIni. A szovegzarlat visszatekined
horizontjébél a ,beleszolasok” a toréseknek az énképbe toreénd beépitését is imp-
likdlhatjak. A Mély levegs ezt nyelvileg a folyamatos regiszterviltisokon keresztiil
is leképezi: vallasi (,Gyonom a mindenhaté Istennck és neked, lelkiatyam, hogy
legutébbi gyonasom Ota ezeket a biinsket kévettem el. Meg akartam {itni a gyere-
keimet. Fejiiket megfogni és beleverni a falba”, 24.), jogi (,....alperes felperest, koriil-
beliil egy éven keresztiil hol gyakrabban, hol ritkdbban, felperes szerelmes volt,
nlperes ennck ellenére, oktébertsl mar mindketten agy érezték, eredményeként
osszekoledzeek...”, 170.) vagy éppen a popkulturilis (,Sietsz valahova? Eltaldlead, és
képzeld, épp a fénoksdhoz igyckeztem, meg akartam mondani, hogy végre meg-
van a pénz. Kés6, miért nem fizeteél hataridére? Jabba vérdijat tizéee ki rad”, 17.)
diskurzusok nyclvi regisztereit keveri Vera narrﬁciéjﬁba. Ugy is fogalmazhatnfmk,
ahogyan Péter ,bele-beleszol”, folyamatos nyelvi teherként ot askal a narricios
folyamatokban, a kiilonboz6 megszolalasformak regiszeerei is belevagnak a tex-
tus nyelvi megform:ﬂfls:iba. Ketts olyan szé')veghelyet is talalhatunk a Hal4sz-
regényben, amelyck dntitkrz6 formdban a narrativ eseményck szintjén is szinre
viszik ezt szovegjelenséget. Az egyik ilyen jelenetben Vera és férje, Péter a pszicho-
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logus kérésére mesélik el kapesolatuk toreénetcée, de a Mély levegd narratora nem
tudja végigmondani sajit parkapesolati narrativajac, mere Péter allando kozbeszo-
lasokkal akadzﬂyozza ot A férjem bantalmazott. Verbalisan és fizikalisan is. Péter
fogja a fejét, fura hangokat ad ki, legyintget, probilok nem ri figyelni. Igyckszem
kimérten fogalmazni, nyugodean, lassan beszélek. Az els6 alkalom utin jeleztem,
ez volt az utolsd, még egy ilyen, és Cljévék. [...] Nézzék, hajol elére Péter, tudom
én, hogy van ez. Most divat a hﬁzassﬁgon beliili erészak, j4j, jaj, engem bantottak,
briithiihii. [...] Péter, kérem, engedje a feleségét beszélni, 6 is meghallgatta magit,
szolal meg a ferfin (55.) A masik ilyen narrativ szituicio szintén egy pszicholégus—
nal tolesee alkalom soran jﬁtszédik le, itt Vera a pszicholégussal elsre elpréb:ﬂja
a Péternck bejelentett valas pillanatic, hogy az elbesz¢ls elére felkésziiljon a férfi
verbalis kozbeavatkozasara: SHogyan érezte magit, amikor hallotta ezeket 2 mon-
datokat, kérdezi a pszichologus. Idegesitett, hogy nem hagyott sz6hoz jutni. Miért
nem sz6le ra? Nem akartam belevagni a szaviba. Pedig igazabol 6 vagott a magaé-
ba. Legkt')zelebb ne hagyja magat. Mehet Gjra?” (145.)

Az irasban azt igyekcztcm plauzibilissé tenni, hogy virtuilisan, illetve az
olvasoéi diszpoziciotol fiiggen Harag Anita A Lanchid északi oldala cimt novellgjac
a narrato-poétikai technikik felfejeésével akar egy olyan aszimmetrikus hatalmi
viszonyt ibrazolo szévegként is olvashatjuk, amely a Mély levegé' tettlcges bantal-
mazasdig ivelhet. Ezekre a ,maginéleti” prozakra pedig a narrdcio és a narrativ
események motivikus lincolata alapjan tekinthetiink agy, melyek a maganélet ter-
rénuminak sz(irdjén keresztiil, mikroperspektivikus moédon egy egesz tarsadalmat
érintd, manapsag is gyakran nchezen artikulalhat6 problémait, a csalidon beliili
erészak kovetkeztében eldidézett aldozatisag reprezentaciojat is szinre vihetik.
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