N. Horvath Béla

Az tjrafogalmazott kultusz(kényv)
Illyés Gyula Petdfi-életrajzai

Ilyés elsé Petsfi-kdnyve kéeségkiviil kulcuszképzs és éleets alkotas. Mar a kortdrs
kritikak — agyszolvan fiiggetleniil népi és urbanus partillaseol” — az djraéreelme-
zett Petstit méleactak. Talan Baline Gyorgy fogalmaz a lcgpontosabban: LAz erede-
ti arcképrol lemossa a £51¢ masolt al-portrét, keze nyoman, amelyet Petfi odaado
szeretete s a hamisitvany megvetése vezetett, tiszta és szuggesztiv szépségében
ragyog elsttiink a kolesi igazi arca.”! Kétségkivﬁl idejc volt a Jemosdsnak” és az
aktualizacionak is. A kdnyv ugyanis nem hagy kétséget afel6l, hogy nem az ,igazi”
Petodfit, hanem a ,népi ird” Petdfit formazza meg, azaz a harmincas évek kdzepén
kiteljesedni latszo népi mozgalom szellemi elc’deét és egyben ideolc’)giai és szellemi
hivatkozasi pontjit. Poétikai mintat nem jelenthetett a romantika Petéfije — errdl
a tavolsagtarto és olykor frivol verselemzések (Tisza, Szeptember végén) meggy6-
z6en drulkodnak és vallanak — az avantgﬁrdot athasonité, és azzal soha meg nem
hasonulo Illyésnek. Jollehet a Petdfi (1936) kétségkiviil rendelkezik akeudlpolitikai
athallasokkal (elsésorban a népi mozgalom reformtérekvései és a politika viszo-
nyat illeten), a kényv elsgsorban irodalomtéreéneti md, amely ebben a konstelli-
ciéban illeszkedik a kultusz akkor mar fél évszazados hagyomﬁnyﬁhoz.

A Petéfi-kultusze — és ebben Illyés konyvée is — értelmezé Margoesy Istvan igy
lﬁtja Illyés szandékar és muivéc: ,,Iﬂyés nem tisztazza, hogy tudom:’myos értelemben
vett (tdreénelmi) életrajzot, irodalmi portrét, irodalomértelmezd esszét vagy gene-
ralis toreénelmi példazator kivin-e nydjtani; mindvégig eldontetlen marad, hogy
a kényv mint vallalkozas egy 'valosighoz' ragaszkodo toreéneti rekonstcrukeior
vagy pcdig sz¢&pirdi fikciot céloz-e meg; s nagyszabﬁsfmn kidolgozott retorikﬁj:i—
val allandoan gy €, hogy a mafaji kérdések feltevésér eleve illegitimnek allitja
be — mintha minden, amit elmesél, csak igy lenne nemesak hogy elmesélhetd,
hanem Clképzelheté is; s6t, mintha minden, amit kimond, valéban igy is tortént
volna, s a dolgok kizirdlag éppen agy fligghetnénck ossze, ahogy itt prezental-
va leteek.” Margoesy kritikus és taldlo megallapitisa nemesak Illyés konyvére
igaz, hanem a kultuszképzésben résztvevik alkotdi szandékara és hiperboliz:ﬂé,
apologetizilo eljdrasaira, éreékeléseire is. Az ilyen mivek, szévegek ugyanis min-
dig tovabb akarjik épiteni a mar lerakott alapokat, gyakran olyan heroizilo és a
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referencialitast figyelmen kiviil hagyo értelmezésekkel, amelyek a kultusz alanyat
(vagy targyit) nemesak G megvilagitdsban tiintetik fel, hanem a gloria fényée is
ravetitik. Davidhazi Pécer — tanuls:igos és szellemes szévegében, amelyben leirja és
bemutatja a Petéfi-kultusz jellemz6it — olyan értelmezéscket is bemutat, amelyek
Jézus ateribarumaic is Pecdfire illeszeik: felcamadas, megvileas, kdzbenjaras egy
kozosségért (mint Isten fia).’

Az irodalmi kultuszokra' gyakran ratelepiil a politika. A kultusz ugyanis rend-
kiviil hasznos politikai, hatalmi célok realizalasiban: igazolhato (vagy cafolhato)
anamely eszme igazsiga, ﬂyen moédon legitimizélhaté a kultusz alnnyﬁv;ﬂ egy
politikai, hatalmi scrukedra. Erre — a magyar irodalomtoreénetben — Peréfi alakj a
és kultusza a legalkalmasabb. Révid ¢lete és torzoban maradt életmive elvalasze-
hatatlan a XIX. szdzad kézepének €s a magyar reformkornak politikatérténeti
eseményeitd] és revolucionista eszmeiségétdl. Ebben a mavészet- és tarsadalomedr-
téneti szoros kontextusban Petsfi konnyen valhatott egy-egy eszmét megtestesitd
cloképpé, hivatkozasi alappa. A két habora kozti politikdban, irodalomban is, nem
beszélve a szazadforduld millenniumi pf{tosz:irél, és f(’ileg nem az 1945-0t kovets
kisajatitasokrol, amikor csak a neve kertile a lobogora, plebejus demokratizmusa
nem.

Illyés Petéfi—kﬁnyve nyilvinvalc’)an szembe megy azzal a politikailag moti-
vilt kultusszal, amely a nemzetéreelmezést, a magyarsig-felfogist konzervativ
és neonacionalista koordindtik kozé helyezi, megfosztva igy Petdfi koleészerét
és politikai gondolkodésﬁt a tarsadalom atalakitdsanak radikalis, revolucionis-
ta szemléletéeSl. Ezt a konzervativ, hatalmilag motivale érdeket jol érzékeleeti
Klebelsberg Kuno kultuszminiszteri beszéde 1922-ben: ,Igen, Pet6fi forradalmar
volt, de nemzeti forradalmar. Hazafias lirdja a maga hatalmas lendiileteic a nemze-
ti malt szépségeibdl és nagysagaibol meritette. Petdfi toreéneti érzéke és hazafisaga
1848/49-1 forradalmakat, mely nemesak szabadsagharc vole, hanem a tarsadalmi
forradalom szdmos ismérvét is magain viseli, belekototte a nemzeti élet nagy foly—
tonossagaiba.

Ezzel homlokegyenest ellentétben az a forradalmi szellem, amely az 1918/19-i
dsszeomlasukkor tombolta ki magat, ahistorikus és anacionilis, radikalizmus
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3 Davidhazi Péter: A hatalom eredetmondai, Pet6fi utééletében. In: Peesfi Sandor emlékezete (szerk. Margoesy Istvan), Osiris,
2022, 575-602, 592.

4 A ku]tuszképzés hatalmas irodalommal rendelkezik. Néh:’my fontosabb magyar n)‘clvﬁ ma: Az irodalmi kultuszkucacis
kézikonyve, Kijarac Kiado, ., 2003; Davidhizi Péter: Isten masodsziiloeeje” magyar Shakespeare-kultusz természet-
kézikonyve, Kijarat Kiado, Bp., 2003, Davidhizi Péter: I dsziiloeeje”. A magyar Shakespeare-kul
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1998; Margoesy Istvin: A magyar irodalom kultikus megkozelitései (Florilegium ¢és kommentar), Irodalomedreéneti
Kézleménycek, 1990, 3, 288313,

100



volt.” Egy misik szdveg, Szab6 Dezsé irasa sajatosan 6tvdzi a kor ellentmondo
ideologiai téziseit, ahogyan elhatdrolja Petsfic grof Apponyi Albert konzervati-
vizmusiatol, masrészt a ,zsido nemzetiségd lapok” Y% ilﬁg”, ,,Népszzwa”) ,,egyoldahi
¢és hazug torzitdsaitol™ ,Petdfi forradalmisaga éppen a magyar faj életakarac,
torténelmi funkeidja vole, mely a magyarsag dolgozo tdmegeinek hazajava akarca
hoditani Magyarorszig fé')ldjét.”(‘ Petéfire természetesen a baloldal is igényt tartote,
mar csak a verseiben megidézett forradalom és vilagszabadsag okdn is.

Ilyés els6 Perdfije tehit a kultusz politikailag kisajaticé dimenzidiban — némi-
képp azokkal szembemenve — pozicionz’tlm a maga Petéfi—képét. Ugyanakkor
kényve — noha gyakoriak benne a politika—, gazdasﬁgtérténeti eszmefuttatisok —
nem politikai, hanem miavészi portré. Egy nagy — és sok tekintetben elédjénck
tartott — koltd alakmasa. Tehat szembe kellett néznie azokkal az abrazolasokkal
is, ame]yek ¢pp a Nyugat, a nyugatos szellcmiség jcgyébcn fogantak. Elsésorban
Ady és Babits Petsfi-portréjaval” A nyugatos Illyés lachatoan elszakade aceol az
Ady-képtsl, amely a modernitas izlését (és felfokozott szexualitsiar) vetitette bele
a koleselédbe (noha azonosult Ady Szendrcy _]ﬁliirél kialakitotc negativ vélemé-
nyével), de nem osztotta a hozza kozelebb allé Babits értékelését sem. 1936-ban
[lyéstsl sem volt idegen a nemzetkarakeerologia, de Babits oppozitiv lélektipols-
gidja — ahogy elhatirolta Aranyt Pet6fits] — nem érintette meg. A népi mozg:ﬂom
tarsadalomértelmezése, mivészetfelfogisa, irodalomeszménye jelenik meg kony-
vében, mintegy vissza- és elérevetitve Petdfi és sajat korara.

Illyés 1936—05 kényve sok kiadast megért.8 Erthetc’ien, hisz a k'dnyv feliilemel-
kedik a keletkezési idejénck politikai és tarsadalomtdreéneti aktualitasain, tin-
tetden ki is szakad azokbol azzal, hogy nem pozicionalja hésér direkt modon a
politikai mezében, hanem intranzigencidjat, szellemi kiﬂéncségét hangs(ﬂyozzn,
és a portréban ¢letrajz, maértelmezések, kortoreéneti dsszefliggések agy rende-
16dnek egymashoz, hogy a ,legnagyobbnak” tartott magyar kéle6rsl, annak kiiz-
delmes emberi atjérc')l is szol. A politika azonban lathatéan nem respektﬁlta lllyés
szandékir és ovatossigit. Az 1945 utdni kiilénésképpen nem. Ennek relﬁciéjﬁban
is értelmezhets, hogy t6bb viltozatlan (és megesonkitott) kiadas utan 1963-ban
megjelent a Peté'fi Sdndor. Ez a kényv terjedelmileg mzljdnem kétszer akkora, mint
clédje, lényeges és kevésbé Iényeges viltozeatasokkal, finomitasokkal, a politikai
realitdst is szamba vevs kiigazitasokkal és kiegészitésekkel. Erdemes tehdt meg-
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5 Dr. gr. Klebelsber Kuné: Elnski megnyitd beszéd (A Magyar Toéreénelmi Tarsulac 1922, évi november ho 30-in tartott
kozgytlésén). In: J8jjon el a te orszigod... (Peesfi Sandor politikai utééleténck dokumentumaibol) (szerk. Margoesy Istvan),
Szabad Tér Kiado, 1988, 104.

6 Szabo Dezsé: Aktualitasok (Aurdra, 1923. jan. 20.) In: 8jjon el a te orszdgod, 127.
7 Errél részletesebben: N. Horvach Béla, Nép és nemzet, Nap K., 2021, 279-283.

8 1936, 1937, 1942, 1945, 1948 Nyugat Kiadé Villalat; 1950 Révai Kiado, 1952 Szikra, Szépimdﬂlmi 1958.
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vizsgalni, hogyan viszonyul egymashoz a Petdfi és a Petdfi Sandor. Hogyan épiti
tovibb Illyés a masodik kultuszkonyvével Petéfi akkortdje ugyancsak atformale és
kisaj:ititott kultuszat. Annil is inkabb, hisz Iﬂyés sem vonhatta ki magat azokbol
a szellemi aramlatokbol és direkt politikai és kultarpolitikai csatdrozasokbol, aho-
gyan Pet6fi neve a lobogora kertile. Horvath Marton 1951-es eléadasa, majd kinyve
(Lobogénk P@té'ﬁ) nyilvfmvaléan egy politikai koncepcié igazolﬁsﬁm hasznalta Pet6fi
¢letmivée, pontosabban koltészetének egy bizonyos szegmensét: népiségét és
forradalmisagat. Ez Illyés Pecdfijénck is filozofiai és ideologiai alapjaul szolgale, de
nem illt benne a direke politikai konstellicigban, és féleg nem szolgﬁlt egy 1eegy—
szerdsitect politikai célrendszert. Amit Illyés bealdozott a politika oltaran, az az
a sematikus Pet6fi-rajz, amit a Két férfiben (1948) és a Féltamadott a tenger (1953)
film forgatékényvében megjelenitett. 1963—]:)211’1 azonban mair nem kivin téle az qj,
Aczél Gyorgy fémjelezte kultﬁrpolitika ilyen mega]kuvést, s6t lehetévé tette az qj,
kiegészitett Petdfi megjelentetését. Igaz, egy évvel az eredeti, francia nyelvd kiadas
utan.

Ilyés 1956 utan évekig nem mehetett kiilfsldre, s csak 1962-ben, egy féleg kom-
munista ir6kbol allo delegicio (vezetdje Mesterhazi Lajos) tagjaként utazhatott
Parizsba. Kilfoldi kapesolatai azonban makédeek, hisz az 6t felkeresé kommu-
nista kultﬁrpolitikusok (Képeczi Béla, Kir:ﬂy Istvan) azzal szembesitették, hogy
a beliigy milyen informaciokkal rendelkezik az ’56-os emigracioval (elsésorban
irodalmi emigracioval) tartoct kapesolatairdl. Képeczi 1958 dprilisaban keresi fel
a mély apﬁtiﬁban élo Hlyést, hogy ravegye az irodalmi visszatérésre, irodalmi — és
czdleal a hatalmar legitimizalo — szerepvillaldsra. A politikus feljegyzést készitete,
amelyben idézi Illyést. Kopeczinek arra a felvetésére, hogy értesiilései szerint
»passziv ellenillasra szélitja az frékat”, Iﬂyés azt Vﬁlaszolj a, hog 7 az szemenszedett
hazugség“, mert ,nagyon ritkan taldlkozik baritaival cglszscgi ﬁllapota miact”.
Ugyanigy cafolja azt is, hogy 6 juttatta volna el verseit ,disszidens lapoknak”
( U] Hungdria, Bécsi Magyar Kurir), és kijelenti, hogy Jkész volna anamilyen for-
maban tiltakozni is irdasainak kozlése ellen”?’ Ez utébbi mondat kevésbé hihetd,
hisz Illyés nemesak az emigrans magyar lapokban van jelen, hanem azokban a
meghatirozé francia irodalmi kérokben is, ame]yekkel fiatal kora 6ta kapcsolatot
tart. Ezek a korok Hlyés 1946—48-as kultﬁrdiplomﬁciai tcvékcnységét is szamon
targjak.'” Szellemi tekintélye, 56 utani hallgacdsa, rezisztencidja is hozzdjarulha-
tott, hogy kinti bardrai (elsésorban Gara Laszlo) egyengeteék Petsfi-konyvének
kiadasat. Amely mar megjelent tébb nyelven, francidul azonban még nem.

v

9 Képeczi Béla: Fcljcg_\'zés Ill_yés G_yul:'w:\l fol/vtutott bcszélgctésr(ﬁl, Aczél Gyorgy H:lg)‘:ltél(, MTA Kéziratear MS6032/48.

10 Errél részletesen: Tiiskés Anna: l]]yés G.Vulll f};mcin—m:lgyzu‘ kultﬂrdiplom:ici:li revékcn)'ségc 1946—1948—bzm‘ in: ,en-nem-
zetem kiilhoni hire-sorsa” Fejezetek a 20. szdzadi francia—magyar irodalmi kapesolatok térténetébdl, Bélesészetcudomanyi
Kumtdk(&zpont‘ 2020, 179-197.
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A Vie de Petdfi-t a Gallimard' adta ki. Természetesen chhez nem volt elég a
tekineélyes kiado készsége és anyagi forrasa, sziikség volt a magyar hacosigok enge-
délyére. Ennek fontossﬁga majd néhény évvel késsbb nyilvfmvalévz’t valik, amikor
1965. november 2-in Parizsban bemutattak a Kegyencet. llyést feleldsségre vontik,
amiért engedély nélkiil jarule hozza mavének kiilféldi bemutatdsihoz és kiadasa-
hoz. Az tehit, hogy a Via de Pcté'fi 1962—b€n megjelent, nem elsésorban a hatalom
gesztusaként értelmezhetd, mintegy az irodalmi kozéletbe visszatérés (Uj versek,
1961) honoralasaként, hanem jol felfogott politikai érdekként. Egyfelsl annak dek-
larilasaként, hogy a kilfoldon az ellenallds szimbolumaként tekintett Iﬂyést az 0j
hatalom tamogatja, cngedélyezi miveinek mcgjelenését Magyarorszigon (igaz, az
Uj versek megrostilva, megesonkitva jelenhetett csak meg) és kiilfoldon is. Masrésze
az ﬁtdolgozott Peté'ﬁ politikailag semlegesebb szOveg, sOt az a portre, amely az
ﬁtdolgozésa soran markansabba4 vil, jobban megfele]t az 0j politikai hatalomnak.
Ebbe még az a nagyvonalasag is belefére, hogy Illyés szovegének bizonyos kitéte-
lei séreteék a ,proletdr internacionalizmus elvét”, de a cenzor ezeket nem hazea
kia magyar nyelv(i kiadasbol. S az is a politika ]egitimﬁciéjit szo]g:ﬂta, ahogy a
kibévitett kiadas szélesebb politikatdreéneti kontextusba helyezve irea le a magyar
reformkor és forradalom progressziv vivmanyait. A Nyugat felé 6vatosan nyito, és
a korabbi politikai és irodalompolitikai gyakorlattc’)l fokozatosan tavolodo hata-
lomnak jol joce az Illyés dleal megrajzolt nyugatos Magyarorszag, annak francia
orienticiéjiwﬂl.

A Peté'fi Sdndor szerz6i elészavabol Illyés szandéka is kiviléglik, s ez valéban
nem dll messze a politika motivaci6jacol, prakeikus érdekeitsl: ,A kényv nem
mindennapi sorozatban, nem mindennapi cégér alatt volt megjelenends. Elkapott
a 1ehetéség, hogy milyen helyrél, milyen kézénségnek beszélhet egy magyar végre
egy sor szEép magyar villalkozasrél, s csaknem kételcsségnek — nem is 2 mi nem-
zetiink, hanem a t8bbi nemzet iranti kotelességemnek — éreztem, hogy didhéjban
még a magyarok toreénetét is elmondjam, hisz a kilfoldi olvasd azt sem ismeri;
anélkil pcdig Petosfi nagysﬁgﬁnak épp ]egszebb oldalit nem fogja soha mcgértcni.”12

Mlyés a Perdfic nemesak kibovitette, hanem at is dolgozta: kihagyott helyeket,
beleirt nagyobb Szévegrészeket, felcseréle sztiveghelyeket és finomitott kifejezé—
seket. (Elmaradt a ,zsido” néh{my helyen, s a balazsfalvi ,roman demagég” az 0j
konyvben ,sz6nok” stb.) De olyan szdvegrész is akad, ahol erésebb kifejezéscket
hasznil az 4j kiaddsban. Mar az els6 konyv is hangsilyos témaként kezelte Petsfi
SZArmazasat, hogy a nemzeti koztudatban leginkﬁbb magyarnak tekintett koles
sziilei nem magyarok, hanem szlovikok voleak. Illyés az els6 kinyv legfontosabb

v
11 1962 mijusiban jelent meg a Vie de Petéfi a neves francia kiado, a Gallimard gondozasiban. Gara Laszlorol: Tiiskés Anna
i.m., 121-179.

12 [Hyés Gyula: Petsfi Sandor, Szépirodu]mi, 1963. Az el6sz6 datdlisa: 1962.
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forrasanak tekintett Ferenczi-monogrifidhoz” fordul adatokért és argumentumo-
kért annak igazolasira, miért is magyarositotta nevét a kdled, s miért modositotea
(hamisitotta mcg) sziiletési helyét Kiskérosrsl Félegyhézﬁra. Az ok, az aszodi és
a selmeci didkévek alate elszenvedett sérelmek az er6sods szlovik nemzeti érzése
képvisels tanarokedl, illetve ahogy Ferenczi mondja, az ,agressziv panszlavizmus”
részérdl: ,Ennek oka a szlav eredettel vald ellenszenvében rejlik s ez az ellenszenv
benne mar Aszodon folébredr; még inkdbb kifejlete Selmeczen, a hol elészor
volt alkalma a panszlav torekvéseket megismerni. Ekkor folébred biiszke dacza
s 8, ki sem vallasinal, sem neveltetésénél, sem lelkiismereténél fogva nem akar
csak tosgyokeres magyarnak tartatni: magat kan eredetnek vallja s igy sziiletése
helyével és szarmazasaval egytice.” Ferenczi a didk Pet6fi szlovikellenes kitorésée
egy torténetbe agyazva meséli el: sMagyarsigira ekkor kezd elgszor biiszke lenni,
s tagadja, hogy szlav vagy t6t eredetd. E mellett dntudatara jut, hogy tandranak
is szliv rokonszenvei vannak, s efféle hatdsnak kell tulajdonitanunk, hogy 1837-
ben Korennél egy kukoriczatdrés alkalmaval oly »nemzetiségi dithbe« jote, hogy
igy kialcott fel: »A totok koze egy becsiiletes ember sincsen«™ Illyés ugyanezt
igy interpretdlja 1936-ban: ,Az ifjanak azonban itt is lelkes panszlavokat sikeriile
kifognia. Ezek agitaci6ja sines hatas nélkiil. Egyikiik tiizes beszéde utan az ifja is
ugy tlizre lobban, hogy igy kiale fel tarsai koze, épp egy kukoricatérésen: »a totok
kozt egy beesiiletes ember sines!l«.”® A fiatal Petéfinek leginkdbb Daniel Gabriel
Licharddal voltak konfliktusai, a téreénelemeandrral. Illyés itt is Ferenczire timasz-
kodik, felidézve a konfliktust, de ki is béviti a Ferenczitél olvasottakat, illetve az
cls6 kinyvér is: , Lichard tandr arral kivécelt tehetiink, nyugodtan rossz tandrnak,
rossz embernek s raadasul rossz szlovik hazafinak is tarchatjuk. Hamarosan eléri,
hogy 1;’1ngeszfi tanitvanya megutélja kedvenc targyae, a toreénelmet, az iskolat s egy
kicsit az egész életet. S a papokat is? Lichard Isten szolgalatabol allott a maveltség
és az osztrik titkosrendérség szolgalataba, hivatasos lelkész ¢és besago. Az 6 lelkét
terheli, hogy a fiatal koles kilép a rendes kerékvz’tgﬁsbél; a megprébélmtésok 0z06-
nét zﬁditja a rokonszenves kamasz fejérc.”” Pecsfi szlovak fogadtatﬁsét és a szlovik
recepeio talkapdsait is értelmezé Kiss Gy. Csaba agy véli, Illyés igazsagralanul
vidolta meg elfogultsﬁggnlw a torténelem ,,professor;it”, aki ,szekundiba pon:ﬂta”,
azaz. elégtelent adott a kedvenc tantérgyﬁbél a mar akkor is kolesi almokat dédel-
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13 Ferenczi Zoltan: Petdfi életrajza I-111. Franklin, 1896.
14 Ferenczi, i. m., 29.

15 Ferenczi, i. m., 89-90.

16 Ferenczi, i. m., 90.

17 1llyés Gyula: Petsfi Sandor, 49.

18 Kiss G)'. Csaba: Petofi és a szlivol/szlovikok. I,;lpok a kultaredreéner cgy sajatos FCjCZCtébC)]. Kortars, 2022, 6, 61—66.
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getd fiatalembernek. Lichard védelmére tébben is keltek,” amit azonban Illyés
1963-ban dllit, hogy bestgo volt a tanir, nem cafoljak. A Petdfi Sandor szerzje talan
arra alapozta allitasat, hogy Lichard a szabadségharc bukasa utin tagja volt annak
a kiildsteségnek, amely hodole Ferenc Jozsef eléee.”

Az atdolgozott kényvben helyet kap a Petsfick aleal alakitote Egyenléség
Tarsulat ki:iltvﬁnyéra rimels, a nemzetiségeket ostorozd vers, az FElet vagy haldl
Ilyés nem idézi Petdfi szovegének legerdsebb sorait, amely dtkozodo hangon szol
a magyarsagra tdimado nemzetiségekrdl (,S moho évaggyal megrohantok minket /
Miként a holl6 holttestre szall”), kozli viszont azt a versszakot, nmelyben anemze-
tiségeket séred nevek szerepelnek:

JTe rdc, te horvdt, német, tor, oldhsdg,
Mit marjatok mindnydjan a magyart?
Torok s tatartol mely titeket védete,
Magyar kezekben villogott a kard.
Megosztottuk tivéletek hiven, ha

A joszerencse nékiink jot adott,

S felér atvettitk mindig a tehernek,

Mit vdllatokra a balsors rakoce.™

A masodik Petsfi-konyv talmegy mar a koled szarmazasaval kapesolatos nemze-
tiségi vitdn, amikor a magyarsiag ¢s a nemzetiségek kapcsolatirél sz0l. Kétségkiviil
van olyan megillapitisa, amely még 1936-bol szarmazik, s amely akkor ércelmez-
het6 volt a klebelsbergi neonacionalizmus hatasakéne: , A maroknyi magyarsag
nem csak a szabadsﬁgharc alatt, mar évtizedekkel azel6te, valoban mint lz’mgoszlop
vilagit, mint mdgnes rantja magahoz a koriilstee €16 népek fiait; minél érceke-
sebbek, miaveltebbek azok, annil biztosabban. Magyarnak lenni tin sose volt oly
dicséség, mint azokban az esztendékben. Honnan a varazslac? [...] A legnagyobb
csabité erdt a szellem sugdrozza a nemzet arciba. A dunai népek kdzt a magyar
a legmaveltebb. [...] elsének fogadja be a nyugati eszméket, amelyek alapos meg-
értésére, sot tovébbfejlesztésére a féari és nemesi mfiveltség sz€tszivargisa mar
régedl elokészitette. Kiilonds, mindmdig eléggé szamba nem vete erdk kezdenck
makddni. A magyar nemzet a népvindorlis legutolsé hullimaként érkezect
Eurc’)piba. Szomszédai kozt tehat szarmazasra 6 a legkeletibb; ugyzmakkor, mint

v

19 Elsdsorban Jakus Lajos: Eletképek Petsfi didk- és ifjakoribol In: Studia Conitetensic Pestensis, Szentendre, 1989.

20 Cs;’lk}' K:'lroly: Hires selmeci tandrok, Lilium Aurum, l')unzlszerdﬂhclﬂ\} 2003, 108.

21 Illyés Gyula: Petsfi Sandor, 575.

Az Egyenl6ség Tarsulac a magyar jakobinus egyesiilet, amelynck nevében Peesfi fogalmazta a Jellasich ellen mozgésico kiale-

vanyt, erés forradalmi f%;lzcolégiﬁvnl, utalva a hitszcgé kir:’l]yr:\, sa kir:ilyok orszagara, valamint a ](il‘ﬁ])'()l( biintetésére.
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mondtuk, errefelé 6 Nyugat-Eurdpa legéldbb tagja. Mert meddig terjed Europa?
Ameddig a sajitsigos eszméi, vagyis a civilizaciéja. Hogy egy nemzet Eurdpihoz
tartozik-e, vagy nem, s miota tartozik oda, azt ilyesféle kérdések dontik el: részt
vettél a kereszteshdboraban? A reformacioban? Voltak jakobinusaid?”** Ezck a
magyarsig szellemi és politikai erejér méltato szavak, kiilondsen a Kelet-Nyugat
reléciéjﬁbzm, hogy tudniillik a magyarsig mindig eurépaibb volt szomszédainal
(,6 volt Nyugat-Eurdpa legélsbb tagja”) Illyésnek azt a torekvésée tiikrdzik, hogy
egyrészt ramutasson a magyar sérelmekre (elsésorban a nemzetiségeknek tulajdo-
nitott Trianonra), masrészt (ﬁjra)pozicionﬁljn nemzetér a francia kozvélemény-
ben. Abban a anciaorszﬁgban, amc]y a magyar kozvélekedésben a 1€ginkﬁbb
magyarellenes volt a békeszerzédések megkoeésekor. Erre az igazsagtalansagra is
ramutatnak a P’to"fi Séandor ilyen jellegt’i kijelentései: LAz archivumokban egyetlen
Olyan jelentés sem olvashato, amely arrél szolna, hogy a kiilonben nagyon is harci-
as magyar parasztok valamelyik kozsége vallasi vagy nemzeti indulaceol vezérelve
egy masik falut megtﬁmadt. A mngyarok ugyan biiszkék eredetiikre, a testvértelen
voltukra (minden nemzet arra biiszke, ami), de ahogy vallasi tﬁrelmetlenség nincs
benniik, a nemzeti tiirelmetlenségiik is oly kicsi, hogy szinte a nemzeti tudat
hidnyaig ér. Oszinte csodilkozis és valamiféle konyoriiler onti el ket, ha idegen
nyelvet hallanak.”*

A Petdfi Sandor a nemzetiségi kérdést sajacos politikai, toreéneti konstellaci-
oban is targyalja. Mindkér konyvet dgarja a Habsburg-ellenesség. Illyésnek az a
Véleménye, hogy a Habsburg—dinasztia nemcsak Eurépa 1egrcakciésabb, de legos—
tobdbb uralkodé csalddja is volt. Az udvari kamarillapolitika szerepl6i is (Illyés it
Metternich ellenlibasa, a csch Kollowrat magyarellenességét, csch sovinizmusit
emeli ki) sikeresen forditortik szembe a magyarsigot a tobbi etnikummal. Hlyés
ugyan kritikusan szemléli a magyar forradalom hibaiit, vezetsi dontéseit, de a
nemzetiségi konflikcusokat nem ezzel, a magyar politika hibaival magyarazza,
hanem a magyarsig mﬁsségéval, illetve a Habsburgok sikeres megoszto politikﬁj:’x—
val: ,Az Emberi ]ogok Kinyilatkoztatﬁsﬁtél megihletctt magyar forradalom véres
csatdit olyan hozzd hasonloan fSltdrekvs kis népekkel vivija, amelyek clhiszik,
hogy nemzeti szabadsﬁgukhoz Sket Eurépa egyik legreakciésabb abszolutizmusa
fogja elvezetni. Hogy volt ez lehetséges? Kozrejatszott ebben nyilvan a magyarsig
tokéletes nyelvi ¢és szarmazasi mas-volta, amely ezekben az évtizedekben tudato-
sult szomszédainak szellemi rétegeiben, a mds-t, az egyediilit pedig, tudjuk, még
a madarak is csipik és V:igj:ik. A tamadok sorabol, akik tévedésiikre csak akkor
eszmélnek majd f6l, amikor mar kés6 lesz, csak két nemzetiség marad ki, illetve

v
22 Illyés Gyula Pecsfi Sindor 190-191.

23 L.m, 92.
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all fegyverrel a magyarsag mellé: a svabok és a zsidok. A kezdetben szocialis forra-
dalom ezeknek a tamadisoknak hatiasara tolodik el nemzeti 6nvédelmi harcea.”**

Az udvar aruldsa” magyarizza Petsfi radikalizmusat is, kirzﬂyellenességét.
Mint Illyés mondja, az Akasszdtok fel a kirdlyokat! nem a ,szerencsétlen Ferdinind”
ellen sz616 vers, hanem a republikanus eszmék politikailag dimenzionalt kinyilac-
koztatdsa. A ké’)nyv gyakori francia achalldsai, utaldsai kozoee olvashaté a kirély
lefejezése, s Petsfits]l — akinek szobdja falin Marat és Saint-Just képe fliggdte —
nem alle tavol ez a radikalis tarsadalmi megoldas. Illyés idézi Ferdinand 1848.
majus 5-i levelét is, ,,legfelsébb kegyként”, ,,hogy Petsfi nevét maga az uralkodo
is papirra veti”™ ,Idecsatolva dtkiildok kedvességednek egy Petéfi Sindoredl szer-
zett A kirdlyokhoz cimi kélteményt, mely a f6nnallo alkotmany fSlforgatasara és a
kirz’dyi tekintély megsemmisitésére irényul, ;wégbél, hogy erre Vonatkozélag az j
magyar sajtotdrvény szerint az elj;irist meginditsa.”z5

[llyés nemesak nemzetét, hanem koledjée is ajrapozicionilja. Az 4j kényvben
hangstlyosabb a kolt kotddése a francia forradalomhoz, és egyaltalan a tarsa-
dalmi revolucionizmushoz. ,A hirmas jelszot: a szabadsagot, egyenlSséget, test-

”26

vériséget tragikusan komolyan vette, maganéletében is alkalmazea™® — irja Illyés
annak illuszerdlasara, hogy az Eletképek szerkesztését megszerezve (Jokaival),
Petsti radikalis szerkesztsi elver alkalmazore, az arisztokratikus Végbetfjt", az y-t
is leviltotta, tovabba Széchenyi nevér is Szécsényinek, Kossuthét Kosutnak frea.
Az 1963-as Petdfi egy radikalisabb, megalkuvasmentes koleée és forradalmat
ibrazol. Az persze nem mond ellent a tdrténelmi tényeknek, hogy a forradalmi
korminy tétovazisa, szerencsétlen kompromisszumai Petdfi ellenvéleményée is
kivaltotedk, amint versei, naploja ezt citkrdzi. (Talin megkockazeathato, hogy
ennek, az eszméihez konokon hd, radikalizmusiban ngediil marado figurfmak
mcgmjzoliséban némiképp benne van az '56 utani korszak, annak keserd politikai
és személyes tapasztalata.) Népgytlést szervez a Mazeum elé, s amint egy kortarsa
megérékitette, lazito hnngﬁ beszédet mond: LHogy a racoktodl és olahoktol meny-
nyire fenyegetve vagyunk, hogy azokat Rajasich érsek, ezeket meg Janku Avram s a
szaszok lazitjak a magyarok ellen, s mi itt puszta kézzel varjuk a tdimadast. Kérjiik,
koveteljitk a kormanytdl, hogy adjon fegyvert a népnek, mert akiket ellentink
lazitottak, kapnak titkos aton gonosz kezekbsl”® A Club des Jacobins mintdjira
az Egyenl6ségi Klub politikai programjat igy fogalmazza meg: ,A marcius 15-én
kimondott nagy szavak elhangzottak. A szabadsag, egyenlSség, testvériség eszméi

24 1.m., 482
25 1. m. 485.
26 L.m., 477.
27 L.m., 494.
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valosigga nem leteek. S6t inkabb a kiilon kasztdk merészebben iitik fel fejeiket
naprol napra. A marcius 15-én kimondott polgari egyenlSség elvét a pozsonyi
nemesek gyiﬂése a kulonféle osztélykateg(’)riﬁk fénnhagyésa altal paralizélta.
Az osztalyuralkodds a mai napig fonnallvan, a nép folyvast politikai proletarii-
tussagban tengddik.

Egyesiiltiink a valodi és feleétlen, minden kauciéedl ment sajtészabadsﬁg... a
semmi (sic!), semmi clausus altal ki nem jacszott népjog kikiizdésére. Egyesiiltiink
az ember ¢ ember, polgir és polgar kozoce osztilyfalakat fenntareo elitélerek
ostromlisa — és ledontésére. Egyesiiltiink a nyelvi kt’il'dnb'dzéségeken alapulé ide-
genkedések elenyésztésére, ennélfogva tarsulacunk barmily nyelvet beszélé hon-
polgart... szivesen lit tagjai koze.”*®

Pet6fi forradalmi radikalizmusa a forradalom és szabztdsﬁgharc toreénéseinek
vetiiletében kiilonds fényt kap. Az 1963-as konyv lényegesen nagyobb teret szentel
az 1848—49-cs tdrténelmi eseménycknek. Logikusan, hisz a Petéfi-¢letmd legfonto-
sabb szegmensének ez adja meg a téreénelmi hiccerée. A kultuszban ugyanis nem a
népiességet diadalra vivs poéta, hanem a Nemzeti dal és az Egy gondolat bant engemet
sorai a meghatdrozok és az altaluk fémjelzete koledi magatareas. Illyés masrésze
azért is szentelt nagyobb terjedelmet a tirsadalomtoreéneti folyamatoknak és
llitotea hosét egy szélesebb perspektiv:ijt’l politikai és poétikai horizontba, hogy
részletesebb értelmezésée adhassa a magyar toreénelmi eseményeknek — némi-
képp eurdpai kitekintésben —, s hogy a francia kdzvéleményt megismertesse a XIX.
szazadi dicsé forradalommal és bukasaval.

A forradalom és szabadsigharc vezetSinek viszonyit bemutatd rész és a
torténelmi események sziikségszert kontextusanak rajza  kevésbé hangstlyozott
az 1936—05 kényvben. Csaknem hirom évtized mdilva, s 2 nem igazan sikeres
Fciklyaldng (1953) iroi, politikai tapasztalatﬁval irja Gjra a Kossuth—Gérgey—
Perczel-Bem-viszonyt, s benne Petéfi szerepét. Toreénelmi szimpatidja Kossuthé,
akinek ngetlen sﬂlyos hibz’ljn van, hogy nem ismerte fel a Gorgey emberi, poli—
tikai, katonai gyengeségeit. Gérgey arcképe nem egyszertien negativ. Jollehet a
Kossuth-Gérgey-vita a ,nemzet” emlékezetében mar joeskan megkopote, s az
utdkor Gorgeyt mar a XIX. szazad végén rehabilitalea,”’ Hlyés azonban nem. igy
ir rola: ,Gorgey terhelt volt; kar hogy tetteinek ezt az egyik legfontosabb rugéjat
megemliteni legelszantabb hiveinek legtébb esetben egyirttal j6 baritainak — sem
volt figyelmiik vagy bﬁtorsﬁguk. Nyilvz’m még tébb adat rdmogatna, amit igy is elég
timogat. [...] Két gyermcke volt; fia ny;i]a—folyés imbecilisként Gyulai jévoltﬁb()l
afféle mazeumi aktahordozoként tengette életér, mert szellemi képessége erre

v
28 Uo.

29 Gorgeynek 1884-ben Tisza Kalman aleabornagyi nyugdijac juttatote, s a Budapesti Szemle tekineélyei (Arany Liszlo, Gyulai
Pal) is megbocsatottak.
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sem futotta; linya, csaknem hasonl6 szellemi dllapotban, félévet az utcasarkon all,
félévet a prostitudltak korhazaban fekszik, Bécsben. Apja 6t éppoly kevéssé segiti,
mint fit, vagy feleségét. A volt vezér 6t szintén tavol tartja magétél, a Visegr:idi
kényelmes arilakeol, ahol Magyarorszagba valo visszatéree utdn éle, Scese csaladji-
ban. Occse felesége volt a szeretGje, valdszint az des tudeaval, aki 6t balvinyozasig
tisztelee.”° Gorgey hadvezéri képességeit egy gonosz mondassal jellemzi, hogy
azokat a csatdit nyerte meg, amelyckben tébb magyart 6lt meg, mint ellenséget.
Ilyés a Két férfiban (1950) — annak minden politikai korlatozottsagival — révid
:chképekben bemutatta mar a forradalom vezetéit. Ezt még inkabb kiszélesiti a
Peté'fi Sdandor, s nem igazan pozitiv tablot ad réluk. Kossuth nemesak kdrl’i]ménycs
politikai déntéseiben, hanem rovidlaco is, Perczel Mor 6riile. Ezt magaval Pet6fivel
jelenteti ki, amikor idézi napl(')j it. Kossuthnak csak egy Jvalasztdsa volt szerencsés”.
Bem.

S leginkabb ebben a torténelmi kontextusban nyeri el Petsfi politikai radi-
kalizmusa, izgigasiga a jelentését. A koles ﬁgyszélvz’m mindenkivel szembekertil.
Mir az 1936-0s ké’)nyv is értelmezi réviden konflikcusac Vérésmartyval, egykori
mentordval, jotevSjével. Petdfi Vordsmartyt megalkuvonak cartja, mert a nem-
zetgytlésben ,megszavazta, hogy a magyar honvédek egyrésze német vezényszo
alate Védje a magyar nyc:lvet”.31 Illyés elnézsé Petéfivel, mert azzal magyarizza az
iddsebb és tekintélyesebb poéta megtamadasit, hogy ,nagy jellem volt a fiatal
koles az elvhdségben”. Noha nem részletezi, de Petdfire hagyatkozhatote, misze-
rint Vordsmarty megtémadﬁsa Lnagy ildozat” volt részérsl. Milbacher Rébert
czt az dnértelmezést — és dnfelmentést — jakobinus etikdnak™ nevezi, hogy a
kozosségi szerepvallalas kotelezeteségének alarendelsdik a személyes ércékrend.
A V('ir(')'smartyhoz szévegében kétségkiviﬂ jelen van ez az é')nsajnz’llattal teli szerep
(,,Hallgassunk el, mivel szeretlek / Miként Atyamat szeretem!”), masrészt a vad
is, hogy a nagy kélt6 elarulta nemzetét. Ez a jakobinus forradalmisig nemesak
A nemzethez nfelildozo mﬁrtiromségéb:m (,A halalesl nem tngadom, félek, / De
csupdn a becstelen halaltol”) és vérszomjas ellenség keresésében (Jkoztiink van a
legnagyobb ellenség, / A cudar az drulo testvérek!”), hanem a hadvezetés tekinte-
lyeivel val6 szinte folyamatos konfronticioban is megmutatkozik.

Illyés elfogult, ahogy a koles killonbozs konflikeusait bemutatja. A forradalmi

sat”. Pet6fi szinte mindenkivel szembekeriile, s ezt Illyés hol réviden, hol hosszab-
ban ironikusan kommentélja. A nevezetes affére a hadiigyminiszerre], amikor is

v

30 Illyés Gyula: Petsti Sandor 596.

31 Petéfi, 272.

32 Milbacher Rébert: A szelid farkas és a birdnyos roka. Pet6fi esete Vordsmartyval meg a babérral, Tiszatdj, 1999. 1,
Didkmelléklet, 3.
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Mészaros Lazar nem a Bemtdl hozott hadijelentéssel, hanem a fucdr Peesfi hianyzo
nyakkendgjével van elfoglalva, Illyés agy kommentilja, hogy ,gy6zelem helyett
divatkérdésekkel fogl:ﬂkozc’)” generélisnak nevezi a tibornokot. Kossuth ,,hidegen
és kicsinyloleg” fogadja a kolest, Klapka le akarja cartoztami. A Pecdfi Sandor rész-
letesen leirja az esetet, ahogy a koltd végrehajrotta Bem utasitdsit, ami miatt — a
késsbb magyarézkod() — tabornok vérig sérretre. Nem ismeri fel Petsti jelentésé—
gét, nemesak mint koleéée, hanem mint népszonokét, a verseivel lelkesitd poétact
sem. Ugyanigy Kossuth sem: ,Kossuth nagysaga, hogy nemzetéért minden tudote
lenni, s meglﬁtm azt is, hogy egy-egy pillanatban mi legyen. De amikor a népiesek
jelentsségét felismerte — akkor mar 6 sem tehetett semmit; az iranyicdst mar kiej-
tette kezébol. Akkor mar a katona politizale”” Illyés ite a politika és az irodalom
kapcsolatﬁm, a kolesk politikai szerepvﬁﬂalﬁsz’mak tradiciéjéra utal, némiképp
utépisztikusan — és mar 1963—ban is anakronisztikusan. Arrél a szcreprél van szo,
amit a kér habora kézott rendre képviselni akartak a népick, ami miatt Iétrejoee
a Gombos-talalkozo is 1935-ben, s amit az Gj rendben, 1945 utan is érvényesiteni
akartak, sokszor a hatalom altal rﬁjuk kényszeritett kompromisszumokkal.

[lyés Petsfi-kdnyvei nemesak a tobbszori kiadasokkal jaruleak hozza a kuleusz
erdsitéschez. Az 1936-0s Petdfi valoban jol megrajzolt, kénnyen olvashaté szoveg,
Oly:m portré és térténelemmjz, amit meghatﬁroz szerzéjének teljes elkotelezettsé-
ge, azonosuldsa, gyakran elfogultsaga. Az 1963-as atdolgozott md szélesebb toree-
nelmi horizontba helyezi hését, hogy jelentdségét, poétikai nagysigat még inkabb
hangs{ﬂyozza. Sa magyarsig toreénelmérsl, nyugatossﬁgﬁrél frotrak kit:igitj:’lk a
politikai és poétikai kontextust: a népies Petéfi népivé-nemzetivé vilik — a maga
személyes intranzigenciajaban és politikai jakobinizmusaban.

v

33 Illyés Gyula: Persfi Sandor, 644.
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Tord Jozsef: Egy gondolat bant engemet (2021, vegyes technika, 50x70 ¢m)



Farkas Krisztina: Fény felé (2013, bronz, mészks, 40x25x25 cm)



Budahizi Tibor: Petsti emlékének (2020, akril, viszon, 40x40 cm)



Résa Mirta: Mindendron (2020, akril, viszon, 7ox100 ¢cm)



Szabé Katalin: feélet (2020, akril, viszon, 30x40 cm)



Drozsnyik Istvin: Mr. Chagall Ichidale, amikor Petsfit olvasott (2017, paszeell, papir, 70x100 ¢m)



Gati Gyorgy: Petsfi-képeskonyv (2022, digitdlis forok, viltozo méret)



Szarka Hajnalka: Eml¢kmiivek (2022, vegyes technika, viszon, 50x80 ¢m)







Széchy Bedta: Mdgdttem a male (Petsfi Sandor 3sszes kolteménye) (2020, vegyes technika, 60x80 cm)



Htgcd(is 2 Laszlo: P. S./p. S. (2022, vegyes technika, 4tméré: 44 cm)



Felhazi Agncs: Perpetuum mobile / Vandordalok (sorozat) (2021, akril, viszon, 24x18 cm)






Mikdczo Alexandra: ;Ha eldobod egykor...” (sorozat) (2021, fotésorozat, 21x30 cm)



Kiss Katalin: T4j (csata utdn) (1999, gyapjd, szovore krpit, francia gobelin technika, 4-es siirtiség, 100x100 cm)
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Gyémint LiszIé: Iee az ids, most vagy soha...” (2022, fototipia, viszon, 70x100 cm)





