Gonczi Gerg6

Pet6fi Sandor és az 1848. évi szabadszallasi
vadlasztasi botrany iratai a Bacs-Kiskun Megyei
Levéltarban

Petsfi Sandor a mai napig az 1848-as forradalom és szabadsighare héseként és
a Nemzeti dal népvezér kélt(’ijeként él leginkﬁbb a koztudatban. Sokan ismerik
vindorszinészként, katonaként, mdaforditoként és lapszerkeszesként is. Viszont
kevésbé kozismert, hogy 1848-ban politikusi babérokra is tort: a Kiskun Keriilet
orszéggyﬁlési kovete kivant lenni.

Az 1848. évi orszaggytlési vilasztas volt Magyarorszag torténetében az elsd
polgari, népképviseleti vilasztas, amely utat nyitote eddig hateérbe szorule car-
sadalmi Csoportok nagyobb politikai szerepvﬁﬂnlésfmak. Szabﬂyairél a hires
aprilisi torvények V. torvénycikke rendelkezett. Nem veteek el a valaszeojogot a
megyckben és szabad kertiletekben eddig is szavazati joggal birokeol (1848. évi V.
te. 1. §), de mellettitk minden 20. életévét betoleorre, atyai, gyami vagy gazdasz’tgi
hatalom alatt nem allo, biintetlen eléélett magyar férfi valliskiilonbség nélkiil
szintén vilasztopolgar lett, ha bizonyos feltételeknek megfelelt. A torvény valasz-
tojogot biztositotr példaul annak, aki 300 eziist forint ércékd hazar, foldet, vagy
negyed jobbagytelket, vagy azzal egyenéreéki birtokot birt; mahellyel biré gyaros,
telephellyel biré kereskeds, vagy legalibb egy segéddel folytonosan dolgozo mes-
terember volt; éves ]'(Svedelme 100 eziist forintra ragott; jévedelemtél Higgetleniﬂ
értelmiségi munkat végzett; varosi polgir volt, ha mas kitételeknek nem is felelt
meg (1848. évi V. te. 2. §). Noha a vilasztojogot jelentdsen kiszélesiteteék a tarsa-
dalom férfi tagjai kozoee, a n6k tovabbra sem szavazhattak. A tdrvény a vilaszeo-
jog mellett a jelb’ltség felcéeleit is meghatﬁrozta: vilaszthaté minden 24. életévét
betsleset, magyarul tudo vilaszedpolgar (1848. évi V. te. 3. §).

Az akkor 25. életévében jar6 Petsfi Sandor teljes egészében megfelelt a tor-
Vényszabm felcéreleknek. Szabadszallison, 1848. junius 15-én az orsziggyfilési
vilasztas mégsem zajlote le igazsdgosan és demokratikusan, ugyanis a koles vilasz-
tasi jeldlését politikai ellenfelei aljas eszkozokkel megakadilyozeak. Ennek kézzel-
foghaté irasos bizonyitékait 6rzi a Bacs-Kiskun Megyei Levélear Petofi valaszeasi
kizﬂtvﬁnyﬁnak korabeli nyomtatvﬁnyﬁval és egy eredeti levelével egylitt. Az iratok
és a botrany bemutatasa elSte azonban célszera dsszefoglalni az okokat, amelyek a
kolese az orsz:’tggy(ilési kévetség felé sodortik, és hogy mﬂyenek voltak a politikai
eréviszonyok a jaszkun térségben.

1848. marcius 15-¢ utdn Petdfi Sindorra orszdgosan, de f6ként Pesten a forra-
dalom tinnepelt héseként tekinteteek. Népszertiségét azonban mar marcius végén
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cljdtszotta a republikinus eszméket hirdetd A kirdlyokhoz versével, majd hirnevét
tovibb csorbitotta mdjus 12-én, amikor a pesti népgytlésen alkalmatlannak és
telkésziiletlennek nevezte a Batthyﬁny—kormﬁnyt az élprilisi té')rvényekkel elért
kivalesigok ¢és az orszag katonai megvédésére.! Ezek az esetek azére vileotrak ki
nagy felhdborodist a kdzvéleményben, mert a magyar politikaban és tarsadalom-
ban a forradalom ellenére is erés maradt a kirélyhﬁség, igy sokan megelégedtek a
Batthy{my Lajos vezette elss felelés minisztérium kinevezésével. A tlilnyoméan
rojalista kozvélekedés igy elitéle minden kormanyellenes megnyilvanulast. Ezére
nem meglepé, hogy a marciusi ifjak vezére egy csapasra kemény tamadisok, bira-
latok kereszttiizébe keriilt a sajtoban és a kdzbeszédben. Példaul Mez6 Daniel és
a boszorményi nemzetérok A kirdlyokhoz ellen Honfi Szézat cimmel megirtdk sajac
ké’)lteményiiket, amelyben a nemzet k'dzellenségének bélyegezték a kolese.?

Pet6fi a tdmadisok miatt mdjus 27-én nyilatkozatot tett kozzé, amelyben
kijelentette, hogy a kormannyal szembeni birilata csupin egy hazaszeretete
ltal dikeale feddés volt, nem akart senkit e]kergemi, és megvédte A kimlyokhoz
versét, amcllyel nem lazitani kivant, csak a republik:’mus eszme elkeriilhetetlen
curdpai elterjedésére akarta felhivni a figyelmet.” A nyilatkozat tizenete azonban
csak a reformparti pesti és vidéki értelmiséghez jutott el, az egyszerd vilaszto-
polg:irokhoz nem, igy Petétit sokan tovibbra is csak egy lazito republikfmusnak
tartottak.” A kormannyal szembeni elégedetlensége és a személyér éré timadiasok
tehat egyiice készeeteék arra, hogy megmérettesse magat a kozelgs orszaggylési
vilasztiason. Mivel a botrfmyok miatt Pesten egy szik értelmiségi korbsl allt csak
timogatobazisa, Ggy érezte, sziil6foldjén, a Kiskunsigban lenne érdemes indulnia,
ahol nyilt és Gszinte beszédével majd megnyeri maginak a népet. Déntésében
csaladi korsdései és személyes élményei is k'dzrejﬁtszottak. 1818—1841 kozote a
Petrovics csaldd Szabadszillison ¢lt, ahol Sindor apja, Istvin mészarszéket és
kocsmat bérelt, 1819-ben szert tett egy sajat tulajdond hazra is, amelyet az 1838-as
nagy dunai arviz pusztitott el’ 1841-ben a csalad ugyan Dunavecsére koleozoee, de
nem szakadrt el a térségtél, mivel Petrovics Istvian fiai nevére 1842-ben hiarom évre
kibérelte Kunszentmikléson a marha- és juhszéket, amelyeket Sandor vandorszi-
nészi és egyéb kalandozasai alatt 6ccse, Istvan miikddretett ténylegesen 1845 okté-
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beréig® A kolest egy szép emlék is kdtdtee Kunszentmikloshoz: amikor 1845 jali-
usdban a virosba latogatott, hogy megrendelsket gydjeson Versek cima kdtetchez,
barétja, Bankos K:’{roly és mas ifjak a helyi kavéhazban meghivtﬁk ebédre, amely
aztdn vacsordig tartd, zenével és iviszattal egybekdtdee, vidim tincos mulatsigga
terebélyesedect.” Ezek alapjan teljesen érthetd, amikor Petsfi Sandor 1848. majus
25-én kelt levelében értesiti Bankds Kz’trolyt, hogy a ]:iszkun Kertilethez tartozo
Kiskun Keriilet orszaggytlési képviselsje akar lenni: ,Szdandékom kévetté lenni a
kiiszobon dllé orszdggytilésen, ha elvdlasztatom. Fordulhamék t5bb felé, de egyenesen és
csak szilléf()'ldem ajtajdn kopogtatok, Kis—KLlnsdgban... remélem, ti meg fogtok vdlasztani,
s ha megualasztotok, ugy hiszem, nem vallotok szégyent velem. Isten ldtja lelkemet, nem
dicsvdgybol vagy snérdekbél ohajrom a kévetséget, hanem egyediil azért, hogy a hazinak
szolga'lhassak, amennyire t6lem telik.”® Induldsinak hirére Petsfi mellett a radikalis
ﬁjsﬁgok rogvest el is kezdtek kampz’myolni, és valasztasi gyézelmét elbizakodottan
clére boritekoltak.” Azonban sem a kolts, sem az 6t timogaté lapok nem voltak
tisztaban a térség politikai eréviszonyaival és az ot €lsk életfelfogasaval, amely
mcg]ehetésen tavol allt a 48-as forradalmi eszmékesl.

Az 1745-ben Jasz, Nagykun és Kiskun Kertiletekbél gjjaalakulte Jaszkun Keriilet
(vagy Harmas Keriilet) lakoi rendkiviil biiszkék voltak a kiralyi hatalomeol visz-
szanyert kiv;ﬂtségaikra. Visszakapt:ik példﬁul onallo k(’)zigazgatﬁsukat, ésa 1egf6bb
bir6i hatalmat a kiraly nevében tjra a nador gyakorolta felettiik. Maria Terézia
1745. évi diplomaja emellett lehet6vé tette a redemptior (;megvaltast”) az ice élok-
nek, hogy pénzért megv:ilthass:ik maguk és ut(’)djaik szamara féldjeiket, felsza-
badulva igy a jobbagysigbol. A redemprus (,megvaltott”) polgarok kézé tartozni
nagy kiviltsag volt: vilaszeasi és valaszthatosagi joggal csak 6k birtak, dijralanul
hasznilhattik a 1eg616ket, évente 3 hénapig szintén dijtalanul élvezherték a bor-
mérés és vaddszat jogat, mentesiileek a vasari adok, a rév- és vamfizetések alol is,
emellett a birtokszerzésnél elsébbségiik volt az irredemprusokkal (;megvaltastala-
nokkal”) szemben." A megvz’dtﬁssnl a jz’tszok és a kunok raadasul késsbb is élhet-
tek, sét, az Gjonnan betelepiﬂtek szamara is bizrositortak. A koles apja, Petrovics
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Istvan példaul az 1820-as években keriilt a redemprusok kozé, 1823-t6l mar ad6z6
polgarként szerepel a szabadszillasi adobeszedési konyvekben.

A Hirmas Keriilet kézigazgatisi ¢s jogi kivﬁltsﬁgai tehart 1745 Ota, egy rovid
idgszakot leszdmitva,” immar j6 szdz éve toretlenck voltak. Azonban 1848-ban
az aprilisi térvények a kozecherviselés és polgiri egyenldség kinyilvanitasaval
gyakorlatilng megsziintették a jﬁszkun kivéltsﬁgokat, méjustc’)l eltoroleék a nado-
ri birésigot is, igy a keriilet peres tigyeiben a fellebbezések kiilsé birosagokhoz
keriiltek, és ezeket a viltozasokat a helyick tébbsége kevésbé fogadta lelkesen.”
Egy olyan vilasztoi k()'zegben, ahol erés volt a kivéltsﬁgok semmissé vildsa miatt
érzett sértettség és elégedetlenség, illetve a valaszeok tudatiba mélyen bevésédoee
a kiralyhdség, a forradalmar és republikinus koleének nem volt meg, és nem is
lehetett volna kells tdmogatottsiga a gyézelemhez.

A politikai eréviszonyok is tovabb irnyaltﬁk Petofi csélyeit. 1848 ﬁpri]isﬁban
a harmas keriileti kdzgylés Jaszberényben ugyan megfoszeotea a korrupt Szluha
Imréc fékapitﬁnyi ciméedl és képviseléi mandicumaitdl, de az 6¢ rdmogato helyi
clit tovabbra is ragaszkodott nemzedékek o6ta fennillo politikai befolyasihoz,
és gatolni probilea a forradalmi eszmékkel azonosulo, tanult redemprus ifjak és
a kordbban kivaltsagokbol nem részesiil§ irredemprusok politikai szerepvalla-
lasat. A Kiskun Kertiletben a vélasztdasok elstt ezt a ké’)zigazgatisi és politikai
téren tapasztalt, a jaszkun kivaltsagokat véds, egykor Szluha-parti redemprusokat
Nagy Karoly fogta dssze, aki csaladi és kozéleti kapesolatai révén mar kezdetesl
fogva Clényben volt Petéfivel szemben. Apja, Nagy Samuel, 1814—t61 reformirus
lelkész, 1847-t6] fSesperes Szabadszillason, akit gytilekezetében és a keriiletek-
ben elvha kirdlypartiként ismertek. Nagy Karolyt feddhetetlen csaladi haccerén
tal segitette még sokréti kozéleti szerepvéll:ﬂﬁsa is Szabadszallason. Korabeli
tandcsiilési jegyzokdnyvekbdl kideriil példaul, hogy 1848 majusaban tisztajicasi
clnskként feliigyelte a valaszeok dsszeirasat, a vilasztoi névjegyzékek dsszeallica-
sat és kozszemlére térelétr, valamint a szabadszallasi helyhatéségi vilasztasokat.”
Az orszéggyﬁlési vilasztas clécstéjén Nagy Kﬁroly tehat mar komo]y bcfolyﬁssal
birt Szabadszalldson: az 6j képvisel6-testiilet és a helyi hivatalnokok a f6birétdl az
nljegyzc”)ig a 1ek6telezettjei lettek, a valasztoi névjegyzék Osszeallitasanak feliigye]e—
tével pedig felmérte és bebiztositotta timogatottsigat a szabadszillisiak korében.
Az mar csak Gjabb eldnyt jelentett Petsfivel szemben, hogy a jaszberényi keriileti
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kozgyilés a Kiskun Keriiletben tartand6 orszdggytilési valaszeast 1848. janius 15.
napjdra frea ki sziilovarosiban, Szabadszallson. gy Nagy Kiroly a szabadszillasi
tisztviselskkel és biztos valasztoival a zsebében a valasztas cgyértelmﬁ esélyesének
szamitott.

A rivilis koréhez képest Petsfi Sandor tabora eléggé elszigetelt és szervezetlen
volt. Legfébb hivei a Kiskun Kertilet politikailag tapasztalatlan, polgﬁrosodést és
reformokat tdmogatd rcdcmptusai és irrcdcmptusai koziil keriileek ki, akiknek
tdbbségét Bankos Karoly igyckezett sszefogni Kunszentmikloson.® Valoszindleg
voltak még hivei Kiskunlachiazan és Ft’il'dpsz:ﬂlﬁson is."” Utobbi helyen Petofi egy
misik barﬁtja, Bacso Janos volt a reformatus scgédlc]kész, aki minden bizonnyal
prédikale gyiilekezetének a koles érdekében. Bacsé valoszintleg még junius elején
érresiilhetett Petsfi induldsi szandékarsl az orszéggyfﬂési vilasztison, miutin
hirér verte Kunszentmiklosrol és Szabadszallasrol A kis-kunokhoz osztogatés:’mak,
és ckkor kezdhetete nalloan, a kéles tudea nélkiil kampanyolni Filopszallason.
A szervezetlenséget és az egyiittmikodés hianyac jol bizonyitja Petsfi Sandor
1848. junius 30-4n irt levele Bacsé Janosnak." Ennél is meghdkkentsbb bizonyiték
Bankos Karoly Kunszentmikloson, 1898. januir 5-¢én kelt levele, amelyben koszs-
netée fejezee ki Szilidy Aron halasi reformicus lelkésznek az Irodalomeoreéneti
Kc'izlemények azon szamaért, amelyb('il tudomadst szerzett végre Petsfi Sindor ﬁilép—
szillasi baratjarol.” Az, hogy Bankos Karoly csak 50 évvel a botrinyos vilasztas
utdn, 1897/1898 koriil tudta meg Bacso Jinos nevét, egyértelmien igazolja az
ésszehangolt egyiittmt’ik'ddés teljes hiz’my;it a Petéfi—témogaték kozote a kamp:’my
és a vilaszeas alace, illetve (mine laeni fogjuk) a vilaszeast kovets fellebbezési
idészakban. Ugy vélem, ebben a helyzetben Petsfi Sindor feleléssége megkér-
déjelezhetetlen: nem csak rossz anyagi kériilményei, hanem a politika terén vald
tapaszta]atlansﬁga rovisira is irhato, hogy nem jarca be a]aposan a vilasztokerii-
letbe tartozo telepiiléseket, és nem fogta dssze legalabb levelezés ttjan tamogatoit.

Pet6ti 1848 jﬁniusfmak elején utazott a valasztokeriiletbe knmpﬁnyolni A kis-
kunokhoz kiﬁltvény:ival, amelynek egyik eredeti nyomtatvanyat a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar 6rzi*” A koles csak Kunszentmikloson és Szabadszallason osztot-
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ta szét kidlevanyde, a valaszeokeriilet tobbi telepiilésén nem jelent meg?*' A naiv
mirciusi ifja mégis rendkiviil eredményesnek érezte a kampanyolast, és vakon
bizott a sikerben: LLejottem szillé'féldemre Kis—Kunscigba, proclmmitiét osztottam szét
a nép kizote. Azt az egész keriilet vdlasztoinak igen nagy része lelkesedéssel fogadra, s
egy hangon azt beszéleek, hogy engem vdlasztanak kovernek.”* Oriasit tévedett. Hidba
hasonlitottik hivei a ki:’dtvfmyt brit allamférfiak politikai nyilatkozataihoz, tobb
ponton is hibas volt. Példiul nem volt szerencsés, amikor a kiﬁ]tvﬁny clcjén apja,
Petrovics Istvan emlékée probalea feleleveniteni: ,Ugy hiszem emlékeztek még arra
az alacsony k()'pcés mészdrosra, ki ngkor a félegyhcizi, szabadszdlldsi és szentmiklosi
mészdrszékeket drenddlta; az az én apam. Nem gondolam, hogy Gtet egészen elfelejtettétek
volna, mert hiszen akkor, amikor itt lakott, minden becsiiletes ember szerette Gtet kozii-
letek.” A Kiskun Keriilet lakoi nagyon is jc')] emlékeztek az apdra, de nem olyan
j6 szivvel, mint azt a fia remélee. Mig ellenfele apjat koztiszteler vezte, addig
Petrovics Istvan csak egy bukott mészarszék- és kocsmabérlsként marade meg a
fejekben, akinek elbitangolo joszagai tobbszor karositotedk masok javait, aki fel-
jclcntéseive] és kocsmai Verckedésekig fajul(’) vitdival sok haragost szerzett a he]yi
zugbormérsk és feketevagok kozoee, és aki végiil megszégyeniilten kiszorult a
redemprtusok koziil, miutdn 1840-ben adéssagai miact elarverezeék ing6 és ingatlan
javait Szabadszallason?® Emellett egyes széveghclyekcn Petosfi oly nyﬂtan fogalma—
zote, hogy az mar egyescknek sért6 volt: ,A mint mondam, Magyarorszdg gyalulatlan
deszka, ti most meg akarjdrok gyalulni, j6l van, én ajanlom magamat a ti kezeitekbe egyik
gyah’mak. Annyit jo lélekkel mondhatok, hogy én mdr megpro'bdlr gyahl vagyok, meggya-
lultam sok faragatlan tuskot, és nem esett rajeam csorba... Becsiilecemre mondom, hogy
ti nem vagytok remek emberek vagy eddig legalabb nem voltatok. Marczius 15-kéig egész
Magyarorszdg nagyon szolgalelkﬁ, kutyai aldzatosscigt’t orszag volt, és ti ebben a virtusban
kozelebb dlltatok az elsokhdz, mint az utésékhoz.”

Egyes szabadszallasi lakosok panaszt is tettek a helyi tandcsnal, mire 1848.
junius 12-én elfogadtﬁk Szabadszallason azt a jegyzékényvi fogalmazvémyban
fennmaradt 326. szamu tandcsi hatarozator, amcly a vilasztisi csalds legfontosabb
bizonyitcka:

oNémely polgdrok el6terjesztik, hogy Petdfi Sandor szdmos kiosztotr példanyokba
felszollicdst intézett e néphez, melybe magdt, e vdlaszto polgdrsdggal kivetiil akarja a leg-

v

21 A valaszeokeriilethez tartozott még Fiildpszallas, Kiskunlachdza, Kiskunmajsa és Kiskundorozsma. TOTH 1994. 105.

22 Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)

23 Az 1838-as dunai drviz utdn Petrovics Istvan adéssigokba keveredett, foként Matulay Andris ercsi mészdroslegénynek
tartozott t8bb ezer valtéforinceal. 1838 oktéberében ugyan torlesztette az ndéssﬁg egy 1észét, M:ltu]ay mégis pcrbe fbgm.
Petrovics Istvan fellebbezésekkel, kérelmekkel probalea késleleetni a végrehajedse, végiil 1840 dprilisaban elarverezeck szabad-
szallasi vagyonit. Az tigyben bcnyﬁjtott kérvén}'ek és Petrovics Istvan drverezésre keriilc ]'zlvninnk jeg}'zékc mcgtnl{l]huté: MNL
BKML V. 376. a Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A36. Petrovics Istvin ad6ssigi perchez lisd BALOGH 2012. 22-23.; BANKINE 1997. 18.;
TOTH 1994. 100.
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kozelebb bedllando orszaggyilésére megvdlaszearni. Hazdnk jelen koriilmeényei, kiilondsen
a fenyegetd veszélyek, melyek ldackoriinkon mar valéba mutatkoznak, megkivdnjak, hogy
minden e hazdbani, anndl fogva sajdr Kis Kun Vilaszto Keriiletiink is, olyan egyént bizzon
meg a beallando orszaggyiilésre népképoiselGiil, ki mentes minden izgardsi s népldzitdsi
merényekedl, tiszta elvii és jellemi szeret6 fija e hazdnak, hii alatrvaloja a Kirdalynak, s
orje az alkotma’nynak; sa ki egyszersmind cleg@ndé’ képességg@l birjon fc'illéphemi a koveti
palydra. Nem lévé pedig meg e tulajdonok a tolakodo Petdfibe, s6t beszédei, tettei, s némely
irataibol, a honra nézve veszélyes elvek, merények és torekedés tettszvén ki: ne hogy a
népnek dltala elesdbittatote kis téredéke meguetretest, gyala’zatotr, sot elldthatlan veszélyt
is huzzon Petdfi kdvetté valasztdsdval, 6n maga, s taldn az egész hon fejére: ezennel elhata-
roztatik, hogy Petdfinek e Viros kebelébeni megjelenés szorosan megtiltassék, s e tilalomrol
Bankos Koiroly, mint a ki ezt tudtdra adhatni fog]'a, értesittessék.”™*

A 326. tandcsi hatarozat Viligosan bizonyitja, hogy Szabadszallason mar
harom nappal a vilaszeasok el6te tudatosan késziileek Petsfi Sandor jeloleetésé-
nek akadilyozdsira. Nagy Karoly és tamogatoi a Szabadszallasrol valo kitiledssal
ngértelmﬁen megszegték az orszﬁggyﬁlési vilasztdsok tisztasagat biztosito 1848.
évi V. te. t8bb paragrafusat. Elészor is kdzvetleniil megséreeteék Petdfinek, mint
24. €letévét betdledte, magyar vilaszeopolgirnak indulasi jogae a vilaszedason (1848.
évi V. te. 3. §). Maisodszor a koles kitiltasaval kézverve akad{llyozni akartak azokat
a keriiletben 8sszeirt szavazokat, akik Petsfic kivanedk jelolni kévernek, pedig a
torvény szerint a valasztds napjan, a valaszeokeriileti elndk aleal az el6re megha-
tarozott idében és helyen megnyitott valasztoi gyiilésen ,,bdrmelly vdlaszténak joga
van az orszaggytlési kdvetségre egy egyént ajanlani” (1848. évi V. te. 27. §). Harmadszor
a jeldlési joggal egyiitt a keriiletben dsszeirtak torvény altal biztositott szavazati
jogat is gz’ttolni kivantak (1848. évi V. tc. 28-29. §).

1848. janius 15-¢ utdn a 326. hatirozat még nyi]vﬁnval()bb bizonyiték lett a
valasztasi csaldsra, igaz, ezt az utokor embere csak azért tudja, mert ujjlenyomareal
felérs ,,b(injelet” hagytak hitra a szabadszallasi tanacsnokok. Ugyanis a kitiltasrol
sz016 tanicsi hatiarozat kizérélag a szabadszallasi tanacs jcgyzékényvi fogalmazvﬁ—
nyiban maradt fenn, amelyben modszeresen thaztik, jelezvén, hogy ne keriiljon
be a Végleges, hitelesitett tanicsi jegyzéktinyvbe. Ezt végre is hajtottﬁk, mivel a
bekotoee jegyzokdnyvben a 326. szam alatt mar egy teljesen mis tigyben hozott
hatarozat szerepel, igy ebben semmi nyoma sines Pet6fi varosbol valo kitileasanak.
Azonban a t6rolt hatarozatot tartalmazé jegyzékonyvi fogalmazvany szerencsére
fennmarads, igy a tisztességtclen, térvénytelen valasztas legfébb bizonyitéka nem
veszett el.

v

24 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyzokanyvi fogalmazvdnyok 1842-1848. 1848/No. 326. 38-39.

47



A hatdrozat értelmében Szabadszallas birii elkiildeék a kitiledasrol sz616 levelet
janius 13-in Kunszentmiklosra Bankos Karolynak, akinek haziban mar ott tar-
tézkodott janius 11-t6] a valasztasra érkezé Petsfi Sandor és neje, Szendrcy ]ﬂlia.
A koles a vilaszeas utani nyilatkozatiaban nyilvanossagra hozta a levél kitiltdsrol
52016 lényeges részét:

Ezen fenyegeré’ veszélyt a fanaticus izgato Peté’ﬁnck kovetiinkkiil magat feltolm' akaré
erélytelensége okozd, kinek nalunk is voltak ugyan néhdany kévetdi, kik elamictarva lévén,
nem tudtak, hogy milly viperafajc akartak keblokbe rejteni; de hdla a nemzetek nemegjé-
nek, ezen polgdrok felvildgosodva dtldredk, sét elismerni készek, balvéleményeikbo"l k()'ny—
nyen lehet6 végueszélyér kedves nemzetiinknek. Petdfi egy polgdrtarsunk azon kérdésére,
hogy mikor leend mdr béke honunkban, azt felelé, hogy sohasem, mig ezen orszdg vissza
nem szdll azokra, kiké volt, t. i. a torokra; ebbdl dtldchatni, hogy milly veszélyes lenne illy
alacsony jellemi egyént t5bb jeles hazafiak melloztével személyiink orszagos képuiseldjéiil
kiildeni kivernek, kirdl folteszi mar minden polgdr, hogy benniinket kész lenne eladni
a legesekélyebb drére. Illyetén dlldasdban a dolgoknak, ma ndlunk kozgyiilés tartatvan,
elhatdroztatott, hogy tisztelt polgdrtdrsunk dltal cudtdra adni kivanjuk Petdfinek, hogyha
személyes batorsdga és élete kedves, igen jol tenné, ha a j6vé nemzeti gytlésre mend kévet
vdlasztdsdra a j6v6 csiitdreokon koztiink meg nem jelenik, mert a nép ingeriilt, s nem all-
hatunk jor, mélté haragja fclgerjedésibcn lehets dithéére.”®

A levél mar a vilaszeasi térvény megséreésén is tallépett, az utolsé sorokbol
ugyanis egyértelmden licszik, hogy Petdfic nyiltan és haldlosan megfenyegeteék,
hiszen kozoleék vele, a felbdszitett lakosok az életére tornek, ha megjelenik a
janius 15-re kifre valaszeason. A levél azt is bizonyitja, hogy Szabadszillison Nagy
Karoly hivei a kole6 ragalmazasaval tudatosan hergeleck a lakossagot, és valosagos
lincshangulatot teremtettek a varosban. Ez azére alakulhatoct ki, mert az egész
Kiskun Keriiletben egy atfogo, iranyitott és jol szervezett ragalomhadjarat folyt
Pecsfi ellen, amely mogoee Nagy Karolyt timogato helyi tandcsnokok alleak. Ezt
Petsti saj téban megjelent nyilatkozata is igazolja, hiszen junius 12-¢n a kunszent-
miklosi viroshaza el6te ugyan tandcsi engedéllyel beszédet tarthatott a vilasz-
toknak, de Virdgh Dénes f6biro, aki minden aljassigot terjesztett és hagyorte is
terjeszteni rola, megtiltotm neki, hogy tisztdzza magat a rﬁgalmak alol? A koles
a hangulat csillapitasa érdekében nem is tére ki az 6t ére személyes timaddsokra,
és végiil gydalsletkeltés nélkiil nyerte meg maganak az egybegyileeket. Egy masik
kunszentmikl6si tiszevisels, Kerek Jozsef masodjegyz6 szabadsaghare utdni véds-
irataban azt vallotta, hogy le akarta fogatni Petofit még a szonoklata elétt, de

v
25 Marczius Tizendtodike, 1848/8z2. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szim (1848. janius 21.)
26 Marczius Tizendtddike, 1848/82. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)
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végiil nem akart rendbontast,” mivel egyesek bicskikkal a kézben védeek a kolese
beszéde alart.

A kunszentmiklési fesziile helyzet és a szabadszallasiak kitiltd levele ellenére
Pet6fi nem hacrale meg, és junius 14-én nejével atutazote Szabadszillasra. A Ziger
csaladnal szalleak meg, akik mar akkor figyelmezteteék a kolest, hogy lazitjak
ellene a népet, €s ha kedves az életiik, hagyjik el Szabadszillast, de Végl'il Szendrey
Jalia meggy6zte a maradasrol”® Petdfi igy érkezésiik utdn egyenesen a virosha-
zara ment, ahol kozdlte a meglepett tiszeviselSkkel, hogy a fenyegetések ellenére
indulni fog masnap a valasztiason. Péter Ambrus szabadszallasi f(”)jegyzé igéretet
teee neki, hogy a valasztas napjfm beszédet tarthac a viroshiza elétee, csak virja
be &6t, mivel a nemzetSrség vezetdjeként biztosithatja személye biztonsigic.”
De hidba kottetett meg az egyezség, Nagy Samuel féesperes még aznap megnyi-
totta a borospincéit, és egész éjjel itatta a népet. Janius 15-én, a vilasztds napjanak
reggelén Pecsfi az alku szerint megjelent a vdroshazanil, de a felhergele, részeg
tomeg majdnem meglincselte, igy bemenekitetcék az épiiletbe. Ott Foris Gergely
szabadszallasi f6biro, Szeles Laszlo valasztokeriileti elnok és az idskozben érkezs
Nagy Samuel is azt tandcsoltik neki, hogy hagyja el a varost, mert nem kezesked-
nek az életéére’® Petdfi belicta, ict mar nem tehet semmit: részeg gydlslkodsk
orditozisa k(’)chettc fegyveres nemzetérok kiséreék el a szillﬁsﬁig, ahol nejével
egy véros altal biztositott kocsira szalltak, ¢és a biigei mellékdton visszautaztak
Kunszentmiklosra. Természetesen a szabadszallasiak nem Petéfi Sandor testi épsé-
ge miatti aggodalomtél vezérelve dontoeeek agy, hogy kertil6 Gron tévolitj dkela
viarosbol. A szabadszallasi tandcs célja val6jaban az volt, hogy Petdfi ne taldlkoz-
hasson hiveivel az orszagaton, ne térhessen vissza veliik Szabadszillasra, ¢és hogy
a tdmogatoi ne tudjﬁk jelélni orszﬁggyfilési kovetnek a valaszeoi gyﬁlésen. Erre a
koled mar utazas kdzben rajoce: ymikor mdr j6 messze haladrunk, véletleniil az orszdgur
felé pillantottam, s laccam nagy tdvolban az én zdszlommal a szentmiklosi és laczhdzi
kocsikat, mellyek mind az én embereimet vitték. Ekkor vildgosodram fél... igy joitszortak
ki, hogy embereimmel ne taldlkozzam. Irtéztaré dithhel értem haza.”*' A szabadszallasi
tandcs Petdfi eledvolitasa mellett sikeresen meggatolea azt is, hogy hivei koziil
barki is megje]enhessen a szavazason, még a helyi, felfegyverzett nemzetdrséget

v

27 Kerck Jozsef a védsiratdban aze is vallotta, hogy Petéfi népgyiilése utan maga is mondott egy Petéfi-cllenes beszédet a
kunszentmiklosi polg:irolmuk m:ljd elszavalea a Honﬁ Szézar verset. BALOGH 2012. 77—78.

28 Szendrey Jalia batran igy érvelt férjénck: ,...ha agyon akarnak benniinket verni, jol van, verjenck agyon, hanem azt ne
mondhassa senki, hogy te hatraledl.” Marczius Tizendtodike, 1848/82. szam (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szim (1848.
janius 21.)

29 TOTH 1994. 111.
30 Marczius Tizendtodike, 1848/82. szim (1848. junius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)
31 Marczius Tizendtodike, 1848/82. szim (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szam (1848. janius 21.)
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is bevetették, hogy Szabadszallason kiviil tartsanak minden Pet6fi-szavazot. Errdl
Bankas Karoly szamolt be a Pesti Hirlapban.”**

Pet6fi eltavolitasaval és hiveinek tavoltartiasaval mar nem gérdiilt semmﬂyen
akadaly Nagy Karoly korének atjaba, hogy a vilasztisi csalast végrehajthassa.
Ennck bizonyitcka az a janius 15-én kelt vilaszeasi jegyz6konyv, amelynek egyik
példz’myit homﬁlyos szakirodalmi utalasok utan végre sikertilt beazonositanom és
mcgtalﬁlnom a Bacs-Kiskun Megyei Levélear szabadszallasi tanacsi iratai kozoee.®
Ezt a vilaszeasi jegyzOkonyvet agy fogalmazeik meg, hogy esély se legyen jogi
feliﬂvizsgﬁ]atﬁm.

Az1848. ¢vi V. te. 26. §-a elirta ugyan, hogy a vilasztas lebonyolitasara ki kell
jeldlni egy elndkot és egy jegyzort, viszont a térvény arra mar nem tére ki, hogy
elfogulatlarmak kéne lenniiik. A Kiskun Keriiletben Szeles Laszlo valasztokerii-
leti elndk és Kerek Jozsef jegyz6 egyarant Nagy Karoly partjan alle. Szeles Laszlo
azon tdl, hogy nem szavatolta Pet6fi testi épségét a szabadszillsi viroshizanil
tdreént atrocitds utdn, és az egyenld vilaszeasi feleételeket sem biztositotta, maga
is részt vett a koles elleni lazitasban: illitélag azt mondta a szabadszallasiaknak,
ha 6k nem verik agyon a kolest, majd 6 fogja agyonlénil™ Szeles azonban mar
cléélete alapjan sem volt alkalmas valaszeokeriileti elnsknek, hiszen levéleari for-
rasokbol tudjuk, j(’)l ismerte a Nagy csaladot: a majusi szabadszallasi helyhatés:igi
tisztajicds idején az elnokls Nagy Karoly alatt esendbiztos volt,” aztan a késsbbi
kovetjeldle és apja, Nagy Samuel oldalan képviselStestiileti tag lett,” majd szintén
Nagy K:iroly mellett ngike lett a négy k()'zgyfilési képviselc’inek.37 Kerek ]c')zseffel
mir a vilaszeas eléee és alace Persfit ragalmazo kunszentmiklési tandcsnokoknal
taldlkoztunk. A kunszentmiklosi masodjegyz6 bizony nemesak a koled lejaracasa-
ban vett részt, hanem vilasztokerileti jcgyzéként hitelesitette is az ngenlétlcn
feleérelek kozoee sziiletett valasztasi eredményt. Kerek raadasul azére is rendkiviil
¢érdekes személy a valaszeasi botrany téreénetében, mert mar kordbban is szembe-
kertile Petsfi csalﬁdjéval: amikor a koles apjat, Petrovics Istvint adéss:igni miatt a
harmincas évek végén perbe fogtik, Kerek Jozsef volt a Petrovicstol pénzt kovetels
Matulay Andris tigyvédje!™

Kerek Jozsef vilasztasi csalasban valo jellemtelen szerepvillalasat azonban még
tovibb tetézte azzal, hogy jegyz6 létére 6 is egyike volt azoknak az aljeldleeknek,

v

32 Pesti Hirlap, 1848/92. szim (1848. janius 27.)

33 MNL BKML V. 376. a Tandcsi jelzetelt iratok. C5-A26.

34 Marczius Tizendtodike, 1848/82. szim (1848. janius 19.); Pesti Hirlap, 1848/87. szdm (1848. janius 21.)
35 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyzokonyvek 1847-1849. 1848/No. 294.

36 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyzokonyvek 1847-1849. 1848/No. 298.

37 MNL BKML V. 376. a. Tandcsiilési jegyz6kinyvek 1847-1849. 1848/No. 299.

38 BALOGH 2012. 23.
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akik visszaléptek Nagy Karoly javara. A valaszeasi jegyzokonyv szerint hét jelsle
volt, de esak Nagy Karoly volt valodi. A jeloleek kozoee Petsfi Sindor nevér nem
taléljuk, mivel a vilasztas eléte eltavolitottak Szabadszallasrol, hiveit pedig nem
engedeck be a varosba. A misik hat jelolt, Kerek Jozseftel az ¢len, kéeségeeleniil
aljelsle volt: kozoreiik talaljuk példaul még Viragh Dénes kunszentmiklési f6biroe
és Toth Pal kunszentmiklosi féjegyzét. Erdemes megemliteni még a dorozsmai
szarmazasa Balajthy Vendelt is, aki 1847-ben még a Hirmas Keriilet nadori tab-
labir6jaként olyan hagyatéeki tigyek feliilvizsgalataban jare el, amelyeknél allando
tarsa véletlentl” az akkor kertileti biztos Nagy K:’Lroly volt.” Téth K:iroly és 1f]
Horvith Janos jeldltek esetében még nem sikeriile bizonyitckot taldlnom Nagy
Karollyal val6 személyes kapesolatra, mindenesetre visszalépésiik alapjan valoszi-
ntsithetd részrehajlﬁsuk az irz’myz’lban.

Petsti eltavolitdsa utan az ﬁ]je]éltck felsorakoztatdsa azt a céle szolg;ilta, hogy
tdrvényes latszatot adjanak Nagy Karoly egyhangt megvalasztasanak, amelyre az
1848. évi V. te. 30. §-a lehetdséget adott: ,Ha a vdlasztok megnyitott gyiilekezetében az
orszdggyiilési kvetségre csak egy egyén ajanltatik, s annak, vagy t5bb ajanloctak koziil
egynek megudlaszedsaban a wvdlaszeok kozakaratcal Sszpontosulni latszanak, az elnsk
az dsszegytilt vdlasztokhoz azon kérdést intézendi: valljon az dltala megnevezends illetd
ngénnek mcgvdlasztdsdban kozakarattal megnyugosznak—c, vagy szavazni kivannak? s
ha 10 vdlaszt6 szavazdst kivan, azt azonnal megrendeli, kiilonben a vdlasztdst befejezett-
nek, s az illet egyént a keriiler dltal megvdlaszrote orszdggyiilési kdvetnek nyilvanitja.”
Szabadszallason szemérmetleniil kihasznaltdk ezt a lehetéséget, és atiileereék
a gyakorlatba a tdrvényt: ,Azonban a jelenlevs Toth Kadroly, Balajthy Vendel, Toth
Pal, Kerek Jozsef, Virdagh Dénes, ifj. Horvdth Janos megkdszonvén figyelembevételoket, a
k(’ivetségriil hatdrozottan leléptek, és ekkor kozakarattal Nagy Koiroly, a Szabadszdlldsi
Valaszto Keriilet résziriil orszaggyiilési kdvetnek kikidltactvan, az elndk dltal is megud-
lasztote kdvernek. Kijelentetett, senki ellene nem nyilatkozvdn, és ebbe a kdveter ajanlok
is mina'nydjan megnyugédtak.” A valasztasi jegyzékényv szerint a vilasztokeriilethez
tartozé Szabadszillas, Kunszentmiklés, Fﬁlbpszillﬁs és Kiskunlachiza tclcpii]é—
sekrél 760 vilaszto gydle Sssze, és egyezett meg Nagy Karoly megvalaszeasaban.*
Az 1848. évi V. te. 44. §-a értelmében Nagy Karoly megbizolevélként megkapea az
elkésziile valaszeasi jegyzékﬁnyvet, ame]]ycl jogilag a Kiskun Kertilet torvényesen
megvilasztote orszaggytlési kovete lett. Egyhanga gy6zelmével szemben semmifé-
le jogorvoslatra, feliilvizsgilatra nem volt lehetéség, mivel a valaszeasi jegyzokonyv

v
39 MNL BKML V. 376. a Tandcsi jelzetelt iratok. C5-Do6.

40 Kiskunmajsirol ¢és Kiskundorozsmardl egyetlen vilaszeo sem jelent meg Szabadszalldson a vilaszeds napjan a nagy tavolsig

miatt. Dorozsma birii Pet6fi Sandortél ﬁigger]eniﬂ jfﬂius 10-€n bcnyﬁjrort{lk Gjrava si kérelmiiket 670 vilaszto nevében
a szdmukra hacrdnyos koriilmények miatt, de a koles kérvényéhez hasonlan ezt sem vizsgilta meg végiil az orszaggyiilés,

V:llészinﬁ]cg a kibontakozo szabﬂdsﬁghnrc miatt. BALOGH 2012. 94.
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tantsiga szerint Petdfi Sandort senki sem jeldlee a vélaszeason, mintha nem is lett
volna janius 15-én Szabadszallison. Ugy vélem, a toreéntek és a vilaszedsi jegyzo-
ké’)nyv alapj:’m Nagy Kﬁroly és kore tudatosan hajtott:ik végre a valasztasi csaldst: az
1848. évi V. tc. 30. §-anak szandékos kijtszdsara alapoztak, amelyet Petsfi Sindor
Szabadszallasrél toreéne eleavolitasaval, hiveinek varostdl valé tavolcartasaval és
igya koles jeléltetésének sikeres megnkadélyoz:isﬁval tudtak keresztiilvinni. Talan
Urban 6sszegezte legjobban a toreénteket: ,,Kimondhatjuk, hogy a bevlt kortesfogdsok
rutinos alkalmazdsa és az vij vdlaszedsi torvény dltal nyijoce lehetGség felismerése biztosi-
totta ezt az eredményt, amely maogott pedig salyos visszaélések hiizodrak meg.”“

Ennek ellenére Petéfi nem hagyta annyiban a dolgot, még a valasztas nap-
jin megfogalmazote egy igazsigiigyi minisztériumnak beterjesztendd peticioe,
nmelyben a visszaélések nlapjfm ﬁjravélasztést kovetelt. Errsl Bankos Kﬁroly 1897.
december 30-4n irt Irma lﬁnyﬁnak levélben: Az a kézirat, melyré’l neked emlitést
tettem, nem levél, hanem kérvény a kdvet vilaszeds megsemmisitése irdnt, mit Petdfi tavol-
lécemben a Szabadszllasrol hazaérkezett vdlaszeopolgdrok kivdnatdra a vdlasztds napjan,
del tdjban dnnén maga sajac keziileg irt és szerkesztett a szobamban taldlt takaré vagy
makulatur-papirdarabra.”** Az eredeti fogalmazvanyrdl tudjuk, hogy Bankos tisztaz-
ta le, és a hivatalos kérvénnyel a Petdfi vezette kiildoteség janius 18-an vagy 19-¢n
megkereste Deik Ferenc igazsagligyi minisztert, aki az illetékes be]iigyminisztéri—
umhoz irdnyitotta Sket.”” Az Gjravalasztasi kérvény egyik masolatit a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar 6rzi, igy jol ismerjiik tartalmac* A peticioban jol dsszefoglaltak
a vilasztas elste és alace tapasztalt visszaéléseket: a kolts elleni rﬁgalomhadjératot,
Petsfi folyamatos ellehetetlenitésée és kikényszeritett eltavozasate Szabadszallasrol,
Ezek mellett egy ajabb bizonyitékot is taldlunk a Petdfi-parti valasztok szandékos
akndélyoztatﬁs:irél és Virﬁgh Dénes kunszentmiklosi fébird vilasztasi csalasban
betsltdte szerepérdl: ,a vdlaszeds elderi napokban minket vdrosunk tandesa azzal ijesz-
tett, hogy 6k ott hagyjdak hivatalaikat, ha Petdfire szavazunk, s a vdlasztds elotti este a
f()’biré parancsdra nem a kezesménes, hanem a szilajménes hajtatort be; igy jcitszattunk ki,
hogy hdamos lovaink nem hajtatvan be, sokan koziiliink oda sem mehettek a valasztdsra.”
A 176 alairassal meger6sitett kérvényben végiil Petsfi és hivei kijelenteteek, nem
ismerik el térvényesnek Nagy Kéroly gyézelmét, ezért egy 4j vilaszeas kifrdsac
kovetelték Kunszentmiklosra, és azzal fenyegettek, ha kérelmiiket nem teljesitik,
tomegestiil kilépnek a nemzetérséghbol.
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A kérvény mellett Pet6fi még janius 15-én megirta nyilatkozatit is a szabad-
szallasi valasztasi botranyrol, amely orszigosan ismerteé valt, miutdn a Marczius
Tizenétodike janius 19-én, a Pesti Hirlap pedig janius 21-€én lekozolte. A Petsfi-
nyilatkozactal valésigos sajcohabora robbant ki a pesti tjsagok hasabjain, és a felek
kozoeti vita jalius elejére szinte mar piszeolyparbajig fajule.”” Kézben Pet6fi janius
végén megjelemctte A szabadszdlldsi néphez réplapjﬁt, amellycl mar az qj vilasztisra
buzditott: ,Nagy Kdroly uram pedig hidba diadalmaskodik, mert azt a valaszedst meg
fogja semmisiteni az orszdggytilés, mint torvénytelent, és 6 kelmét ebrudon fogjak kiverni
a kovetek koziil... i, polgdrtdrsaim, készilljetek az uj kovervdlasztdsra, melly egy hénap
mulva bizonyosan meglesz”** Azonban Petdfi djravilaszeasi kérvénye a benyajeds
utan hetekig, érdemi vizsgilat nélkiil hevert a beliigyminisztériumnal. Ezt bizo-
nyitja, hogy a jl’ﬂius 5-¢n megnyﬂé orszéggyfﬂés a kérvény ismerete nélkiil fogadtzl
el Nagy Kz’lroly megbizélevelét, és jﬁlius 6-4n egyszertien felvette az igazolt kovetek
soraba.” A kérvény csak jalius 8-in kertile az orszaggylés elé, ahol hosszas tar-
gyalés utan Végiil Deik Ferenc drmutatisival elhatarozteik, hogy az ugy kivizsgﬁ—
lasara egy haromrtagt bizottsagot kiildenck a Kiskun Keriiletbe.*® Pet6fi elégedett
volt a dontéssel, ¢s rogvest leveleket is irt baratainak, hogy tantkat gytjesenck.
Az dsszehangolt egyticemikddés azonban a valaszeas utdn is hianyzote. A koles
kitlon-kiilon kért tAmogatast Bankos Kérolytél és Bacso ]:’mostél, akik tovabbra
sem tudtak egymasrol.” Erthetetlen, hogy Petdfi Sindor miért nem hozta dssze
keriiletben €16 baratait tantk felkutatasa érdekében. Igaz, hogy Bankés Karoly
nemzetérkéne ekkor mar bevonule, de levelezés Gtjan még igy is megvalésithaté
lete volna az egyiicemikodés. Ahogy a kampény és a vilaszeds alace, Ggy most is a
koles rovasara kell irnunk, hogy nem fogta egybe timogatait.

A bizottsﬁg Végiil sosem utazott el a Kiskun Keriiletbe a valasztasi csalas
kivizsgaldsara. Pet6fi minden bizonnyal jalius 16-dn értesiilhetett errdl, amelyet
a Bacsonak irc leveleinek ellentmondasossaga bizonyit. Az els6 levélben még
buzditotta ﬁ'ilépszﬁﬂési baritj it a tantkeresésben. A miasodik levél végen viszont
teljesen varatlanul lemondott az orszaggytlési kovetségrol: , Veégre a mi a kdvetséger
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illeti, annak megnyerése végett soha és sehol egy lépést sem teszek t6bbé, ez életben... ha
széles e hazdban egyetlen egy keriilernek sem lesz annyi becsiiletérzése vagy tulajdonképen
beldtdsa, hogy engem mcgvdlaszszon, ugy isten szenthdromsdg ugyse nem érdemli meg
Magyarorszdg, hogy képviseljem.”*® Mi tdrténhetett? Valoszindleg a baratok figyel-
mezteteck a kdledt, hogy a mérvado tandk mar mind nemzetérként hadba vonul-
tak, igy nem tudni bizonyit:mi igazat, €s a Vizsgélati elj:ir:is k'dltsége 6t terhelné,
amely csak tovabb rontani eleve rossz anyagi h«slyzctét.51 A maisik ok, hogy a délen
kibontakozo szerb felkelés kezdte lekdini az orszaggytlést és a kdzvéleménye, a
sajtébnn a szabadszallasi botrémy pedig egy hénap utan érdektelenné valt.* Petsfi
belacharra, értelmetlen tovabb fo]ytatni a kiizdelmert, igy inkabb letett az orszag-
gytlési kovetségral.

A botrz’myos valasztas toreénetének és iratainak ismeretében t')sszességében
Clmondhatjuk tehir, hogy Szabadszilldson 1848. janius 15-én vilasztisi csalds tor-
eént. A helyi dorzsole politikai elit gatlastalanul kihasznalea a vilaszedsi torvény
hibdit, Petéfi Sindor orszagos botranyait, a koled rossz politikai szervezoképessé-
gét ¢s tapasztalat]ansigit. Végii] a be]t’igyminisztérium és az orszﬁggyﬁlés késleke-
dése és hatdrozatlansiga miace PetSfi kérvényével egyiite elveszett az Gjravilaszeas
esélye is a magyar biirokricia Gevesztdiben.
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