Csikés Gréta
Pet6fi Sandor elsé novellakisérletei:

Bar Petofié az egyik legalaposabban feldolgozott életmd a magyar irodalomban’,
elsé narrativ fikcids prozaiit az irodalmi kézvélemény szinte alig ismeri. Ezek a szo-
vegek nem véletleniil nem integralodeak a (fels6)okeatasi képzési kanonba, és ezzel
egytitt a szélesebb kdzonség altal is ismert ocuvre-be: 1996-ig a legkorabbi novellak
létezésérol az irodalomtudomfmy sem tudott. Ekkorra mar lezarule az addig ismert
PetSfi-proza feldolgozisa, Horvath Janos’, Martinké Andras* és Hatvany Lajos®
is kisérletet tett Pet6fi harom publikale novellajanak (A székevények®, A nagyapa’,
A faké ledny sa pe]' chénys) ércelmezésére az élerm keretein beliil.

1996-ban szenzacionak szdmitott az 1843-Ta datilhato Ibolycik cimd, autogrﬁf
flizet felfedezése, amelyet Kerényi Ferenc még ugyanabban az évben adott kozre
Szekeres Laszlo utdszavaval facsimile és szévegkindésban. Az Ibolydk felfedezése 4j
lendiiletet adott a Petdfi-proza kutatdsahoz, hiszen Gjfent a figyelem kdzéppont-
jaba allitotta a koles fikcios prozai éleemivét.” Petsfi legkorabbi novellakisérle-
teit jegyezte fel a kéziratos fiizetkében, amelyben két eredeti, kiadatlan novella
szerepel. A szovegek felbukkanasa folyamatossa tette Petdfi prozairéi palyajac,
hiszen 1843 eleji lejegyzésitket még abban az esztenddben két regény ariileetése
kovette, majd 1844-ben — [...] — a Pesti Divatlap javara segédszerkesztdként végzett
forditasok kovetkezeek'® Elsé publikilt novcll:ij anak — A szc'ikevényeknek (1845) —
a kortarsi fogadtatdsa meglehetdsen vegyes volt. Azonban, amint az az 1996-ban
felfedezete szovegeknek kiszonhetSen utolag kideriile, az elsé nyomtatisban meg-
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1 Az Innovicids és Technologiai Minisztérium UNKP-21-2-SZTE-142 kédszama L,] Nemzeti Kivilosag Programjinak a
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4 MARTINKO Andris, A prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlodése, Bp., Akadémiai, 1965 (Irodalomtdreéneti kdnyvedr, 17)
5 HATVANY Lajos, [gy élt Petdfi L., 1967.

6 PETOFI Sindor, A szokevények — Eredeti novella, Pesti Divatlap, 1845/6., 172-174.
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9 Hatvany Lajos a kovetkezoként hatdrozea meg Pct(ﬁf‘ijclcnt(iségét a 19. szazadi magyar proza alakulistoreénetében:

A magyar proza Petdfi olla alact valt folyamatossi és élvezetessé. Mégpedig mér Jokai elset s Jokaindl tokéletesebben, mert

viligosabban, dclitszobban, folyamatosabban, csengdbben és egyszertibben. Irodalmunk végzete, hogy Jokai hatdsit nem
ellenstlyozta Petsfié, s hogy a mi prozink ezért szinte egy egész szazadig a szonokiassig betege volt.” — HATVANY Lajos, gy
éle Pecdfi I-11, s. a. 1. KISS Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1967, 1., 935. — J6kai irodalmi ¢letmivér, annak jelentdségée és hatds-
torténetét nem lebecsiilve: az idézet ramutat, hogy Hatvany felismerte, miként hathatott a Petéfi-proza a kortdrsak poctikai
szemléleemodjara.

10 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris monogrifiik), 172.
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jelent elbeszélés nem elézmény nélkiili, mivel szoros kapesolatot mutat két elss
beszélyének" megszolalasmodjaval.”

Ibolyik

Az Ibolycik—ﬁizct mar-mar romantikusan h:’myattatott sorsa csak még inkabb meg-
ersiti a PetSfi személyér dvezd ,mitologiat™ Dr. Mésziros Vince muzeologus és
mivelédéskutatd 1970-ben vasarolta meg a kézirator mint 19. szazadi masolacgydj-
teményt. Eredetét nem kutatta; csupan halala utan, a hagyaték rendezése sorin
deriile fény a fiizet éreckére 1996-ban. Verses flizetek nyomreatdsra valo eldkészi-
tése az Ibolydkéhoz hasonlé modon (cimlappal, mottoval és tarcalomjegyzékkel is
ellatortrt tisztdazat) nem volt ngediilﬁﬂé Pet6fi pélyﬁjﬁnak korai szakasziban, tobb
hasonl6 tervezett kotetrsl és tiszeazarrdl tudunk.”

Az Ibolydk-fiizet 1843-ban, valoszintsithetSen Keeskeméten keletkezett januar
25. € marcius 5. kozoee," kiadot azonban Petéfi nem talile az anyag megjelente—
téséhez. Ebben az idészakban Petsfi Szuper K;irol]yal jatszott Székestehérvaron,
majd Kecskemétre utazott a tarsulat.”® Az Ibolydk kotet 6t kordbban ismeretlen
verset (Engesztelés, Népdal, Pal-napkor, Disznétorban és Szinésztdarsamhoz'®); a mar
ismert, azonban Pet6fi életében nem pub]ik{llt Els6 dal cimt verset,” valamint két
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11 Tanulmanyomban a beszély szot az elbeszélés, novella szinonimdjaként hasznilom Bajza Jézsef tanulmanya alapjin: Bajza
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Osszes kolceményei (1844. szeprember — 1845. jilius), s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYT Ferenc, MARTINKO Andris, RATZKY Rita, SZABO
G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 3), 183.
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kezésre boesatottam. De hol a nyomda-kéleség? Tee a bokkend.” — JOKAT M6r, Petdfi mine szinész, Az Ustdkds, 1847. okt. 3., 490.
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szefrdsok (1839-1843) = PETOFI Sandor, Osszes koltemenyei (1838—43), s. a. 1. K1ss Jozsef, MARTINKO Andris, Bp., Akadémiai, 1973

(Petsfi Sandor Osszes Mivei Kritikai kiadas, 1), 133-137. — Bz a t:mulm:iny még nem tud az Ibolya'k létezésérol.

14 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor: Ibolydk, 1tK, 1998/3-4, 579.
15 HATVANY Lajos, [gy éle Petdfi, Bp., Akadémiai, 1967, L. 413.
16 A verscimekert a kézirat alapjan kozlom.

17 Az Els6 dal cimdi verset mar | latvany is emliti, két kéziratban is fennmaradr. Pet6fi 1848. marcius 5-i leveléhez mellékelve
clkiildee a verset Szeberényinek, majd marcius 14-¢n Bajza Jozsefnek is, de egyikiik sem tartotta kiaddsra méltonak. Vo.:
HATVANY, i. m., 413. A verset closzér kdtetben 1874-ben publikaleak. Vé.: Kiss, i. m., 394.
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novellit — A pdrbaj és A bajazzo cim( beszélyeket — tartalmaz. Mottdja (,Jar szdm-
kivetetten az drva fig, / S dale zengedez...”) Vordsmarty Mihdly 1827-es A magyar
kolts cimii versébol szarmazik.'® A flizet — Kerényi Ferenc olvasataban — ,a kolts
és szinész” programjianak megvaldsitdsa.”” Mind a versekben, mind a novellikban
hangsalyos szerepet kap a szinhdz és a szinpadiassig,” ez az 8sszekdtd motivum
szervezi a kotetet.

A szinhaz hatasat figyelhetjik meg a gyGjtemény két novelldjanak
elbeszéléstechnikdjaban is. Mindkét elbeszélésre jellemz6 a révid terjedelem, az
epizodikus szerkesztésmod (négy—négy rovid epizédbél all mindkért beszély), mind-
két esetben inkibb parbeszédtdredékekrsl beszélhetiink. Az epizodok kozdeei
logikai kapesolat a linearis idészerkezetbdl kovetkezik; explicit kapesoloelemek
nem segitik az olvasot. Mindkét beszélyre igaz, hogy a cselekmény helyszinéré],
toreéneti idejérél, a karakterek tarsadalmi hclyzetérél hallgat az elbeszélé — ezzel
kiemelve Sket egy referencializalhaté tdrsadalmi és toreénelmi kontextusbol. Ezzel
tehat a beszélé személyekre, a kozeiik 1évs interperszonilis viszonyokra tereli az
olvaso figye]mét. Az olvasé aktivitdsira nagymértékben épit az elbeszéls, hiszen a
befogadonak kell a karakterek verbalis megnyilatkozasaibol a szerepléi profilokat
kialakitania. A novellik meghatdrozo poétikai jellemzgje a dialogusforma, amely
a beszélyck ml’ifajét a dramahoz kozeliti®!

A parbaj cimd novella cselekménye klasszikus hiromszdgeorténetbdl bonta-
kozik ki. A két protagonista, Homonnai és Szamosi baritok, a bonyodalom kiin-
dulépontja az a felismerés, hogy ugy:mabba a 1;’1nyba, Roéziba szerelmesek. A két
karakeer konfliktusa a kor konvencidinak megfelel6en a parbaj elhatirozasiban
eszkalalodik. A parbaj azonban az olvaséi varakozasokkal ellentétesen zajlik le: a
helyszinen, még mieléet eldordiilnének a lovések, Szamosi meglﬁtja Rézit egy har-
madik férfival. A parbajozo felek végiil nem egymasra 16nek: a negyedik szakasz-
bol, a ,golyok parbeszédébasl” deriil ki, hogy a kéc férfi a Rozacdl kapoct szerelmi
z:’tlogokm tiizel; Homonnai egy levélre, Szamosi pedig egy gytrtre. A gesztus, hogy
cgymais helyett a szerelmi jelképeket lovik le”, groteszk feloldasa kettejiik konf-
liktusanak. Szimbolikusan és szinpadiasan elpusztitottak Roza irant érzete szerel-
mik jelképeit, s jo baricokként egymas tﬁrsasﬁgﬁbnn keresnek vigaszt: a szerelmi
hiromszog négyszogge boviilése békiti ki a két karaktert. A novella narriciéja
utalasokkal dolgozik, olyan kihagyasos, toredékes, mozaikszert elbeszélést épit
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18 KERENYT Ferenc, ,Jbolydk” Pecdficdl; Forrds, 2000/11, 60-67.
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Iskola, Bp., 2008.
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fel, amely leginkdbb a balladk narriciéjara emlékeztet, és ami A sz8kevényeknek is
meghatdrozo jellemzdje lesz. Az epizodikussag ¢s az epizodok hidnyzo kapesolasai
is ezt az elbeszélésmodot erdsitik. Ezek a szévegbeli kihagy:isok az olvaso fantazi-
ajara ¢és értelmezésére bizzik a toreénet cselekménysorrd alakitasac.

Az Ibolydk-fiizetben megérzdte masik elbeszélés, amelynek cime A bajazzo,
motivikus-tematikus szempontbc’)l szorosabban kotédik a szinhizhoz, a szinpa-
diassaghoz: egy vandorcirkusz bohoca, egy bajazzo halalinak koriilményeit beszéli
cl. A novella cimében szereplé bajazzo a comedia dell'arte egyik — hagyomanyo-
san tragikus - tipusﬁgurija, karakceréce a latszac és Valésﬁg feszﬁltsége hatja ac?
A fészercplé Ricco egyszer fiq, aki észinte érzelemnek hitce egy gr(’)fn(’i fellﬁngo—
lasat. A novella — hasonléan A parbajhoz — négy epizodra tagolodik, az egyes részek
ackotés nélkdl, ice is idérendi sorrendben kovetik egymist. Bar a narrativ szoveg-
szekvencidk lényegesebb szerepet kapnak ebben a novellaban, mint A parbajban,
a szovegben még igy is egyértelmden a parbeszéd dominal. A negyedik epizodban
megjelenik a tomeg megszélaltatﬁsa, ezzel a gesztuss:ll késsbb A szb'kevények is él,
alatamasztva, hogy ebben az esetben is tudatos elbeszélsi, poétikai kisérletrsl van

$70.

A szokevények (1845) — az elsé publikalt novella

A Pctéfi—filol(’)gia A szb’kevényeket tébbnyire ,,jelentéktelen aprészigként” tartja
szamon, erétlen probalkozasként, amelynek egyetlen érdeme, hogy megszolalas-
modjanak egyszerdsége kiemeli a kor divatos novellai koziil** Behatdan Martinko
Andris foglalkozott Petofi prozai életmtvével A prozairo Peté'fi és a magyar proza-
stilus fejlodése cimi 1965-6s munkdjaban. A szokevények szerinte mavészileg nem
igazin jelentds. Petdfi azonban a Pesti Divatlap segédszerkesztSjeként alaposan
ismerte a kor noveﬂisztikﬁjﬁt, tisztiban kellett lennie a mﬁfa]’ narracios és nyel—
vi kévctelményciveL24 éppen ezért valdszintbb lehet a hagyomﬁnnyal, a bevett
metodusokkal valo tudatos szakitas szindéka, mint az irodalmi ,maveletlenség”.
Az elbeszélés sajatos ritmusat a dialégusok és a kivonatos elbeszélések valtakozasa
ad]a A szé')vcgbcn a dialégusok dominanciéja érvénycsijl: ez a md jclenetezé SZer-
kesztésmodja miate fontos, a cselekmény f6bb elemeit a parbeszédekbdl ismerjiik
meg. Bar Petsfi elfordule a Kisfaludy K:’lroly 4ltal képviselt vig novella formai
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22 A bohécfigura, mint irodalmi motivum Daemmerich szerint négy alapfunkciot 8t be az irodalmi mavekben — megtes-
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detei lcképczik a magasra tord tervek és a bukis hé[k(&znzlpi szembenillisit. — Horse S. und lngrid G. DAEMMERICH, Themen
und Motive der Literatur: ein Handbuch, Francke Verlag, 1995, 88.

23 PINTER Jend, Magyar irodalomedreénet — Tudomdnyos rendszerezés, Bp., Magyar Irodalomeoreéneti Tarsasdg, 1933, VI, 374.

24 MARTINKO, A prozairé Petdfi, 58.
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hagyomanyaitol, Kisfaludy mdveinek tematikus hatdsa azonban megfigyelhets
czekben a szdvegekben is. A fiatal szerelmesck ¢és az dreg kérd szerelmi harom-
szoge példz’uﬂ A kérék cima drﬁmﬁjébél is ismert; a Csel—vigjﬁtékok hagyomfmyos
motivuma. (Csaléddsok, Hdarom egyszerre) Martinké felveti annak a lchetdségét is,
hogy Petéfi csupian lapedleeléknek” frta ezt a novellace,”” az Ibolydk két elbeszélése
azonban ramutatott arra, hogy A szdkcvények A pcirbajban és A bajazzoban is meg-
figyelhets poétikai sajacossagokkal kisérletezik tovabb, vagyis nem el6zmények
nélkiili, hanem tudatos prézapoétikai épitkezés eredménye.

A novella egyik legérdekesebb vonasa a csattand funkciéj dnak kiterjesztésébc”)l
kovetkezik, a vége felsl a sz0veg egésze €s az egyes diadok is qj értelmet kapnak;
a szdveg Gjraolvasasakor a tdredékes mondatok mas tartalommal telitddnek, és a
killonbozs szereplék megnyilatkozﬁsni mas megvi]igitﬁsba keriilnek: fény deriil a
rejtett konnotacidkra*® Az Gjabb és djabb olvasdsok soran acalakulnak a lexiak —
az olvasé mar mis egységeket tart a jelentés kialakitasinak szempontjabol rele-
vansnak — ezért mis konnotaciok kezdenek el mikddni a szdvegen beliil. A mivé-
szi szdvegek sokszintségée, pluralitasit épp ez a jellemz6 adja. Umberto Eco ezt a
pluralicast tekinti az eszeétikai szdvegek ismérvének.”’

Mivel ¢ harom novella t8bb szempontbol is nagyon hasonl6 szerkezeti, poéti-
kai megold;isokkal kisérletezik, feltételczhctj{ik, hogy ha az Ibolycik—ﬁizetet sikertilt
volna publikalni, az abban szerepl6 két novella is hasonlé fogadtatdsban részesiilt
volna, mint A székevények. A szdveg majus 8-i megjelenése utin egy héceel publi-
kalea Garay Jinos az Elctképek cimd folyéiratban a kritikﬁj:’{t, melyben a novella
credetiségénck (eredetieskedésének?) kérdésée veti fel:

WA szokevények” Petétytdl (Pesti Divatlap 6. sz.) eredeti novellinak czimeztetik,
s valéban igen eredetick lennének novelldink, ha igy irndk azokat, oﬂy eredetiek,

hogy még!...**

Garay szarkazmusa azt sugallja, hogy bar Pet6fi mavében az eredetiség szandéka
megvolt, a kortarsak nem érzékeleék paradigmateremednek. Tiz nappal késsbb a

v
25 U0, 58. 0

26 Roland Barthes szerint cgy md befbgzldﬁsﬁnﬂk és érrelmezésének csupan kezdete a szoveg cg}‘szel‘i clolvasisa; az L'L]'r:m]v:ls:is

lényege, hogy misodjira az olvasé mar sokkal t8bb informacio birtokdban fut neki a szévegnek; igy a mi elsédleges tapaszea
latinak birtokiban mar képcs lesz a konnorile jclentésck felismerésére is. Az S/Z-ben Barthes az olvasis cgységekén[ a lexidkar
nevezi meg, azokat az alapvetd és elemi szemantikai egységeket, melyek sszhatdsa révén jut el az olvasé a széveg értelmezéséig.
Az L'ljr:lolv:\s:'\s jelcmiﬂségc abban 4ll, hogy a szoveget kiemeli sajac belso idcjéb()]‘ az cscmények cgym:isut:’mis:igﬂ mcgbmn]ik.
(V8. Roland BARTHES, S/Z, Bp., Osiris, 1997)

27 Umberto Eco, A nyitott mii: vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1976, 224-24s.

28 GARAY Jdnos, Hirlapi méh, Elecképek, 3 (1845), 1, 644.
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Honderiiben is megjelent egy, mar sokkal elemzabb és alaposabb kritika, amelyben
a kritikus a novella cselekményée és kidolgozotesagat biralea:

oE beszélyt inkabb vizolat és tervnek semmint befejezett minek kell tekinteniink,
melly kériilményen azére sajnilkozik rostalo, mivel e létez6 anyagokbol csinos — és

sok erkolesi hatassal biré — novellat Iehet vala szerzének irnia.”*

A Honderii kritikusa A szokevények cselekményét j6 alapnak tartja, amelyet ha
jobban kifejtene, kidolgozna Petofi, sikeres és SzEp novella lehetne. Kritikai észre-
vételként a kortarsak részérdl a fentick alapjan a kivetkezok fogalmazodeak meg:
Petsfi egy érdekes toreénettel dlle el6, amelynek fabuldja megfelels lenne a kor
novellaeszményének - szérakoztntja és emellett ,,Crkélcsileg is nemesiti az olva-
sot”. Petdfi a Lhibat” ote kdvetee el, hogy nem a megszokott, regényes formaban
irta meg a beszélyt. (Vagyis a sziizsé formaja okozta az elbeszélés sikeriiletlenségér.)
Nem folytattn a Kisfnludy Kﬁroly aleal Magyarorszigon is meghonositott, alapve—
téen német mintikat kovetd novcllahagyominyt, hanem a]apjaiban gondolta Gjra
a mifajt, felhaszndlva helyenként balladisztikus és dramai elemeket is: Petsfi a
német Dialogroman poétikai jegyeinek rovidprozara valo atiileetésével kisérletez-
hetett.

Mt’ifaji kérdések Petéfi elsé prézakisérlctei kapcsén

A szbkevényekkel foglalkozo tanulmanyok a szoveg mifajic egyértelmien és egy-
hangfﬂag novellaként hatarozzak meg, Petosfi sajat maga is ebbe a ml’ifajba sorolj a
mindharom korai novellajat — ezt aleimiikben jelzi. A novella fogalma azonban —
ahogy arra Hansigi Agnes is rimutat~ a 19—20. szizadban lényegesen megvil-
tozott; arra, hogy az 1800-as €s 1900-as évek novellafelfogﬁs:l merdben mis volt,
Galamb Sindor Gyulai Pal novellairdl irt tanulméanyabol™ kovetkezeet: a 19. sza-
zadi novellik joval hosszabbak voltak, huszadik szazadi szemmel mar regénynek
tarthatnank sket, hiszen a 20. szdzadi felfogés inkdbb a rovid terjedelmfi - hirlapi
tarca hosszﬁsﬁgﬁ — prozai elbeszéléseket nevezi novellanak. Hansagi értelmezé-
s¢ben Galamb arra mutat rd, hogy a kiilonbsz6 miafaji kategoridkat nem lehet
teljesen objektiven Vizsgfllni, csak az adoct irodalmi kontextusban: hidba a termi-
nusok ;ﬂlandésﬁga, ha az olvaséi, befogadéi elvarasok egészen eleérsek a kiilonbozs
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29 N. N., Honderii, 3 (1845), I, 420. — idézi ENDRODI Sindor, [)et()ﬁ napjai a magyar irodalomban 1842-1848, kiad. ENDRODI
Sandor, FERENCZI Zoltan, Bp., Kunossy, Szildgyi ¢s tirsa Kényvkiadévillalat, 1910 (Petsfi-kdnyvear), XXIX-XXX. fiizet, 89.
30 Hansagi Agncs, Irodalmi kommunikdcic és mifajisdg, Bp., Akadémiai, 2022.

31 GALAMB Sindor, Gyulai Pdl novelldi, 1tK, 1921/1, 99-141.
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korokban.” A novella mifaja sokaig nem volt képes elszakadni a regényszerdség-
t6l, ezére dnallosodasanak szempontjabol rendkiviili fontossaggal bir az 1840 és
1860 kozotti idészak: ekkor kezdenek el tudatosulni mind az irékban, mind az
olvasokban a novella poétikai jellemzéi.

Ebben a folyamatban jelent6s, de kett6s szerepet jatszott Bajza Jozsef 1833-ban
irc A romdn-kéleésr6l: Toredékek® cimi munkﬁj a, mely megjelenése utan szinte azon-
nal kanonikussa vile.* Bajza munkﬁja egyrészt ]Cgitim;ﬂja a mﬁfaji kisérlecezést,
buzditotta az irdkat az 4j formak kiprobalasara azzal, hogy a novella egyik mdfaji
sajatossagat az egymas mellett é16, eltérs varidciokban lacta.® Ugy:makkor a novel-
lara jellcmzé narrativ séma sajatos (a rcgényété] eltéro) jcgyeinek lefrasaval, ame-
lyet az olvasokozionség normativ, preskriptiv dsszegzésként olvasott, be is hatdrolta
a mﬁfaji kisérletezést.* Bajza a novella eredetét az anckdotikban latta — ennck
a gondolatnak mﬁfajelmélcti mcgalapozéja Friedrich Schlcgel volt, de a modern
novellaclméletben Hellmuth Himmel is chhez a teoridhoz tér vissza. Bajza ebbél
kiindulva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a novella sajacos poétikajanak megha-
taroz6 eleme csattand, az Lepigrammai él”. A novellik e jellcmzéje - ré')vidségiik
cllenére is nagy elére hatds — Iehetett az egyik oka annak, hogy a 19. szizadban
egyre népszertbbek leteek a révidebb mafajok.”

Pet6fi mindharom korai novcﬂ:ijéra jellcmzé az anekdotikussﬁg, cselckményijk
alapjit olyan vandortémak adjik, melyeket mar tsbbszor feldolgoztak irodalmi
miavekben, és csattanoval végzédnek. A vandortémik ellenére a torténetek hang-
sﬁlyozott:m épitenek az események szingularitésﬁra — ngediségiiket, megismétel—
hetetlenségiiket hangstlyozzik (szerelmi banat miatt, eldadas kozben elkdvetett
ongyilkossag; két barae, akik ugyanabba a linyba szerelmesek — majd parbajuk
helyszinén meglétjﬁk a 12’myt egy harmadik férfival; a megszéktetett asszonytc’)l
clszoks unokadces, €s a nagybaty, aki sajic felesége szoktetését finanszirozta titok-
ban). A novellik téredékes formdja és rovid terjedelme miatt nem lehetséges egy
regényhez hasonlé, minden szereplc’i sorsit rendezd befejezés. Nem teljesiil Bajza
kitéeele, hogy a novella egy epizédot meséljen el, hiszen a tdbb szakaszra tagolt
torténet mar Snmagiban talmutat egyetlen epizodon.
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35 . novella sokképen viltoztatgatea alakjac” - BAJZA, i. m., 58.
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A dialogusok talsalya nemesak a dramai szerkesztés hatdsac erdsicetee fel,
hanem a cselekménystrukeurald szinpadiassig motivumatc is. Bar a magyar
novellairodalomban meglehetésen szokatlan ez a forma, a magyar és német iro-
dalmi kanonban mégis talilunk olyan mdveket, melyckre szintén a dialogusok
dominancidja jellemzs. A Dialogroman (,dialogusregény”) a német mifajelméleti
gondolkodﬁsban mar a 18. szizad 6ta létezd fogzllom,38 elméleti kérdéseivel a 18.
szazadi német irodalmar illetden Hans-Gerhard Winter foglalkozott.”” A német
irodalombol ebbe a hagyomanyba illeszkedik® példaul Ignatius Aurelius Fessler
Mathias Corvinus*' cimi regénye vagy Goethe Urgoetz cimt miive, a magyar nyelvfi
irodalombanezt a mifajt a Karman Jozsefnek tulajdonitott A’ fej-veszteség™ cimd
toredék honositotta meg, mely alcimével (,Egy hazai dramatizalt toreénet”) egy-
aceal meghatﬁrozza onndn mﬁfajz’tt, ¢s ezt megerdsitve 1a is jétszik Goethe Urgoetz
cimi mtvére.” Dugonics Andris Toldi Miklos** cim@ miive is azt bizonyitja, hogy
a mifaj nem volt idegen a magyar irodalmi kézegben sem. Dugonics Andras
emlitett regényének dialogustechnikajac Bodor Béla a kovetkezsképpen elemzi,
kiemelve a formai sajatossagokat:

»A formilodé magyar regény Dugonicsot kdvetd irdnyzata |[...] a korabeli iskolai
szinjatszas szévcghagyom:iny:ira figyclve formal meg egy olyan dial(’)gtcchnikﬁt,
mely funkcionalitdsat tekineve az angol regény (szinte semennyire sem jelen léve)
formaeszményét idézi, ugyanakkor irasmodja megegyezik az olvasdsra szant szin-

mitvekével ”*

A dialogusregény tehit olyan mafaj, mely a dramai és prozai formak kozoee helyez-
kedik el: az elbeszélés soran felbukkand dialégusok a dramakra jellemzc’i médon
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jelzettek.*® Fessler munkassagat — gy a dialogusregény mfajac is — ismereck Petsfi
kortarsai,” példaul Kisfaludy Karoly, Katona Jozsef vagy Vordsmarty Mihaly; a

mﬁfaj Jrejrete hagyom:’my:’mak funkcionalis beépitése”48

megfigyelhetc’i Kemény
Zsigmond els6, 1847-ben publikalt regényében, a Gyulai Palban is.*” A fent emli-
tett érvek aldtdmaszehatjik, hogy az irodalmi kéztudatban a Dialogroman mifaja
Petsfi korai novelldinak megirisa idején élénken élt. Petsti elsé novellaiban a
parbeszédek calsalyae tehart az is indokolhatja, hogy a szerz6 a Dialogroman formai
lehetdségeit kisérelte meg dtiiltetni rovidprozai szovegeibe.
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