Margocsy Istvan
Pet6fi ars poeticai

Pecsfi koleészetfelfogasarol, eszeétikai nézeteirdl a kozvéleményben (és sajnos
tdbbnyire a szakirodalomban is) 1eegyszerfisitett, ké’)zhelyes Vélemények élnek:
mintha az 6 forradalmi dllisfoglaldsa és népképviseleti-ideologiai szerepvillalasa
(,a néppel tiizén-vizen acl"), valamint népies vonzalmaibol eredeztethetd, ,rermésze-
tes egyszeriiséget” propagﬁlé igénye (,Ami igaz, az természetes, ami természetes, az jo
és szerintem szép is. Ez az én esztétikam”; \Mily egyszerti a puszta és mégis mily fonséges!
de lehet-e fonséges, ami nem egyszerti”’) nemesak Ssszefoglalna, hanem ki is meritené
,,Csztétikﬁj:it”. Holott ha kozelebbrsl megvizsgﬁljuk a kérdést, azt kell latnunk,
hogy Petdéfi, legtobb kortarsatol radikalisan eltéré modon, mind verseiben, mind
pedig publicisztikusabb irasaiban is, rendkiviil gyakran reflekeal a kéleészetre mine
olyanrn, § mint sajat tevékenységre is, s e reflexioi ngﬁltalfm nem hozhatok kozos
nevezére: benntik, ha persze nem is teoretikus elvonatkoztatisok formﬁjiban, ha
csak toredékesen is, tobb, egymassal dssze nem egyeztethets koleészetfelfogas
elemei rejlenek. Egyes ﬁllésfog]alﬁsai mar az allitasok szintjén is ellentmondanak
cgym:isnak, S kivﬁltképpcn igy fog allni a helyzct, ha a versben valé mcgfogalma—
zasok esetében a képekben adote kifejeéseknek a metaforikajac is megprobaljuk az
clmélet szemszogebdl megvilagitani.

Legyen elsé példink az a kis vers (A koleészer), ame]ynek elhirestilt zarésorai
(a koleészet ,szentegyhdz, ahovd belépni / Bocskorban sét mezitldb is szabad”) els6sorban
a korszak kritikai vitdiba beavatkozo akeudlis (,demokrata”) dllasfoglalasa miacc
nyertek interpretaciot: a koltészet ezek szerint nem a ,magas” tarsadalmi oszt;ﬂyok
szdmdara, hanem mindenki, a nép szamara (is) létezik, s a mezitlibas mindenna-
pisig is ,természetes” modon formalhat jogot a kéltészetre. Mindez természetesen
igaz ¢s elfogadhaté magyarizat — csakhogy a vers szdvege mégis felvet egy sor mas
tipust kérdést is. Mit is jelent rogeon az elsé sorban a szent kdleészet” kifejezés?
A koleészet ezek szerint a transzeendencia birodalmaban helyezkedik el s 1étjo-
gosultsﬁgﬁt ¢ppen nem mindennapi, hanem felssbb, szent instanciik gamntﬁljék?
S ha a koleészet nem mas, mint szentegyhaz, azaz templom (jnyitva van boldog-bol-
dogtalannak, / Mindenkinek, ki imadkozni vdgy”), akkor megkérdezhet6: kinek, milyen
istenségnek vagy Istennek a temploma, s akik belépnek e templomba, vajon kihez
imadkoznak (s akar az a kérdés is felmertilhet: aki belép, az cgyediil imadkozik,
vagy gyiilekezet korében vesz részt a litcurgidban)? Tovabbkérdezve: mit jelenthet
az ,imadkozas” a koltészet esetében, s ki imadkozik: aki irja, teremti a koltészetet,
vagy aki olvassa, befogadja? S maga a ,szentegyhdz” kép is magyardzacra szorul: a
koleészet ezek szerine agy elkiilonil a mindennapi életesl, mint ahogy a varosban
is kiemelkedik a szakrilis épiilet az utca f6ldszintes hazai koziil? s a kdleészetben
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valo részesedéshez valamely belépés gesztusa is sziikséges: vagyis megkozeliteni a
koleészeter agy lehet, ha transzcendenciara vigyva elhagyjuk a mindennapisagot, s
szentcgyh:izba lépﬁnk? Mezitlab is be szabad lépni e szentegyhézba, be csak akkor,
ha a beléps tudatositja, hogy az imddkozds helyére lép be — vagyis hogy éppen
clhagyja (és figyelmen kiviil hagyja) a mindennapisagnak kereteit és meghataro-
zottsagait.

De ugyanilyen problémdkat vet fel, ha az ,egyszertség” kategoridjat vessziik
szemiigyre. Egyrészt ugyanis az igaz, hogy Petéfi Iépten-nyomon hangoztatta az
egyszeruség primﬁtusét a koltészetben (bar persze a kategéria konkretizalasara
soha nem tete kisérletet), s egyéreelmden kinyilackoztatta, hogy sajdt verseit (vagy
legalabbis tobbségiiket) egyszerdcknek tekinti (,Kis hdzikokra szdll lelkem, mint a
go'lya, /S egyszerti nétdkat k@r@pél le rola” — Lehel vezér), s az Arany Janoshoz irott ver-
ses levelében is az egyszertséget dicséri (,Dalod, mint a pusztdk harangja, egyszert, /
De oly tiszta is, mint a pusztdk harangja”), am nem kevés olyan itélete is elhangzik,
amely schogy nem egyeztethetd Sssze az egyszertiség igényével. Hiszen mar az
Aranyhoz irott levélben is ott olvashaté az a kitéeel, ame]y szélséséges romanti-
kus vizi6javal egyértelmien kontraparirozza az egyszertséget (,ttizokddo gyanant /
Tenger mélységebol egyszerre bukkansz ki), az az dnjellemzés pedig, amelyet az Osszes
k(')'ltemények elé tervezett elészoban fejt ki, s amelyben koleészetének legfébb jel—
lemzgjeként a  szaggatottsigot” emeli ki, s amelyet végletesen bonyolult képekkel
illuszeral (,Az én életem csatatéren folyt, a szenvedések és szenvedélyek csataterén; a régi
szép napok holttestei, mcggyilkolt remények haldlh('irgésc, el nem ért vdgyak gllnykacaja S
csaléddsok boszorkanysipitdsai kizote dalol féleébolyodottan miizsam, mint az eldtkozott
kirdlyledny az Operencids-tenger szigetében, melyet vaddllatok és szrnyetegek driznek”),
az életmd egészére nézvest egyszertien értelmezhetetlenné teszi az egyszertiség
kategériﬁjﬁt.

S hasonléan kirivo sszeférhetetlenséget talalhatunk az egyes versek kozoee,
ha a koltészet kozéleti iﬂetékességét és elkételezettségét Vizsgﬁljuk. Széles korben
ismert a hires, kiﬁltvényszcrﬁ mcgfogalmazés az ,igazi” koles hivatasarol, feladata-
16l, amelyet A XIX. szdzad kole6i fogalmazott meg; , Elore hdc mind, aki koles, / A nép-
pel tizén-vizen at!” [...] \Ha nem tudsz mdst, minc eldalolni / Sajdr fdjdalmad s rémed: /
Nincs rad sziiksége a vilagnak, / S azért a szent fdt félretedd”), am azt is figyelembe
kell venni, hogy a radikalisan aszketikus elkotelezettségnek ezt a kévetelményée
nemesak hogy nagyon sok versében nem tartotta be, hanem nem kevés olyan ars
poeticét” is 1irt, ame]y ezt nemcsak hogy nem teljesiti, hanem éppenhogy cllen-
pontozza (ilyen a Dalaim c¢imd vers, amely a kéltészet szamara végeelentiil széles
kord magianéletiséget is engedélyez), s6t olyan (bar kevésbé ismert és propagalt)
verset is 1rt, amely a ké’)lté’iség 1énycgét ¢ppen a sajdt fdjdalom eldalolasaban fedezi
fel, s a koleStarsat ennck a feladatnak teljesitésére buzditja (,Fdl, fol, bardcom, illeszd
dssze lantod, / Leheld beléje bubdnatodat, / Hisz a k3ltd, ha a legfdjobb hangot / Sohajtja,
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akkor a legboldogabb. / Dalold el mind, mivel szived teli, / S minden hang, amely ajkadon
kijo, / Lelked darabja légyen... oly dicsé / Kin és gyonyor kozéte elvérzeni!” — Adorjan
Boldizsdrhoz, 1848).

Petofi, a szakirodalom ismeretei alapjin, eszeétikaval, poétikaval szakszerten
soha nem foglalkozote, ismert olvasmanyai kézdte sem taldlunk olyan kényvet
vagy tzmulményt, :Lmely teoretikusan tz’lrgyalta volna a koltészet kérdéseit — holott
a korban mir magyar nye]ven is sok fontos kortars és klasszikus alapmﬁ elérhets
volt, németiil pedig, ami nyelveudasa alapjin kézenfekvé lett volna, tulajdonkép-
pen barmi a rendelkezésére allhatort volna; az elméleti kérdések, a maguk elvont-
sagaban, agy lacszik, nem érdekelték — hisz még a baratai kdzoee szamontartote
Erdélyi Janosnak is csak verseirdl nyilatkozott elismerden, s esztétikai maveirdl
nem tudjuk, mi lehetett, ha volt, a Véleménye. Mégis meglepé, mennyi esztétikai
jellegﬁ megnyilatkozﬁsa van — ezeket bizony:ira igen széles kord (magyar—német—
francia—angol) koleészeti maveleségebdl szedegette dssze — vagy pedig a korban
uralkod6 irodalmi-kritikai diskurzusnak darabjait érezte maga szaimara fontosnak,
s ezért rogzitette, majd kdzvetitette. Amint életmive egészében megfigyelhetd,
hogy alland6 szerepdilemmak fesziiltségében alkotott, s hol a ,természet vadviraga”
jellegti kéleofiguranak kozosségi, individualitas alacei” jellegée sugallea (elsésorban
népdal—imitﬁci(’)iban), hol a szélséséges individualicas jegyében alkotott vallomais-
wev6, Oszinte” kdlteményeket (melyek oly ,egyénire” sikeriileek, hogy a kizonség
nagyon sokaig ¢életrajzi énjét vélte benne megragadhatonak — ennck iskolapéldja
lehet a korai En cimd kis vers), hol pedig a ,,léngoszlop”—jellegﬁ, préfétikus koles-
szerepet Oltdtee magdra, s verseinck megszolalasiban az individualitas f6loed”,
képviseleti attitadoe prezentilea (.egy ember szol, de milliok nevében™ — A nemzetgyii-
léshez; vagy: ,,Tanuljdtok meg, hogy a kole6 / Az istenség szent levele, / Mclyet lekiild magas
kegyében / Hozzdtok, gyarlo emberek, / Amelybe 616k igazsdgic / Sajat kezével irea meg” —
A magyar politikusokhoz), tgy az altala hasznile kéleészetfogalom is folyamatosan
ingadozik, tulajdonképpen minden mozzanatiban, ha ez az ingadozés nem is esik
minden esetben cgybc a szercpvﬁ]lalﬁs valtozatainak elmozdulisival. Petéti soha
nem rogzitette véglegesen, mi is lenne szamara vagy kozonsége szamara a kolteészet-
nek lényege”, s ugyanigy, amint kéltészeti poétikdjanak egészében a folyamatos
kisérletezés és Gjitas igézetében alkotortt, ugy hagyta vibralni vagy csillaimlani a ver-
seiben megidézete koleSiségnek” karakeeriszeikajac is. Koleoi erejér és nagysagit
az mutatja, hogy az egymasnak nagyon ellentmondoé kéleészetfelfogisok jegyében
is mindig tudott ¢rvényes ¢€s hatisos poézist létrehozni.

Elséként emlithetd a koleészetnek mindenhatésiga — néhany versben a
koleészet valoban isteni, omnipotens jelleget 8lt: egyrészt mindent, az egész
univerzumot magéba tudja foglalni, masrészt (megismételvén a régi tételt a sem-
mibdl viligokat teremtd zsenialitds erejérsl) e csodilatos képességénél fogva
vilagot teremt, az isteni teremtésnek paralleljeként, vagy épp ellenpontjaként

26



(,ha vardzskezeik / Erincik a lanc idegér, / Mine isten igéje, vildgor / Alkotnak az ember
el¢® — Homér és Oszidn, ,Hanem a legfelsé / Csillagzaton terem, / S ott, hol mdr meg-
sztinik / Az isten vildga, / Uj vildgor alkor / Mindenhatosdga” — Képzetem), a viligot
képes tokéletesen atalakitani (,Amely fold pusztuloban, / Haldoklofélben van, ... / Az a
koles ksnnyhullatdsitul / S mosolygdsdrol ujra folvirul® — Adorjan Boldizsdrhoz), s amit
megteremt, az megismétli vagy feliﬂirja akdr az isteniscget is (,,Képzcremben min-
den hangja / Egy-egy isten-dlmat klt” — Szerelemnek rozsafdja...); de minden esetben
érvényes az a tétel, miszerint a koled szavaiban isten (Isten?) titkai fogalmazodnak
ajra (,Szent a kole6 lantja. / A fold mitkddéséc / Csillageabordabol / Orszemekkel nézé /
Isten adomdnya; / O beszél a rezg6 / Hiirok énekében, / Majd vigasztaldlag, / Majd pedig
fenyitve” — Vachott Sandorhoz). A kéleonek és a koleészetnek csodateremeése dssze-
kapcsolédik a koles kﬁlénleges képességeivel, szinte antropolégiai mﬁssﬁgﬁval,
amit isten altal valo kivﬁlasztottsﬁga garantﬁ] (mar a nagyon korai En cimd vers is
azt sugallja, hogy a kle6 keblébe ,égi kéz [5vellt langokat™, de egészében e szemléletre
épiil Az apostol cimt nagy poéma is): a koles olyan dolgokart lit és mond, amelyek-
nek felleplczésc miasnak szdmara nem adatott meg: a koles titkokart lac (,,Erti még /
Ama szellem- / Hangok / Rejtelmét, / De nem szolhat / Rola, / Ne kérdezd... / Elfelejti, /
Mire / Folébred” — Az ¢j), s isteni tizenctet kizvetit azoknak szdmadra, akiket, mivel
nem kolesk, s nincsenek beavatva a titkokba, gyarls embereknek tekint (A magyar
politikusokhoz). Sét: e fantasztikus kivilasztotesag oly hatartalanna tud néni, hogy
a kole6 a maga szamara a fizikai halhatatlansagot is elképzelhetének tartja, ugyanis
a kolcészet ereje (Vagy kegyelme?) nem Cngcdhcti meghalni; a Bizony mondom, hogy
gy6z most magyar... kezdetd vers egyértelmden azt josolja, hogy 6 nem képes meg-
halni: , Tudom, hogy a golyé nekem nem vét, / Tudom, hogy a sors 6riz engemet, / Hogy
engemet megdlni nem lehet, / Mert én leszek, nekem kell lenni, ki ... Mcgéneklem majd
diadalmadat, / Szabadsdg...” E csodalatos teremtdképességnek isteni jellege azonban
azt is eredményezi, hogy a megteremeett Gj vilag szembe is dlliteatik a ,normalis”
emberi Vilﬁggal — a koltészet valahol mdshol mikodik és hat, nem pedig az ismert
Vilégban. E szemlélet ott rcj]ik pl. az Arany meoshoz irt versben is, ahol a ~pusz-
tak harangjara” emlékeztetd kéleészet azére tud makddni, mert ,a vildg zaja nem
zavarja” — tehat nem a viligban hangzik fel, hanem rajea kiviil; de alighanem ez
Credményczi azt a frivol, de mégis komolyan vett ﬁllésfogla]ﬁst is, hogy a koleének
a tarsadalom konvenci6ival szemben, azaz a tarsadalmon kiviil kell tevékenységét
kifejteni (,O nem, nem! engem a rvendes élec / Idének elotte megdlne, tudom; / Koleo
vagyok, kélté’ileg kell / Végigrohannom az életutonl” — ]avuldsi szdndék).

E mindenhatésiggal azonban radikilisan szembeallittatik a koleészetnek a
tetthez valo viszonya: Pet6fi szamtalanszor leirea azt is, hogy a kéleészetet mintegy
eléfoknak cekinti a tarsadalmi cselekvés és harc érdekében (ahogy a Forradalom
cimd versben olvassuk: ,dalom / Viharodnak elgjele, forradalom!”), s bar igen sok ver-
sében azt hirdeti, hogy verseinek mintegy buzdité és erjesztd hatdsa lenne a nagy

27



tarsadalmi kiizdelemben (ilyen tulajdonképpen A XIX. szdzad kéltGiben bemuta-
tott, bar a koleészetet illetden részletesen ki nem fejrect programja; de ezt hirdeti
a Csalogdnyok és pacsirtdk C. nagy verse is: JTiéd minden dal, minden hang, / Mclyet
kezemben dd a lanc ... En tégedet / készontelek, / Te a beteg / Emberiségnek orvosa, joven-
dél"), még tobbszor irja azt is, hogy a kdltészet kevesebb, mint a tett, amire pedig a
Vilﬁgnak sziiksége lenne (,S eddig csak tream, hol van még a tect?” — Ujonnzm vissza-
jote a régi baj...), s a verseknél szebb, tehat éreckesebb a hési szerepvillalis, a harci
helytallas. Mar a Sors, nyiss nekem tért... cimd egyéni életprogramot vazolo vers is
azt hirdeti: ,hadd tehessek / Az emberiségért valamit! ... Oh vajha nemcsak tires beszéd-
del, / De tettel mondhatnam el ezt!”, amibdl agy litszik, e tetevagy szemszogebol
akar a koleészet is ,iires beszédnek” minésiilhet, de ugyanigy szol a Ha férfi vagy,
légy ferfl nagy etikai példabeszéde is: ,Ha faﬁ vagy, légy férfi, /S ne szdad hirdesse
ezt, / Minden Demosthenesnél / Szebben beszél a tett”; Ssszefoglaloan pedig a Rongyos
vitézek mondja ki azt, hogy a verscknek, ha van éreekiik, akkor az abban all, hogy
tettleg allnak a harcban (addig, amig a nyﬂt harc ki nem torik), s a verseknek igy
szerepe csak a tettek el6készitése vagy potlasa lenne, akdr annak feltéelezésével
egytitt, hogy a versek is, akar a katonak, elhullhatnak a harcban: ,;Nem cseng a kard,
nem dorg az dgyi, / A rozsda-dlom lepte meg; / De tart a harc... a kard s az dgyii / Helyett
most eszmék kiizdenek. // Ot dllok én is a csatdban / Katondid kozt, szdzadom! / Csatdzok
verseimmel.... egy-egy / Harcos legény minden dalom™ ... S nem kérdem én, hogy kéltemé-
nyim / Tilélnek-¢ majd engemet? / Ha el kell esniék taldn e / Csatdaban: dm hadd essenek”
(hogy a csatdban elesett vers viziojat hogyan lehetne felfejteni, rejtve marad).
S mindennck legnyilcabb megfogalmazasa a radikalisan koleészetellenesre sike-
redett, talzasokban gazdag Legszebb versem cimi kolteményében olvashato (,Sok
verset frcam én mar dssze, / S nem mindenik haszontalan; / De amely hirem megszerezze,
/ A legszebb vers még hdtra van. // Legszebb lesz az, ha majdan Béccsel / Hazdam bossztija
szembeszdll, /'S én villogo kardom hegyével / Szdz szivbe ezt from: halal!”), de mashol
is eléfordul: Az év végén c. igen szép elégi:’xb:m azt irja: ,A hadistenhez szegé'dtem, /
Annak népéhez megyek; / Esztenddre hallgar a dal, / Vagy ha irok, véres karddal / Irok
kolceményeket™; mashol, A gydva faj... kezdetd versben: S én vérbe martott lantomat
majd / Véres kezekkel pengetem!” (ezeknek kapesan persze felmeriilhet a kérdés: ezck
szerint a harci héstettnek eszeétikai ércéke is lenne?), s ez a szemlélet vezet odiig,
hogy az Akasszdtok fel a kiralyokat! végkovetkeztetéseként a koles a cdrsadalmi
problémanak megoldisa érdekében kész arra is, hogy eldobja a langjat — s akdr a
hohér szerepét is elvéllalj a.

Ugyanakkor ennck az aktivitast preferald tett-esztétikanak megtalalhat6 az
cllentettje is: Petdfi hasonlo gyakorisaggal emliti elsédlegesként a koleészetnek
mulattato, Vigasztalé hatisit és funkci()jét, amely ¢ppen a buzditissal, az aktiviza-
lassal szemben hat: a kéltészet e szerint arra (is?) szolgil, hogy a vilag okozta faj-
dalmakkal szemben panaceaként, gyogyito vigaszként hasson. Az Arany Jinoshoz
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frott programvers, amely a népkoleészet uralkoddsdt, azaz valamilyen formaban
elvarhat6 hatalmi szerepér 6hajed levél mellékleteként olvashato, az elvardsok
kozott elsésorban a Vigaszt:ﬂ{lst emliti meg, s egy szOt sem ¢jt a kosltészetnek buz-
dito vagy harcra hivo Iehetdségeirdl (,S ez az igaz koltd, ki a nép ajkdra / Hullatja keb-
lénck mennyei manndjdc ... Nagy faradalmait ha nem enyhiti mds, / Enyhitsitk mi kéleok,
daloljunk szamdra, / Legyen minden dalunk egy-egy vigasztalds, / Egy édes dlom a keme’ny
nyoszolydral”), mashol pedig, még azokban a komoly” kélteményekben is, amelyek
pedig nem az ifja, vidim, bohém kole6 szerepébél irodeak, ez a vigasztalo funkeio
egyértelml'ien a mulattarassal lesz ngenértékfi: a nngysznbésﬂ (bar befejezetlen)
Lehel vezér cimi eposz, amely pedig nagy torténelmi dceekineést célozott volt meg,
az clképzelt népi befogadokozonség  szamara nyiltan és kizarolag mulacacast
igér (,Nem irdstudoknak, nem az 1iri rendnek, / De beszélek sziir('is—gubcis embereknek ...
Meguallom Gszintén, épenséggel mdsok / Azok, akiket én mulattarni vagyok...”). A kol-
tészet egyik legfontosabb célkitdzése ezek szerint a szenvedd embercek felviditasa
lenne (,Szenvedjen bar szivem: a vig dalok / Ne sziinjenck meg... hdtha dltalok / Kissé
viditom szomorti hazdmat” — Ismerjetck meg.’), s ez a célkittizés, illetve az ily koltészet
eredménye és hatdsa teszi naggya a koleSket és irokat; s az Uti levelek rajongo val-
lomdsa nemesak azt emeli ki, hogy az irodalomnak elvileg principialis feladata a
Vigaszt:ﬂﬁs és mulattatds, hanem azt is, hogy e feladatnak derekas megoldzisa még
magit a koleoe, Petdfit is megvalcozeatni volt képes — tehat hacékony: (Boz) , kiilde-
tése legszebb, G szerez valamennyi ir6 kozt legtobb jokedvet, 6 nevetter meg legtbbeket. Ez a
legszebb kiildetés a féld&in: mdsokat f()’ld@rit@ni. Oh, ha most hét mennyorszdg van, az isten
okvetlen még egyet fog teremteni, s e nyolcadikba majd Bozot helyhezteti, mint az embe-
riség legnagyobb jotevdjét, mulattatdjac” ... (Dumas) Senki jobban nem ismeri az emberi
szivet, mint 6; senki oly szépnek nem fcsti az életet, mint 6. Valaha roppant ember- és vilcig—
Qulsls voltam, annyira, hogy a [6ld egy orids szemétdombnak tetszett elteem, melyen
az emberek mint undorito féregmilliardok nytizssgnek; hogy e nyavalydbol kigyogyultam:
nem egészen, de nagy részben Dumasnak készonom, 6 segitett levenni orromrél az epe’bé’l
késziilt sdrgazold papaszemet, az 6 munkdinak olvasdsa utdan kezdtem eszmélni, hogy taldn
mégis szép a vildg.” A kéleészet tehat — szemben az akrivizilo igényekkel, akkor éri
el célj ata legintenzivebben, haa befogadét jo kedvre deriti — s kibékiti a Vilﬁggal,
E kibékitésnek legszebb kovetkezményeként a koltészet nemegyszer altatéként fog
funkciondlni: vagy szép almokart juttat befogadéinak (mint az Aranyhoz frote,
mir idézett versben), vagy — ha almok nélkil is — elaltatja haﬂgatéjét, s az alvis
szelid bekéjéc igéri (,Sok szenvedésem sird gyermeke / A fdjdalom: / Dalt dalra kolesk
— dalaimmal 6t / Elaltatom” — A dal); ezzel a gesztussal talilkozunk a Sziildfsldemen
gyonyord zarostrofdjaban, de leghatarozottabb megfogalmazasat az et van az 6sz,
itt van ujra... Clégikus soraiban kapjuk: ,,Aludjdl hdt, szEp termeészet, / Csak aludjdl reg-
gelig, /'S dlmodj olyakat, amikben / Legnagyobb kedved telik. // En ujjam hegyével halkan
/ Lantomat megpenditem, / Altaté dalod gyandnt zeng / Méla csendes énekem”.
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S végiil megemlitends, hogy Petéfi — az eddig felsorolt dsszes koleészetleirds-
sal szemben — nem kevés versében hangsalyozza a koleészernek kizarolagosan
a megszél:ﬂ(’) koltsre vonatkoztatote szubjektiv érvényct is: rendre felhangzik
olyan meghatarozisa is, miszerint a koleészet individudlis vallomdsossiga és
maganéletisége mindennél fontosabb is lehet! Elsésorban a legutolsé korszakaban
hangzanak fel azok a kijclentések, amelyek a kéltéiséget Visszaszoritjﬁk a tar-
sadalmisag szférdjabol (jelentsen ez barmit is) a maganéletnek és — szélsGséges
esetben — a teljesen magara hagyatott kéles kizarolagos egyediségénck teriiletére,
s a tarsadalmi szerepv:ﬂlalé szubjektum tevékenységét radikalisan Szembeﬁllitjék,
mint valamely idegen ¢s clidegenedett cselekvényt a kolesiséggel, azaz a szubjek-
tum Onkidradasaval. Leglatvanyosabb példaja enncek alighanem a Pacsircaszér hallok
megint... kezdett vers soraiban olvashatd, ahol a koles mintegy rdeszmél arra,
hogy eddigi ,harcos” tevékenysége nem koleshdz méled vole (,Dalolj, dalolj, kedves
madar, / Eszembe hozzdk e dalok, / Hogy nemcsak gyilkos eszkdz, katona, / Egyszersmind
koles is vagyok. // Eszembe jut dalodrul a / Koltészet és a szerelem, / Az a sok jo, mit
e két istennd / Tett és még tenni fog velem”), s amely soroknak szoros olvasisibol
alighanem az lenne kikovetkeztethetd, hogy a koltészetnek kizardlagos témaja
a szerelem lenne, de nagyon hasonl6 allasfoglalis hangzik fel A hegyek kozt sora-
clvonulé koles boldogsaganak feltétele és eszkdze a szerelem és a koltészet lenne
— tehat a koleészet ismét csak a maganéleti boldogsag garanciait tudja prezentalni
(,Minden lenn maradr, ami bdant, / Nem hoztam f('il magammal mdst, / Csak ami bol-
dogsdgot ad, / Kedvesemet és lantomar”). E sorok nagyon keményen utasitjik el a
koleészetnek tarsadalmi hasznossagat hangsalyozo véleményeket, s abban konklu-
dalnak, hogy lehetséges a koltészernek oly felfogﬁsa is, miszerint a koleészet a koled
boldogsigat (tchit nem a befogadok, a tarsadalom, a nép boldogsagit vagy javat)
szolgilja és teremti: a koled azére irja a versét, hogy 6 maga legyen a versiras akeu-
saban és eredményének révén boldog. E beillitasnak mar korai verseiben is megra-
laljuk nyomait, pl. Verseim cimd kis szdsszenetben (LA kdleészet fdja élecem, / Minden
versem egy levelke rajt. ... Es mivelhogy elhervadni fog, / Ne is dpolgassam én e fac? / Mds
hasznot ha nem hajt: legalabb, / Amig élek, hiis drnyékot dd”, vagy a félig ironikus, félig
komoly Kolt6 lenni vagy nem lenni... szakaszaiban (,,Nem, koltészet, nem hagylak el
soha, / Mert nem hagyhatlak el! / ... Nem banom: tépj, eméssz, / Mdsokeol meghallgatcardst
sem vdrok, / Azért éncklek, kolesk, / Mig végs6 csep vérem ki nem szivdrog”), de mégis,
hogy mindez nem csak egy 1€hctséges olvasat felcéeelezése, azt fancaszeikus élesség—
gel bizonyitja a kései, Mére daloltok még ti... kezdetd verse, amelyben, elismervén,
hogy a hiboraban, a viszilyokkal telt viligban a kéltészetnek hangja agysem ér
el semmilyen befogadéhoz, a kolesi megszélalis tokéletes (intérvényfiségének és
a koleészet szélsdségesen dnmagdra zarulasinak s vilageol valo fiiggetlenségének
JKkialevanyat” fogalmazza meg (Félre mostan, jo fiik, a lanttal, / Szép zenétek hasznot
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nem hozo, / Tudhatndtok azt, hogy elenyészik / Mennydérgésben a pacsirtaszo. // Meglehet.
De a maddr nem nézi, / Hallgatjdk-¢ Gtet odalent? / A pacsirta fonn a kék magasban /
Istenének és magcinak zcng”) — felelevenitvén az 6ncéla és Onmagara ir:’myulc’) kol-
tészetnek kétezer éves, el6szor Cicer6tol megrajzolt (de késdbb pl. Balassi Balint
aleal is felidézett) idedljac: a koled sibi canit et Musis (= a koled csak maganak s a
Muzsiknak énekel).

>

Bir még igen sok aspektusﬁt lehetne, s igen sok szemszégbél, megvizsg;ilni
Petofi esztétikai-poétikai nézeteinek, befejezésiil csak egy jarckos példar idéznék
meg arrol, mennyire csillamloan sokfélék voltak Petsfi kijelentései, s akkor is
nagyon helytelen lenne egyiket vagy miasikat kiragadni S kiz:’xrélagosnnk tekinteni,
ha az egyes megnyilatkozasok egymadssal nagyon nehezen egyeztethetdek ssze —
hiszen Petéfinek érdekessége és nagysaga éppen abban rejlik, hogy ellentmondasai
nem dez:wuéljﬁk egymast, hanem a maguk helyén akar remekmtvek generﬁ]isﬁm
is képesck voltak. Legyen példank tchic Petdfi ,természetességének” kérdése.
Tudjuk, a kélt6 ,a természet vadviraganak” tekintette és nevezee ki dnmagit, s lea-
laban agy dllitotea be sajac kdleészerét, mint a természetnek kifolyasat, kdzvetlen
folytatasit — mint a természet altal ihletett mavészetet (amint — tdbbek kozote —
Az én Pegazusom c. vers mondja: a kolts Pegazusat ,Nem nevelték benn az istalloban, /
Nem is igen jdrt az iskoldba; / Kinn sziiletett, ott kinn fogtam el a / Kis-kunsdgi szép nagy
pusztasdgba”’). S bizonyﬁra sok igazsﬁg van ezekben a vélelmekben — csak érdemes
melléjiik felvazolni azokat az allitasokat is, amelyck a természetnck masfajta
szemléletére utalnak. azokat, amelyekben a természet — kéleészet viszony mis hie-
rarchiba rendezve jelenik meg. Csak két Véleményt idéznék ide az Uti levelekbol.
Hiszen ha azt olvassuk: LA tdj olyan szép, mintha az én képzeletem utdn alkotta volna a
természet”, rogeon szemiinkbe szokik, hogy itt nem a koles szédiil bele a természet
kimondhatatlan Szépségeibe (mint ahogy ezt pl. A Tisza cimd vers festi), hanem
a szemlélt természeti szépet a kolei képzelet primactusa domindlja; ha pedig azt:
WA természettel mulaccam, az én legkedvesebb bardtommal, kinek semmi citka nincs elée-
tem. Mi csoddlatosan értju'k egymdst, és azért vagyunk olyan Jjo bardrok. En értem a patak
csorgesét, a folyam zugdsdt, a szell§ susogdsdt és a fergeteg ivdleéset... megtanitott rd a
vildg misztériumainak grammatikdja, a kéleészet”, akkor arra kell raébredniink, hogy
eszerint Pet6fit nem a természet tanitotta meg a koltészet titkaira, hanem ¢ppen
megforditva: a koleészet altal jutott el a természet csodainak észrevételéhez és elis-
meréschez. Hogy aztan a megsziiletett versekben vajon a természet varazsa idéz-
te-e el6 Petofi kélteményeinek zsenialitasat, vagy Petsfi képzelete teremtette-¢ a
természetnek azon képeit, amelyek mintegy megelevenednek a verssorokban — azt
dontse el a versek olvasdja.
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