Fried Istvan

Pet6fi Sandor: ,nemzeti kole6” ,nemzeti koltészete”

Alazateal, fedetlen fével, djtatos lé-
lekkel kell az embernek az ilyen Pets-
fi-vers szcntségéhcz kozeledni, mert
benne mint szcntélgbcn és az dldozds
szent titkdban a titokzatos magyar fold
tarul fel, amclg icc kap elséizben va-

lami magasabb életszerd, kozmikus jclcn—
t6séget. Petdfi tajrajzai eléee a magyar
fold nem létezert.

(Miroslav Krleza)'

Nemzeti kolts

(E6tvos J()zscf)z

Egy horvat és egy Petsfi-kortars magyar tanﬁségtételével akar elintézettnek
minGsithetndk a kérdése, amelynek értelmezése a leegyszertsitd manipuliciorol
az irodalom fel6l érkezé fanyalgasig meglehetden széles skilan talalhaco. Részint
ateol ﬁiggéen, hogy ez a status ,,'dnmag:iban” hordoz-e értékrartalmakart, vagy
éppen ellenkezdleg, nem engedi az eszeétikai mindsitést érvényesiilni, és esetleg
belekényszeriti a kiildetéstudat” megint csak szélsdségesen magaszeosito, illetsleg
elmaraszralé kategérié]’:’lba. Arrél nem is szolva, hogy (viltozd) kolesi 6njellem—
zést nem egyszerden hitelesit, maskor csekélyebb jelentdségtinek gondol, hanem
az azonosuldsra felkindle minden kételkedést figyelmen kiviil hagyva (Petéfi ese-
tében) egy, a romantika kolesi onszemléletének, személyisége hipertréfiﬁjﬁnnk
tula]'donit. Miroslav Krleza féljebb idézett mondata aligha foghaté fel olyképpen,
mint egy kultusztdreénet része,’ a Krleza-életmd, tobbek kozdte az a tanulmany,
melybc’il idéztem, a horvit irénak a magyar irodalomhoz fiz6d3, messze nem
cgyértclmﬁ, nagyon szcmélycs Viszonyﬁr(’)l arulkodik. Elmondhato, hogy Krleza
a maga revoltdlasinak, kiilonallasinak, a fennallo tarsadalmi és irodalmi viszo-
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nyokhoz fz6d6 tagadé magatartasinak kozlése érdekében allitotta Petdfic (és
még tobb izben Adyt) a regionilis ellentmondisok és irodalomfelfogisok példas
szerepléiként a horvit olvasok elé. A farkasok dala vagy Az aposrol Jforradalmi”
tizenetét a maga szemléletével dsszeftiggésben visszhangozza, hasonloképpen Ady
jakobinus-dalihoz vagy Duna-vallomasihoz. Ezaceal azonban a szakrilis hangvé-
tel kelthet felctinést (e h:mgvétel megszél:ﬂtat;’lsa egyébként messze nem idegen
Petsfitdl), valamint — s ez a szazadfordulos szimbolista élmény rogzitésével, igy
Ady-értelmezésével is egybevig, akar a titokzatos magyar fold” folfedezése, az
azzal azonosulis ajz’mlata/igénye, hogy még inkabb meglepc’i kovetkeztetésben
futtassa ki a mondatot. Nevezetesen Petéfi tdjlirdjanak (és talin atirajzainak) a
mis nyelvbél érkezd, mis hagyomanyokra alapozo (Krleza esetében a tajnyelvvé
visszamindsiilé kzlj—horvit 18. szdzadi egyhﬁzi—vilﬁgi irﬁsbeliségére—szébeliségére
gondolhatunk) koles integrativ torekvésére: Petsfi kdleészete (és prozdja) jeleniti
meg a magyar irodalmon talnyalé érvénnyel a magyar tdjac Krleza szamara, aki
kozépiskolai és felsébb katonaiskolai tanulmanyait Pécsetr, majd Budapesten
végezte, tehat a magyar tankényvek anyagival ismerds volt, de szimara a ,hiva-
talossag” (az iskola) kozvetitését mellézve, Petdfi tajlirdja — mondhatjuk igy —
nemzeti karakeerisztikumma vale. A magyar jelzéként legalabb oly fontos, mint
a tdjrajz jelzctt szoként. S bar Krleza tanulm:’myﬁnak egésze nyilv;’m a Petofi- és
Ady-¢letmtbdl kinyerhets | forradalmisig™ot hangsilyozza, a fennallo viszo-
nyokkal valo elégedetlenséget helyezi a kdzpontba. Ezzel kétfel¢ indit el: a horvit
koltészetben nem csak forditdsokkal, bar azzal is, meghonosithaté eszmeiség
kovetésére buzdithat. Valamint a horviat-magyar — irodalmi — kapesolatok jsze-
rd szorgalmazasinak fontossagat emeli ki. A tajlira allegorikus vagy szimbolista
achallasaival vonatkoztathaté ide. Idézetiink befejezé passzusa hozz:’lj arul, hogy a
snemzeti” jelz6 rétegzddick, ne csupan (nemzet)politikai, tarsadalmi, esetleg szt-
kebb értelemben vett formai-verstani vonatkozisaira lehessen hivatkozni. Petéti
tﬁjlirﬁj anak beikcatdsa a ,nemzeti” aceribarumaival rendelkezs koleészetalakzacok
kozé kiszabaditja a koltét a ,nemzeti nagyelbcszé]ések” illusztrﬁciéjﬁnak keretei
kozil. A teljes kdleészetet tartva szem el6ee, annak pozitiv értelemben vett egy-
ségét hivatkozza. Mis kérdés, hogy egy mas tipusa Jrovidre zaras” Veszélye fenye—
gethet: talsagosan egyszertnek ¢és problématlannak, egysikinak gondoltatja el ezt
a lirac. Igaz, Krleza polémikus tanulmanyt ire, a szomszéd irodalombél hozott
példaval érvelt a maga kolesi (és politikai) vilagnézete mellett. Hozza kell ten-
nem, hogy nem egy rcgényének t:ijképc ¢ppen nem Perofi lirﬁjira vagy Gtirajzara
reagil, hanem Ady szimbolista tdjaira (lap, mocsar, ugar stb.). Ugyanakkor Krleza
oly Petéfi-verset idéz, amely az Alféld-, Kiskunsag-lirajanak inkabb peremére
helyezhetc’i, a Kutyakaparét, melynek groteszkbc hajlé leirasaval Pet6fi messze elére
mutatott (Az 1850-¢s évek clején majd Jokai Torikszakad csarddja az Egy magyar

ndbobban gondolja tovibb).



E6tvos Jozsef elscként mindsitette Petdfic ,nemzeti kole™nek, ,Pecsti
kittinéleg magyar, legkisebb mave (is) nemzetiség bélyegér hordja magin, (...)
Petéfi a sz6 lcgszorosabb értelmében nemzeti kolt6” — ezt Eotvos érdeméiil tudja
be, értckelésének ez adja az alapjac. Talan itt nem sziikséges EStvds—Petdfi-
parhuzamokra, a jol érzékelhets eltérések ellenére litvanyos megfelelésckre
hivatkozni (E6tvos ]ézsef 1837-es Vdr és kunyhé versével szembesithets Pec6fi
1847-es Palota és kunyhé cimi verse,' Edtvds regénye, a Magyarorszdg 1514-ben
versus Petdfi A nép nevében cimd verse). Inkabb arra dsszpontosithatunk, hogy
a magyar jeﬂeg, az tudniillik, hogy Petéfi verseibsl szinte kovetkezterni lehet
snemzetiségiink” erényeire és hibaira, azaz Pet6fi (kissé leegyszerasitve) ;magyar-
sag-verseket” ad kozre, egy érdemteli jelen koltészetet és egy teljes bizalommal
vart jovot reprezent;ﬂ. Az 1840-es esztendSk kézepe a magyar irodalomban
ugyancsak mcghozta az ,,irﬁnyk(iltészet” vitajat, a németben is (errsl a Petéfi aleal
forditote, strdn olvasott Heine egy szatirizdlé komikus eposszal is megemléke-
zett),” Gj mifaj lépett be a magyar irodalmi térre, a népszinmd, és nem utolsésor-
ban Petéfi, maga is foglalkozott a nemzet muivésze, nemzet kéltc’ijc problem:{ti—
kaval. Az elsbbit is, utobbit is mas-mas okbol kozel allo személyekkel Ssszefiig-
gésben hangoztatta: a szinész jobarar, aki egy ,igazi” Shakespeare elkdtelezettje
volt, aposztrofﬁlédik (versben) mint a nemzet miivésze, Vérésmarty Mihz’tly
pedig — megszolitottja lévén egy nem teljesen méleanyosan akar szaimonkércként
is emlegethetd versnek — a nemzet koleGje.” Az 1844-b6l valo Egressy Gaborhoz
Cltépreng a koltéi és a szinmivészi sors pﬁrhuzamain, Onmagit sem kizarva
allitja, hogy a kolts értetlenségbe titkdzhet, de miutan ,Népét folviszi / Olyan
magasra, honnan az leszédil”, a jovends igazsigot szolgiltathat néki. A szinész
Vvégzete”: LLekotve csligg 6 egy rovid bilincsen”, ki van téve a megfelelé pillanat
maltaval — a jclcnnck. A ,nemzetem muvésze” megszélités mégis olyan kontex-
tusban fogalmazédik meg, mely a meg nem éreés, a mavész ellenében kitors
~partos szenvedély” szo6lamait rekonstruélja. Leforditva, ésszhangban Petéfinek
Egressy III. Richcirdj;iré] kozzétett szinikritikijﬁval a romantikus grotcszkkel
jellemezhets alakitasrol. Az ajicod, konvenciok kozé nem sorolhaté megjeleni-
tést tinnepli. Azt, hogy e vers tandsiga szerint az dnmagat tudatosan képezd,
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az Osztdndsséget ¢s spontancitdst elutasité Egressy gy6z a partoskodok” fsloee,
s a nézokozonség felnd Egressy Shakespeare-felfogasahoz. A Nemzetem miivésze
talan nem t6bb, mint a magyar mtvelédés minden részteriiletére szamot tartd
mivészeti képviseld valahovi tartozasanak kinyilvanitasa, a partoskodisok folé
emelkedés egy differencialtabb, elemzébb, a szini hatast tekintve igényesebb
szinmiivészet érdekében (a sir6-énekls iskolanak még az 1840-¢s esztendékben
sem egészen el- ¢és leting maradvinyaival szemben.) Merészen fogalmazva: nem
egy, esetleg kiilfoldrsl importale szinhazfelfogis magyar leképzédése, hanem
annak az eszménynek megtestesﬁlése, amely a pesti Magyar Szinhizbol Nemzeti
Szinhazat, a nemzet szinhdzit alkotta meg. Egressy torekvésének tidvozlése az
emlitect szinikritikaval teljesedik ki, a magyar Shakespeare-eléadasok szinvona-
la nem részkérdése a szinhazi mozga]omnak, hanem (bar ez igy nem mondatik
ki, de a dolgozatban késdbb majd visszatérek erre a litszolagos ellentmondaisra)
cgy altalinosabb ¢és egyetemesebb nézet diadalatol varhato, olyan korszakeol,
melyben ,Megtisztuland az érzet és az ész”. Folvethetd, hogy miért a III. Richdrd
szinpadra allitdsa készeette a kolese, hogy e versének cimszerepléjét ,nemzetem
mavésze™-ként igazolja, a Victor Hugo altal kérvonalazoct groteszk és szintén
Victor Hugo altal romantikussa kisajatitoct Shakespeare elfogadtatasa tigyében.
Kitting alkalmat kinilt volna az 1840-es évek szinészvctélkcdéjének felfoghat(’)
Bdnk ban-alakitisok bemurtatisa, Lendvay Marton (alkatilag bizonyira sikere-
sebb) és Egressy Gabor (kidolgozottabb) szerepfelfogisa. Talin megkockaztatha-
to: amennyiben a koles szabadsﬁga és lehetésége az idékben és f()'ldrajzi terekben
szuverén tajckozodis, ¢s e tdjékozodas maalkotdsba foglalasa, dgy a szinészi hoz-
zdjarulds ugyan a(z anya)nyelvhez van kétve, de nem kizarolag magyar szerzék
szinmiiveihez. Hiszen ¢ppen azaltal, hogy nem a szerzd nyelvén, forditasban, mis
korban és koriilmények kozoce kdzvetitik (adott esetben: Shakespeare) mivét, a
nézdket bekapesoljak a ,nemzetkdzi”, az egyetemes kulturilis-mivészeti aram-
latba, lehet6vé teszik szamukra tavoli korokra, vidékekre, torténelmekre, kor-
nyezetekre raismerések révén a hasonlésﬁgok ésa kiilﬁnbbzéségck, a sajat meg az
idegen mérlegelésée. A szinész anyanyelvi mavészete révén a Nemzeté. Hogy az
Egressy Gdborhoz vers fontos helyen, egy verssor végen, mely felkizﬂtéjellel zarul,
tudatja, kiilénleges hangsfﬂyt kolesonodz a mindsitésnek.

A Vordsmartyhoz hosszabb, magyarazo alcimet kapott: ,Midén a nemzetgyi-
lésben augusztus 21-én a hadiigyben a t8bbséggel szavazott™ (elsdprd tobbséggel
egyutt adta le a kolts szavazatar). Voérosmarty epigrammﬁval felelt, am mindketten
gjsageikkben is leireak allispontjukat. A nemzetgyilési vilasztason vereséget szen-
vedett Pet6fi (Aranyt sem vilaszroteak be) szigora szemmel figyelte, mi toreénik a
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nemzetgytlésen, az ott elhangzottak, vitdk és javaslatok mennyire egyeztethetsk
ossze az 6 — radikdlis — dllaspontjaval. Az emlitect hadiigyi javaslat megszavazasa
igencsak ellenére volt, és ezt Vdrﬁismartyhoz cimzett verse sem titkoljzl. A mindsi-
tés itt kérdé mondatba keriil, és tarsul egy versemlékke lett eszmeiséggel, melyet
Vorosmarty (egyetlen alkalommal leadott szavazata) PetSfi szerint megsemmisit.
Nincs t:mulség nélkiil az egesz versszak idézése.

Te voltal a Szézat kélesje?

Te irtad azt a Szézatot,

Mely szolt egy orszagnak szivéhez?...
Azt most mdr szétszakithatod,

Mert hierogliflett belsle,

Amelyet senki meg nem ért. —

Nem én téptem le homlokodrol,
Magad tépted le a babér.

S ha Petdfi indulatat, megalkuvast nem ismer6 elszantsigat, elveinek kovetkeze-
tes vallaldsat a forrndalmi—sznbadsﬁghnrcos versek sora igazoljn vissza, ezattal az
onmagat sem kimélé személyes érintettség felfokozott retorikus eldadasmodot
kolesonoz a versnek. Az egy verssor — egy gondolat modszerével ¢l, kér kérds-
jel, egy izben harom pont, a sorok végén vesszok tagoljak értelmi egységekre a
versszakot. Két birtokos jclzés szerkezetben a nemzet is, az orszag is eléfordul,
az els6 két sor tegezs megszolitasa a szinte elfdld harag jelzddése. A megszolitas
annal intenzivebb, minthogy mind a nemzet kolt6je, mind annak hajdani alap-
vetése, a Szézat a hivatkozas alapja. A célzott kérdés kétséget ébreszteni hivatott,
a Szozat hatdstoreénetét cafolo tovabbi kérdés timaszeja ald. S hogy tagabb korok
is bevonddjanak, arra egyfelsl a  hajdani” Szézar hierogliffd, a jelen esemény
miatt érthetetlenné vildsa, akar agy is irhatnam, megfejthetetlenné mindsitése
a fajdalmas bizonyitck, melyet a refrén nem enged elfelejteni — az antikvitasbol
szdrmazo szép szokds deformalasaval. A versszak szubjektiv hitelesség”ében
aligha van jogunk kételkedni. A Szézat régebben és Petofi szamara oly fontos
megnyilatkozas (volt), hogy — mint kordbban egy elemzésemben igazolni véltem
— a toviabbirds, a magaéva hasonitas verse lett: Az alféld utolso versszakaba az it
élned-halnod kell, a bolesé és a sir qj kontextusba keril® A nemzet kélt(”)je olyan
status, melynek kritériumait éppen a Vérc’ismartyhoz vers értelmezi i, mcly sze-
rint korantsem elegendd egy versemlék, barmily meghatarozo jellegt versrél lece
légyen sz6, a vers hitelét nem emléke, hanem morilis parancsénak allandé kove-
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tése adja. Vers és magatartds Osszefliggései az 1848-as Petdfi-verscknek témii, it
viszont az irisbeliség bevonisa (hiszen a hieroglif is irds, még ha nem bizonyul
is megfejthetének) erésiti emlék, magatartas ¢s irodalom dsszefﬁggéseit. Sokat
mond, hogy a Szézar lesz a nemzet kolesjénck védjegye, az ite megfogalmazote
erkolesiségbdl kivetkezo feladat (a Szozar felszolieo igéi) kovetkezetes magatar-
tasban realizalodhatnak csupan.

Innen haladhatnank tovibb olyan iranyba, amely kétségtelenné teszi (teheti) a
snemzeti koled” alealanos elfogadhatosagit, bar egyaltalaban nem problématlanna.
Vajon egy adott korszakban csupan egyetlen ,nemzeti koles” létezhet-e, példﬁink—
ban Vordsmarty, akit Edtvos Jozsef véleményét idézve, Petdfi valtote 61 (akkor
Vorosmarty elvesztette volna ezt a statust?)? Kérdés: egy idében t8bb nemzeti
koles is tevékenykedhet, eszerint Vordsmarty is, Petsfi is egyarint nemzeti koltes,
jé]lehet az egyik fél mcgfosztotta ettdl a masikat, nem esztétikai-irodalmi ssze-
csapasban, hanem versben ugyan, de kifejezetten politikai vitaban. Ugyanakkor a
kiviilalloként is beleérzs” Miroslav Krleza nem korlatozza a nemzeti kolesi stacust
a ,,nemzeti”—politikai koltészetre, hanem olyan tﬁjlirit is bevon koncepciéjﬁba,
amelynek csak dceéeelesen vannak, lehetnek ,nemzeti” vonatkozasai. Kolesket-
irokat idéztem, akik nem fogalmi nyelven (jollchet Etvos Jozsef talin mégis)
kozelitik meg ¢zt a csupan elsé megkézelitésre egyszerﬁnek tetsz6 kérdéskort.
Azt, hogy ez nem kizdrélag a magyar irodalom problémdja, nem csupin Krleza
megszolaldsa igazolja, 6 egyébként a XIX. szizad misodik fele nem egy ,hazafi-
as” horvit kéltc’ijérél mond megsemmisitd itéletet, ami itt annyit jelemhet, nem
fogadhatja el — targyvilaszeasuk ellenére — nemzeti kolesknek. Karel Capek Hare
a szalamandrdkkal cimG regényében ironizil Boleslav Jablonskyn, akinek |, lirdja”
(szintén a XIX. szazadban) tanktinyvbe foglalhaté hangon és eldadasban igyeke—
zett a hazaszeretetnek megnyerni a serdiileebb ifjasagot. Ezzel ellentétben, Babits
Mihilyt nem szokds a ,nemzeti” kdlek kozé sorolni (Petéfi sziiletésének centeni-
riumara igen meggondolkodtaté, Ady Peté'ﬁ nem alkuszikjéhoz kozelithets verset
tete kozz¢). Babits nemesak megéreéssel ire Tamisi Aron Abeljérsl, hanem Tamisi
a Babits-emlékkdnyvben nem a koztiik 1év6 sorsbeli-gondolati tavolsagot, hanem
a nemzeti kole statusahoz kozel liccacea.” Babits kiizdelme Ady koltészerének
cl- és befogadisaére hasonloképpen ebbe az iranyba mutathat. Az egyik probléma
a ,nemzeti koled” targyvilaszeas vagy kinyilvanitote €letelve alapjan valo besoro-
lasa. S ez olykor, ritkdn egyeztethetd ssze az irodalmisag kritériumaival. A masik
szempont a kortarsi kritika felsl érkezhet, amely 2 mabol visszatekintve iranyza-
tok csatajaként is f6lfoghatd. Nem kitéréképpen emlitem, hogy a nemzeti kolesi
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status, a par excellence nemzeti koltészet idedja és artikulaloddsa Vordsmarty
romantikdjanak dccoréschez kothets, természetesen nem figgetleniil Kélesey
Ferenc kezdeményezéseitél. Mig Kdlcsey liréja és kéltészetfelfogﬁsa Kazinczytél
cltéren nem a fordit6i mozgalommal, hanem az eredeti mavekre dsszpontosita-
saval keresi a magyar irodalom jarhat6 és az eurépaival egylényegi atjat, az 1820-
as esztenddk irodalmi, irodalom- és tudomz’mypolitikai problém:ii konkrétabban
fogalmazzik a kdvetends célt, igy az elhatdrolodast a hungarus patriotizmustol és
annak képvisel6itsl, nyomatékosabb a részvétel a magyar kulturilis intézmény-
rendszerben, az ott betslthets pozici()k megszerzése, a kanonizalis lehetéségeinek
megragadisa sth., ezzel pﬁrhuzamos minden Cddiginél hatdsosabb dialégusra
tdrekvés az eurdpai iranyokkal, kiilonds tekinteteel a nyelvi, mafaji, tematikai, car-
gyi kor- és idc’iszerﬁségre. Ami a koltészet gyzlkorlatﬁt illeti, els@sorban Vorésmarty
kiseposzai, Csongor és Tiindéje minésithets kezdeménynek, ezt kiveti a lira ajszert
megszolaltatdsara torekvés, és az 1830-as esztendSk kizepén (Petdfi pontosan érzé-
kelte) a Szézar, majd az alkalmisﬁga ellenére, vagy éppen azert, az Arpdd ¢bredése.
Az 1840-¢s évek elején szerzete Vordsmarty-versek (Liszt Ferenczhez, Az unalomhoz,
Az €6 szobor, A Krivdnon, Az uri hélgyhdz, 1842-ben a Foti dalhoz jutunk el)™ két-
ségtelenné teszik, hogy immar nincs, vagy csekély sziikség van az antik példak
tdmogato erejére, a tisztin emberi nem elegend('i sem az ,itt és most” folmeriils
kolesi-kuleuralis-tarsadalmi- nemzeti” kérdésck verses megszolaleatasara; s a koles
nem pusztin egyiiteérzd megszolaltatdja az eszmei-vilagnézeti harcoknak, hanem
kozvetlen résztvevoje. Tgy a poétiz:ﬂtség, az 0j retorika nem a kiviilillas, hanem
a benne lét megnyilvanuldsa. S ha a kole6 nem a maga személyée allitja a versbe-
széd/mondais latvanyos el6terébe, retorikaja félreérthetetlenné emeli szicudlesagit.
Az 1830-as évek magyar kolesi beszédében még kevésbé ismerhetd f6l a szolam,
miszerint a kol ngbcn préféta, latnok, vczérszemélyiség, aki immar nem elsé-
sorban musarum sacerdos, noha mondandéja szakralizale elemeket is tartalmaz, s
ahonnan beszél, nem bizonyosan 520576k, cé]irz’myos retorikéjfwnl, ame]y elsGsor-
ban a poétikai elgondolﬁsoknak van alavetve, a meggy06zés az Gjra formale trépu-
sok segitségét veszi igénybe; s ha bibliai, még inkabb mitologiai vonatkozasokkal
él, akkor vagy a helyzethez alkalmazza, vagy egy mas hattéreoreéneteel kapcsolj:l
egybe.

A Vorosmarty—Petdfi valedsrol Martinké Andrast kivetdleg magam is erd-
sen vizlatosan értekeztem,'" ezattal arra utalnék, hogy az 1830-as és 1840-es
esztendck kozote a nemzetet, a koleészetet, igy a nemzeti koleészeter illetsleg is
terminoldgiai és ettdl nem fliggetleniil targyi—tematikai, valamint mdfaji eleéré-
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10 Vérosmarty Mihly, Kisebb koleemények I11, (1840-1855), s. a. r. Téth Dezs6. Akadémiai, Budapest, 1962.
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sck regiszeralhacok. Esetleg olyanok, amelyek kialakitdsara, formdba ntédésére
mir évtizedekkel el6bb megkezdddiek az elkésziiletek. It esak emlitem azt a
folyamatot, amely irodalmi népiességként megncvezéssel vonult be irodalom-
torténetiinkbe. A népi és régi énckek gydjtésére felszolitds 1784-t8l iddszerd,
még Kazinczy Ferenc is eljatszott egy archaizile, ,népének” lehetSségével, és
Csokonaitol ¢ppen a népicsnek besorolhato verset vélte kiemelkedének. Utobb
a ,megnemesitett”, a magas irodalomba befogadott népdal szerzete hiveket,
Voérosmarty mar népdal/népballada-imiticiora villalkozott, korantsem sikerte-
leniil. Mégis Petéti idevonatkoztathato kisérletei, elgondolésai, versei jelentették
az igazan 4j mindséget, mifaji és nyelvi tekintetben egyarant. Nem mellékesen:
Petéfi népdalgytjeésre is vallalkozott, mig nem egy verse folklorizalodote, illets-
leg Jkozkoltészetri” alkotrasként megzendsitve keringett tarsas korokben, népszin-
mavekben, kiilonféle gydjteményekben.

Nem kevésbé tartandd szamon a kiilfsldi irodalmakhoz fGz6d6 viszony
atstrukeuralodasa. Természetesen béséggel akadt olyan szerz6, akinek befog:ld:isa
az 1790-es éveked] kezdve toretlennek mondhato, ilyen Shakespeare. Persze elcé-
r6, hogy milyen szovegbdl forditottak, miféle dramai nyelvre talaltak, s a hatas-
toreénet egyben miféle értelmezéstdreénetet reje. Petdfi 111 Richdrd-elemzésére
ezen a helycn csak utalok, s ismétlésiil a Victor Hugo—k()zeliségre (groteszk)
hivatkozom, minthogy ez a kordbbi magyar Shakespeare-irodalombél hidnyzik.
Shakespeare mintegy 1790 6ta kiemelten fontos szerzgje (egyelére nem annyira
a magyar szinpadnak) a magyar fordit:isirodalomnak, m:isképpen a romantikat
megel6z6, megint masképpen a romantika szinmtamodelljér kzponti jelents-
séginek hirdetd korszakban. S ezt a forditasra kiszemele szindarabokkal, azok
nyelviségével kozvetitik a kolesk. Mig Vordsmarty a Julius Caesart, Petéfi a
Coriolanust vilasztotta nagyjabdl évtizednyi kiilonbséggel, am mindketten antik,
romai targyt, athallasosnak sugallt tematikdja cragédiac (az egyik keteSs tragikus
sorsot, Caesarét és Brutusét, a masik a halatlan nép €s a hivatott vezér, illetéleg
a honirulas konfliktusiér). A Julius Caesarban sem mellékes a manipul:ﬂhaté
nép szerepe az impériumviltozasban, am az nem allapithaté meg teljes egyér-
telmt’iséggel, hogy az altaldban zsarnoksﬁglehetéséget megsziintetni akard Ossze-
eskiivoké-e a nagyobb igamﬁg, vagy a nagyhata]mi allast szorgalmazé Caesaré.
Minck kovetkeztében vezets és vezetettek viszonya korantsem egyéreelmd, a
néphez intézett beszéd valik az események fontos mozgatéjava. Természetesen
nem egy ,,préfétikus” mcgszélalés forditja meg a kézhangu]atot, viszont a ,,jél
fogalmazott mondat” ereje félveti annak kérdését: milyen lehetdségekkel rendel-
kezik a néphez sz0l6. A Coriolanusban a meggy6zés nem csckélyebb szerephez
jut, itt viszont anya ¢€s fia dialc’)guséban mérlegelé’dik a tagadﬁs, a cselekvés, a
korabbi eszmékeél/eszményekes] elfordulas és visszatérés dilemmdja. Annyival
zarnam ezt a fejtegetést, hogy itt tavolbol, tobb atcéeelen kereszeiil értelmezsdik
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ama felelGsség, amely a megszolalisban rejlik, és amely a megszolalo vezetésre
hivatotesagie tar(hat)ja f6l, és a beszéd befogadisanak és hatdsianak felcéceleit
(legalﬁbb részben) meghatérozza. Mindenesetre Vordsmarty €s Pee6fi elkésziile
Shakespeare-tolmicsolasai dsszeolvashatok azokkal a sajat mavekkel, amelyek
kontextusaban sziilettek, ugyanakkor e sajat mavek tovabb elemezhetk mis,
anyanyelvi és idegen nyelvi mivekhez ftzhetd (és flizends) kapcsolamik alkorra
kornyezetben. Els6sorban Petéfinél karakeeres megnyilatkozasokban jelentkezik
vezetésre hivatottak és vezetettek kdzder teremtendd ,parbeszéd™del dsszefiig-
gésben, amely pérbeszédben nyilvzin a beszélni tudoé, a vezetésre hivatotté a
(nagyobb?) felelésség (bar a vezetetteké sem mellékes, s ezt a Coriolanuson tal Az
apostol timasztja ala talin a leginkabb), masrészrdl a vezetésre hivatote statusa-
nak, a .felhatalmazas™nak kérdése vetédik fol. Mint emlitetctem, nem elegendé
a ,muzsai {6pap” horatiusi emlékénck idézése, s6t, az irodalmi emlékezetbdl
a jelenre sugarzo példak is csupin kdzvetett igazolodasai a felhatalmazasnak
(ebbél a szempontbol a Goethe Wertheréig visszagondolhaté Homér és Oszidn
tiizetesebb szemiigyre vétele bizonyulhatna szerflsce hasznosnak), hanem olyan
inditas, elhatrozis, sorsvillalas, amelyben nem bizonyos a siker, még kevésbé a
személyes boldogsag. Inkabb az ellenkezéjére van kilacas, de amely mégis olyan
késztetés, mely igehirdetés—értékt’i, és amely egy testamentumi cselekvés és maga-
tartas hitelével rendelkezik. S hogy nem Petéfi¢ az egyetlen efféle (,profécai”)
clszanis és villalas, azt mas eurdpai irodalmak hasonlé eseményeivel, a kolesi
elhivatottsﬁg analég megnyilatkozésaival (ennek megfeleléen az Osszeolvashatd
megszolalasokkal) tandsithatjuk. Eppen csak folvizolhaté az a sor, amelyet a
kutatas részben (a magyar irodalom tdreénéseic nyomon kdvetve) mar emle-
getett, méghozzé az 1840-¢s évekre Vonatkozélag; részben azonban kevesebb-
szer tette elemzés targyava, lengyel, szlovik, francia irodalmi-eszmetdreéneti
parhuzamokra célozva. Annyi még réviden is megfogalmazhato, hogy mind az
nllegorizfdﬁs forrasait tekintve, mind a koltsi (eszmevezéri) felhatalmazasrol
sz6lva region;ﬂis ¢s eurdpai irodalmi ésszcﬁ'iggések tarulnak fol, és ezekben az
osszefliggésekben a koled nem a maganyos, Az apostol Szilvesztere palydjat bejaro,
hanem a romantika nemzeti és transznacionalis koleészetének reprezentansava
vilik. Igaz, hogy Petofi ,,beteljesiilt” sorsa cgyik meghatérozéja lett XIX. szazadi,
osszeurdpai befogadastdreénetének, de a ma toreénésze ama koles-profécai (pro-
féta-kolesi) szerepvillalast is hozza gondolhatja (vagy hozzigondolasirt fejrege-
tése szerves részévé teheti), amikor a ,nemzeti kolesi” funkeick és kritériumok
viltozatdnak értelmezését kiséreli meg. Petdfi koltészetének perdontsen fontos,
ebbe a tirgykérbe sorolandé versei alapjin.

Elérevetithetem alaposabb olvasasom egyik legfébb tanulsﬁgét. A ,nemzeti
kolesi” funkeié nem feleétleniil, s6t nem is elsdsorban a szorosabb értelemben
vett és nagyvonaldan a hazafias” lira tarcomanyaba tartozé megnyilatkozasok-
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ban kapcsolodik ssze a profétai attitdd korszerd lirai realizdlodasaval. Minthogy
a toreénelmi” jovahagyis, igazolas, példabeszéd forrasa” a Biblia, Mozes, J6zsua,
Krisztus (cobbek kozott) azok a személyiségck, akiknek beszédét, életﬁtjﬁt kove-
tendénck villalja a koles (a Biblianak kolesi beszédként felfogisa egyébként a
XVIII. szizadban sziiletett meg, a bibliai szot szent kéltészetként aposztrofilva).
Az 1840-¢s évek Gj Mozes-gondolata jelenik meg Erdélyi Janosnal,”” Mozes lesz
fGszerepldje néhany évtized malva Madich Imre dramajanak. Az 1830-as eszten-
dékben a vereséggel végzods lengyel felkelést koverSleg (miutin a napoleoni
seregckben kiizds lengyel csnpatok sem érhetcék el céljukat) a szétszoratas, az
cmigracio korében foga]mazédott meg a 1engyelség hivatasarol a koleészet nyel—
vér koleson kérd értekezés, arrdl a krisztusi szereprél, amelyet a lengyelségnek
villalnia kell, egy nép szenvedéstorténetérdl, amellyel megvéltja a Vil:’tgot,
Euroépit bineitsl. A lirikusként elhallgaté Mickiewicz is vallalta az ecmigracios
hivatist, s ezt orokitetee a lengyel romantika 6t kovets — vele vitatkozo nemze-
dékeire. A lengyel nép és zardndoksdg kinyve utat talale Magyarorszagra, Kazinczy
Gabor forditdsa azonban kéziratban maradt, nem lehetett reménye (a md tartal-
manil fogva), hogy akar egy joindulaca cenzortdl engedélyt kapjon a nyomtatas-
ra/terjesztésre. Hogy a Kazinczy Gaborral bariti kapesolatokat apolo Petéfinek
megmutatta-c kéziratit, nem tudjuk. Petsti lengyelség irinti rokonszenve
1848/49-ben versckkel tdmaszthaté ala, a reformkor egészée (Vorosmarty lirajac
is) dthatotta az egyiiteérzés a lengyelekkel, Mickiewicz mavei felbukkannak
ismertetésekben, am ennél tdbbet (egyelére?) err6l nem mondhatunk. Eppen
czért gyiimdlesdzébbnek mutatkozik a lengyel és a magyar romantika mar eddig
kutatott parhuzamaira utalas. A kiilonbdz6 okok miatt sikeriiletlen zsarnokgyil-
kossdag drimaja Musset Lorenzacciojiban jelenik meg, téle fiiggetleniil Juliusz
Stowacki Kordianjinak és Az apostolnak éppen dgy tirgya, mintegy szovi téve,
hogy messze nem elegendé egyetlen zsarnokkal végezni: a mainapsag vitatoct
Akasszdrok f(')'l a kir&ilyokm.’ mar cimében tébbes szimot jelél, a kir:ﬂység intézmé-
nyét kell radikalisan megsziintetni. Az egyéni villalkozis csédje ugyan nem
degradalja a gondolkodas elszantsagart és célzatossagar, de személyes alkalmatlan-
sdg, megtantorodds vagy véletlen belejatszhat az eseménybe. Ez azonban nem
veszélyezteti a koles kiemelt szerepét, neki minden Iehetséggel kell szimolni,
minden helyzetre reagilni kell, hiszen ,atmutatas™ianak személyes hitele van,
szavaiban egy sokszorosan megszenvedett ,igazsig” keresi a megfeleld format.
Ugyanez a gondolat az 1840-es esztenddk magyar (és mis) irodalmaban népszer
Victor Hugonil is folmeriil.” A maga ,nyelvijicasac” forradalomként hirdeti

v

12 Kerényi, i. m., 286.

13 Victor Hugo verseinek magyar forditdsai, Victor Hugo, Vilogatote versei, szerk, jegyz., Kopeczi Béla, el6szo Illyés Gyula.
Szépirodalmi‘ Budnpcst, 19(»3, uo., Szazadok legcndéjzl, V:’llog:ltott versek, val., utdszo Szcgzﬁrdy—Csengcri J()zseﬁ Eurépﬂ,
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meg, olyan koltsi forradalom, amely a francia dramai nyelv évszizadainak iizent
hadat, a klasszicista szinm@ (még Voltaire-nél is merev szabilyrendszert érvénye-
sitd) terminol(’)giéjﬁt peﬂengérezi ki, a dramai akcio kereteit erésen tagitja, szakit
az antik vagy barokk korbdl szarmaztathat6 (mitologiai, Tassotol témat kéleson-
z6) események feldolgozasaval, és akar a spanyol torténelembd] meric, akir egy
francia kirély hedonizmusat és felelétlenségét vitatja, akar az inkvizicié ellen
fordul, a drima dikcidjaban az el6deitsl alapvetSen eleérd retorikit érvényesitve
fogadtatja el drama- és irodalomelképzelését (a toreénelmi és irodalmi rendszer-
viltdst Gsszeldtva), a groteszk k'dzépponti jelentéségével nemcsak a jellemmjzot
arnyalja, hanem a személyiség megjelenitésében Iehetéve téve az elrajzolast, a
pozitiv és negativ tulajdonsigok egymisra rétegzédésée, valamine a szereplék
dikciéj inak az ajabb idok szelleméhez alkalmazasit. Hogy ennek nyomai Petsti
cgyetlen teljességben fennmaradt szinmdavében, a Tigris és hiénaban felfedezhe-
t6k-¢, tovibbi kutatdst igényelne. Hugo verses pamfletben védte meg ,nyelviji-
tasat”, igaz, e védelem meg]ehetésen tamadora sikertilt. S ha kozvetlen kapcsola—
tot Petsfi koleészetchez (joval révidebb verseirdl szolva) nemigen fedezhetiink
fol, legfeljebb altalanos, tavoli allaziokrol lehet s26 (Petéfinél sem a kivilesago-
soké a vers, csarnokaba meztelen labbal is be lehet 1épni stb.). Annil fontosabb
ebben a témakérben Hugo versldtomasa, amely id6szertsiti ]Criko bevételét. A
Jerikoe ostromlo vezér teljesiti az Istentd] raroce feladator, kicart a bevehetetlen-
nek tartott var(os) ostroma mellett, a gondolat harsonai segitségével eléri, hogy
a hetedik napon a falak leomlottak. A ,,Valés:igos”—nak versbe irt téreénet azon-
ban mar bevezet6 sordval kozli, hogy a kiizdelem gondolati (eszmei) sikon folyik,
mivel — Petéfic megszolaltatva — tare a hare, most eszmék kiizdenck. A vezér
Jozsua nem tantorodhat meg, nem adhatja f6l a hatnapi sikertelen ostrom elle-
nére. Ehclyt csak ¢pp emlitésre telik Puskin koribbi verse a Profétardl, a szibéri-
ai binyamélybe kiildoee tarsakrol, megidézvén a majdani szabadulast, a kalickaba
zart madarrél mint je]legzetesen romantikus allegériﬁrél (Petsfinél: ,Borconébol
szabadult sas lelkem”). A szlovik kutatiasban' is folmeriilt az 1840-es esztend6k-
ben jellegadé poéta, Janko Kral’ és Petéfi egybevethetSsége. Nem puszedn a nép-
koltészer felé fordulas (mely curdpai irodalmi vonatkozisokat rejt), hanem
¢ppen a féljcbb emlitett madﬁr—allcgéria, a kolts verses azonosuldsa a tragikus
sorst, elhagyatott sassal (Orol veak, Sasmadar), valamint a kole6i szerepvallalas
hasonlosaga mélyen elgondolkodeato. A szlovik irodalmi nyelvet tarsaival lécre-
hozé Ludovit Star isko]ﬁj:’mak romantikus C]k(&telezettsége ugyan onkorlatozott-

v

Budupcsn 1969. Az utdszo fclhivj:\ a ﬁgyclmct Petsfi Elet vagy halal (1848) és Hugo Fr:mciuorsz:ighoz (187()) verseinek egy
hasonlé helyére.

14 Milan Pisat, Petsfi Sandor és Janko Kral: Tanulmanyok a csch-szlovik magyar irodalmi kapesolatok korébél, szerk. Zuzana
Adamovi, Karol Rosenbaum, Sziklﬂy Liszl6. Akadémiai, Budapest‘ 1965, 199-211.
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sagokkal jare, de Star clhivatottsagit és (nép)vezéri tekintélyét elismerve, ezaltal
a szlovik nemzeti mozgalmat 4j fizisiba elvezetd tevékenysége, hozzitéve
polémikusan ,nemzeti” publicisztikﬁjﬁt, kittingen illik abba a region{llis iroda-
lomtdreénési sorba, mely egyben Petdfinek is igen tag értelemben véve irodalmi
kornyezetét alkotja (nem a hatas-befogadas, nem a kozvetlen kapesolat, hanem
egy ké’)ltészettipolégiai megk'dzelitést érvényesitve). Mig azonban a DPet6fi-
kortars szlovik, szerb, horvat poétik a romantikus attdréshez szitkséges termino-
logiat tobbnyire részlegesen teremtik meg, a szlovikok és a szerbek az aj, a
népnyelvbc’il megalkototr irodalmi nyelv iltalanos e]fogadtatﬁsﬁnak ellentmon-
dasaival kiizdenck (marginalizﬁlni kivinvin az cgyhﬁzi nyc]vhasznﬁlathoz és
klasszicizalo tendencidhoz fGz6d6 poétikit és retorikat), Petéfi eldee egy korabbi
nemzedék elvégezte az. eurépaizélﬁssal és korszertsitéssel ésszeﬁ'iggc'i feladatokat.
Noha Petsfi felhasznalvan és parodizﬁlv:’m az elédok irodalomrendszerér,
korantsem jaratlan dron haladt, éppen a kolesi status jellegée tekineve kisérelte
meg részint a Jhaza s emberiség” kolesi egymasra Vetithetéségének Gjszerd meg-
fogalmaz:isival a ,nemzeti koles/koleészet” foga]m:inak az Atstrukruraldsat.
Részint a népies, romantizilo, patridta, valamint (nem csak a forditdsok révén
megvalosithat6) eurdpaizilis/egyetemességre torekvés tonusainak egyiivé hang-
szerelt, egytitt nagyobb hangerével zengd megszélaltatﬁs:’lt. fgy ami Vﬁr(&smartynrﬂ
idézett Pazmany-cpigrammaja szerint legszentebb vallas”, Petsfinél a lirikus
beszédének természetes megnyilatkozasa, mely modot nydje a kiilonféle mafaji
konstrukciok 0Osszegz0 szemléletére, egy, az eurdpai koleészetrvaltozatokkal par-
beszédbe léps koleészettan egyszerre eurdpai és hazai karakterének megteremts-
désére. Az, hogy Petéfi mindenckeléee Béranger nem csak Franciaorszigban
elismert és népszeri verseinek forditasara vallalkozocc® (egyébként Goethe is
becesiilte a francia poétit, koleészete Horatiusra és Hafizra emlékeztette),'® ne
tévesszen meg, ¢z nem lehetett akadalya mas francia szerzok (igy Sue és Hugo)
iranti érdeklodésének; inkabb tartsuk szem el6tt, hogy Béranger 1irﬁja egy bizo-
nyos tonus, modalitds — szimara — leogadhaté, mcghonosithaté mﬁfhji—nyelvi—
tematikai viltozataként volt felfoghat. Egyben segitség egy Béranger-tipust
(népszerfi) koltészet beépithetésége mellett egy sokkal szélesebb spektrumﬁ
snemzeti” kdltészetben. Legaldbb ilyen jelentds a heinei dal adaptacidja. Emellett
nem csak az ifjakori aciileetéssel Iehet érvelni, hanem a dalkéleészet dnironizalo
gyakorlatinak (beleértve az érzelmesebb hangvéte] csattanos megkérdéjelezését
a csattandban, a rimek jclentésességénck parodizﬁlé vonasait, amelyck kétségbe
vonhatjiak a gondolatmenet retorizalesagit, nem utolsésorban publicisztikus

v
15 Hankiss Janos, Pet6fi és a francia kélesk. Budapesti Szemle 1922, 192. k., 551. 52, 1-28.

16 Goethe, Schriften zur Weldliteratur. Insel Taschenbuch, Frankfurt am Main, 1987, 249.
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fordulatok beengedését a lirai koleészetbe, kolesi és kiznyelvi fordulacok szem-
besitésér) kidolgozasat, liraként beilleszeésée a poétikaba. A tovabbiakban visz-
szatérek a ,nemzeti koltsi” status és a vallalando, ngctemesebb poétaszerepet
megceélzo Petdfi-versekhez, melyek a kdleonek snmagarol gondolkodo, reprezen-
tativ személyiségként beallitote, ezaleal a korszak alapvetéen fontos irdnyzacic
alakito (és olykor még mainaps:ig is vitarott) versekben kapnak hangot. Ha agy
tetszik, id6rol idére kdleészettani (ars poeticit sugallo) jellegd, ércékd, célzata
koltemények nem a poctika részegységeit, elemeit irjik le, hanem magit a poéti-
ka jellegét, a kolts 1ehetséges/sziikséges, feleételezett/kotelezének gondolt
minémdscgét nem fogalmi, hanem al]egorizfﬂ()an vagy metaforikusan, nemegy-
szer a szdvegkoziség félrecrechetetlenségével erdsitve igyekeznek meghatarozni. A
kolesi személyiség ¢ poczis képviselc’ijeként nem pusztan egy irdnyzatot népsze-
risit, hanem a kor- és idészerﬁségben fbglalva allase, mintegy kijeléli a koles
pozicidjat abban a ,vilag™ban, melynck szemlélése, megitélése a vilaszac elé
allitoce koleses! allasfoglalast var. Az 1840-es esztenddk forradalmak felé halado
mozgasai Petdfinek (és dltalaban a kelet-kdzép-eurdpai lirikusoknak) vagy a
forradalmi kéltészet terminologidjanak verses kidolgozasat jelsleck meg felada-
tul, vagy (olykor ezzel parhuzamosan) a kéleészet forradalmanak, az 4j (kslesi)
nyelviségnek, az 4j irodalmi nyclvnek diadalra juttatasat, amely az avultta valo
lirai/kolesi gondolkodast egyszer és mindenkorra ad acta teszi. Ekképpen értel-
mezhetd a ,régi dics6ség-et terjedelmesebb verses epikdban megérokiteni kiva-
né koleészet parédiéja Pet6finél, ekképpen varrom romantikéjémnk szembealli-
tasa (Salgo) Kisfaludy Sindor érzelmes elbeszéls kolceményeivel, az osszidni
hangvétel djragondolasa, az évszak-kdltemények benséségessége a pictura-
alaptipusbél kiindulo klasszicizalo liraval szemben. Petéfi nem kiszoritosdit
jatszik, csupdn a maga koleészet/koles-felfogasit torekszik érvényre juttatni,
Olyan hagyomanyértelmezésrdl tesz tanabizonysagot: provokativ erével szegezi
szembe a régijo Gvadényit a kortars almanachliraval, olyan Cpisztolatipust vezet
be, amelynek Vﬁltozatosséga nincs ellentécben egy Horatius-féle kolesilevél-
clképzeléssel, az meg kiildndsen nincs, hogy talin legmegragadobb episzroldjit
Arany Janoshoz cimezve hexameterben irja meg. Az episztola hangnemi viltoza-
tossdga, erre épiild megszerkesztettsége, harsany himnuszba atcsapdsa a szdzszor
szent €gi szabadsdg ¢és a szent viligszabadsig egybecsengethetése. Petdfi mint
kotetehez tervezett eldszaviban kijelenti, nem toldozni-foltozni akar, hanem
Gjat létrehozni, a magyar ¢s az europai irodalmak egymisnak felels koltészetét
megtreremeteni.

Koleonk alig male haszesztend6s, hogy megirja a Jovendslést, amelynek a
kutatas ,chattertonista” felhangjait talan a sziikségesnél valamivel hangsalyo—
sabba teszi (Alom cimen jelent meg egy albumban). Az ifja romantikus ama
cllentétet viszi szinre, amely a rovid f6ldi élet és a kdleoi halhatatlansig kozoee
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fesziil, beikeatva a kétféle dlomfejeésbol adodo értelmezési Iehetdséget: a fidére
aggodo anydnak emberileg érthetd panaszic, hogy hazudott szimara az dlom,
a koles fia ellenben az alom puszta leforditasanak téveszts lehetc’iségét :ﬂlitja,
miszerint a romantika végtelenségeszméjcbél kiolvashaté a kolesi szo halhatat-
lansaga. A romantika nyelve érlelédik a versben: S dalszarnyon a langérzemények
/ Madarkeént szalleak szerteszét”. S ha a laingérzemény még egy hagyomanyosabb
kolesi nyelvre utal is, annak valcozata mir a megketeszodéssel, a kifejezésbeli
variabilitassal (Pokolld lett az érzelemling) callép a metaforikus kozhelyeken, és
a koltsi sors mint onfelildozas megverselésével ngben Clutnsitja az érzékenység
szenvedés-metaforikdjanak nyelvér és ideajac. Az utolso versszak pedig az irasje-
lek segitségével murtatja, mint vezeti a beszéls késleleetések beikeatasaval a vég-
kicsengésig a kolesi beszédet, amely a haledo pocta utolsé szavinak az egytaga
¢l-t nevezi meg.

Az utdnzokhoz merész programot jelent be, amagy igen kurtara fogva. Az egy-
missal szembefesziil6 nézetek régi és Gj, utdnzas és Gjitas minden koltészeteor-
ténetben perdéntden lényegi magatartasformak dleal szemlélhetsk. Az elsé és
a masodik versszak A kutydk dala és A farkasok dala parhuzama is lchet, az elsé
versszakban a romantika cimerallata, a sas allegorizilja a koleést, minthogy a sas
is, a koltés is arra indul, hol ,nem jart senki sem”. Az utinzok viszont a kényelmi
szempontot szem eldtt tartva, a koncot lesik (,;mint ¢hes kutya” — hogy ne legyen
félreéreés!), a kezdett drra” furnak. A harmadik versszak a felszolitasé: ,Haladni,
merre mas még nem haladt”. Aki erre nem képes, azt az eke vagy a kaptafa kézbe
fogasira buzditja. Szdvegel6zményként Kazinezy Ferenc Tovisek és virdgok cpig-
rammagy(jteményébdl A nagy titok sokat idézete disztichonjat lehetne megnevez-
ni: ,Jot s j(’)l! Ebben 4all a nagy titok. Bzt ha nem érted, / Szants és vess, s hngyjad
masnak az dldozator” A két vers Ssszeolvasisa (a klasszicizmus és a romantika
azonos kiindulopontbdl eltérd iranyba éré gondolatat jelzi, kivale a képiséget
tekintve) azért sem haszontalan, mert az ifjl’l kolts versformalasa, polémizzﬂé
indulata érzékelteti, hogy néh;’my évtized alatt honnan hova alakult a kéltészettani
vita nyelve és képkinesével jeleskeds formaclve.

Az 1846. aprilis végen lejegyzett Sors, nyiss nekem tért... nemesak a Felhok-
korszak Véglegcs clhagyésﬁt, mdaleed nyi]vz’mitf{sit jclzi, hanem egyikc azoknak
a verscknek, amelyekben a kolts-megviles, kole6—proféta/ildozat gondolata
korvonalazodik. A vallalis nem kevesebb, mint tenni akards az emberiségére,
a Vil:’{g bo]dogsﬁgﬁért, akar a ,,meghalni az. embcriség javaért” allitas bcteljcsi—
téséére. Az dnmagdt a célért keresztre feszités gesztusa a versszakokban azonos
tonusban, am kiilonféle megfogalmazasban az aldozat szentségée jelsli meg mint
programot, a cimbe 1rt, majd kezd6 szoként megismételt Sors (felsébb instanci-
aként) az dltalinosba helyezi a nemes linggal ¢g6 egyén kérését: egy kozelebbral
{6l nem vizole utopikus allapot reményét gondolja el tetee/villalasa indokaul. A
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vallasiba/szakralisba dtvezetett beszéd (imadsag, Golgota, szentiil, keresztfa, £51-
feszittettem) az elszands ,szilveszteri” (Az apostol) elhivatottsigat és aldozatkész-
ségét el(jlegezi. Az egyén és a Vil:ig oly:m egymasra talalasat kéri, reméli a Sorstdl,
amely az ¢€let hasznossagi vonatkozdsait dtéreelmezi, a hasztalan életnek ércelmet
ad. A tett reményénck romantikaja a Biblidbol vett utalasokkal/szokincesel kol-
csOnoz evilﬁgi ,,szentséget” a hasznos élet (késébb a mgyogﬁssal szembeillitott
villalas) magasrenddségének. Az egyes szam els6 személy a szubjektum korére
korlatozza a cselekvést (szintén utalasnak foghato fol Szilveszter életére), am
a cselekvés iranya, targya a ,,Vilig”, a villalds kimenetelének kockizata azonban
nem a fenyegetettség/veszélyeztetettség érzését hivja el, hanem az dldozatra
kész személy sorsat tolti meg értelemmel.

A XIX. szdzad kéle6i cimében rendkiviili igényt jelent be. A Személyesen tﬂllép,
az 4j elemekkel gyarapodd programot természetesen nem véglegesiti, de mind-
azokkal a gondolatokkal dasitja £51, amelycknek realizalasic ez a szazad még nem
végezte el. Ugyanakkor a sorok kozote arra szineén figyelmeztet, hogy ez a szazad
(nem csak Magyarorszﬁgon, nem kizéré]ag a magyar irodalomban) adés a felvila-
gosodis f6bb gondolatai megvalosithatésaginak megvitatdsaval. Nem mellékesen
a XIX. szdzad kole6i magatartasanak vilcozatairol is szol, és megnevezi, mely kol-
tészemélyiség, aki (késsbbi verset idézve) nem ragyogni, hanem hasznilni akar,
hasznalni tud. A versbe foglale Mozes-gondolat el6zményeirdl, parhuzamairdl mar
megemlékezett a kutacas. Iee két megjegyzéssel €lek: elssbb ajolag a Tovisek és vird-
gok Kazinczy—kétetet nyitom ki, hogy onnan idézzem a Rdday cimd verset, amelyet
a koles a mesterének vallote, szerfolste tiszeele koles elddnek szentele, jambikus
monologként adva kdzre a Raday Gedeon szdjaba adote vallomast.

En Gjabb Mézesz voltam, s népemet
Kihoztam a rabsag hajlékibol.

S a hagymatermé honn helyett neki
Téj- és méz- s borfolyta Kanadnt adék.
Fény oszlopaban ment Apoll el6ete,
Fény oszlopdban én a nép eléee.

Nem elképzelhetetlen, hogy Petéfi valamiképpen hozzijutott Kazinezy versei-
hez, az epigrammagy(jtemény tamadé-vitatkozé modora nem volt téle idegen.
Am eztrteal (akar az els6 esetben) kéztudott utaliasokba tickoziink, amclyek meg-
engedik, hogy eltekintsiink egy szorosabb Kazinczy—Petsti-kapesolattdl. S bar a
Kazinczy-verscim (oly formaban is, hogy gr. Raday Gedeonhoz), valamint a cim-
ben feltiintetett személy monolégjaul kozole, igy nem szakrilis, hanem Apollon
beiktatasaval koleészettani vonatkozas meglehetdsen drulkodo, a koleészetet
illet6 kezdeményezésrdl, armutatasrol és nem utolsésorban jelentdségrdl van szo.
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Csak a vers els6 részét idéztem, a tovibbiakban még vilagosabb lesz, hogy Raday
érdeme (Kazinczy szerint) 6j kole6i tajak, modok felfedezése, az avul, rossz izlé-
s poétai vidékrsl a szebb mezskre terelés. Petéfi versében eltéré a sorrend.
Elsbb fordul a megszolalo a koleskhdz, majd a masodik versszakban példazat-
ként hozza el6 Mozes bujdosasit. Az els6 versszak megszolitasa és felszolitasa
tobb félreéreéssel jart: mintha rigordzusan a hasznosségi cél érdekében eltiltana
a koltsket a maganélet lirajacol. Megtarevan ugyan a klasszikacol srokole ,szent
fat

”

, mely ugyandgy lantra utal, mint a harok pengetése, az eréeeljes-indulatos
hnngnem kissé elfedi: sz6 sincs eltiltdsrdl, pusztin arrol, hogy ne csupdn a sajat
ﬂ’ljda]om és Orom megének]ése lcgycn a koltészet targya, hanem amellett
(azel6ee?) ama ,nagy munka” vallalasa, melynek részletezésére a vers folyaman sor
fog keriilni. Edtvos Jozsef En is szeretném... kezdeti versével mar megfogalmazta,
miszerint: ,Kit nem hevit koranak ¢rzeménye, / Szakitsa ketté lantja hﬁrjait.”
Hogy mi a kor érzeménye, azt sem titkolja, a kdnny és a villim fénye bevonasaval
czrek kinjainak kimondasa. Ugyanakkor itt megjegyezhets, hogy a szlovak
romantikus koltévezér, Star valéban eléirea, mely mﬁfajok, versnemek kertilen-
dok (példaul a bordal vagy a szerelmi lira). A szerb és a horvit irodalomban
szintén akadtak béven olyan liraviltozatok, amelyek kidolgozasa elmaradt.
Minek kovetkeztében a Petéﬁ—befogadés poétikailag zavartalan volt, ,nemzeti”
kolesk éppen gy hozzijarultak a Petdfi-adapraciok népszeriségéhez, mint
kevésbé jelentés poétik, akik az anyanyelvi irodalom jhianyz6” helyeit igyekez-
tek kitoleeni. A XIX. szdzad kolt6i ugyan tartalmazza az el6irds formuliit, de nem
kizard és szegényitd jelleggel 6lti formdba a jelszot, melynek népfogalma mar A
nép, A nép nevében és az Arany Janossal folytatott kdle6i-prozai levelezésbél isme-
r6s lehetert. A jelszc’) nem az tires térbe cseng ki, a bibliai szereppel (préféta,
langoszlop feladattal kijelsle modern kéle6) a retorizile eladas lesz indokoltta,
Az Ujabb idékben sorkezd6 pozicisban figyelmeztet az isteni parancs fontossiga-
Ta, ngben a felsgbb instancia, szimbolikus tizenetet hirdets ,,1egf€156 1ény” felha-
talmazdsira. A langoszlop megismétlése az egykor és most egybejdtszatdsat
szolgalja, és a masodik versszak hagyomanykézvetitésér erdsiti: nevezetesen,
mint Kerényi Ferenc ﬁllitja,” a XVI. szazadbol hoz tizenetet a zsid6 és a magyar
sors egybegondolhatosagirol. Nem kevésbé biblikus drokség a hamis profécak”
emlegetése, mely a magatartasok kiilonbdzéseit szemléleeti. Ezen keresztiil A nép
és A nép nevében alapgondolatait 6j kdrnyezetbe helyezve, helyzetképet vizol fol,
jellemr:{jzm vallalkozik, s a Biblidnak, de a sajat lirﬁjénak étokfbrmulﬁjival is
tovabb dinamizalja a gondolatmenectet. Ha az eddig olvasottakat a rimelés felsl
tekingjiik 4t, szembeting a versszakok félrimes megolddsa: mintha a kifejeés

v

17 Kerényi, i. m., 286.
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kovetkezetességét nem kivianna a sz616 gyengiteni a tiszta rimek andalito zenéje-
vel, s a logikai-gondolati folyamatra koncentralna. Az Edtviss-vershez képest egy
szétaggal megrdviditi a sorokat, nem torekszik tiszta jambusi sorok alkotdsara,
igy egyfelsl gyorsit a kifejeésen, masfeldl a puritanabb el6adassal nem zavarja a
gondolat befogadasat. Az utolso eléeti versszak vezet f61 a ,cstesra”, a program,
acél Osszegzésére. A feleételesbe helyezés nem az 6vatosabb visszavonis jegyében
hangzik, hanem &sszhangban a kordbbiakkal, a megteendd at pontosabb nyom-
vonalanak kijelslésée foglalja képi szerkezetbe, visszautalvan A nép jogfosztott-
sag-tézisére, valamint A nép nevében jogegyenléség—igényére. A reformkori kove-
telés: a jogfosztotmknak az a]kotminy sancain beliilre fogadﬁsa nem tér halasz-
tast. Az dsszetett mondatb6l el6bb az igényt megfogalmazo feleérelezés hangzik
el, ismétléssel (Ha majd...) nyomatékot kolesonodzve az idc’ibeliségnek; a harom-
szori ismétlés ugyanakkor a fokozast szolgil]’a, az egységesre formalt eléadison
beliil a kritériumok megnevezése félreérthetetleniil jelzi az érdekegyesités, a
jogegyenldség megvalositasa, a miveleségre vonatkozo elGjogok megsziintetése
sziikségességét. Ha a hamis préfétf{k a jelen viszonyait azonositjﬁk az Tgéret fold-
jével, nem csak téveszeé manipulicisjuk leplezsdik le (hiszen az [géret foldje egy
j('jvébeli helyzetre utal), a kovetelések teljesitése/teljesiﬂése elhozhatja az igéret
beviltodasit. A versszak ha majd — akkor felépitése oly:m folyamat gyorsitasit
sirgeti, amely az Gjabb idékben immar mell6zhetetlennek tetszik. 1848 marciu-
sanak lazas napjaiban a sokak alcal megitéle és masok kézirasaban fennmaradte
Dicséséges nagyumk a ha majdot félreteszi, az akkor idészerﬁségének egy ﬁjabb
id6szertséggel valo felvileasit tandsitja, és az elmulaszeote lehetdségek ellenére
egy utolso eshetdséget kindl fol. A XIX. szdzad kélt6iben érvényre jutd harmassig
részint a felvilﬁgosodﬁs, részint a kelet—kézép—eurépai tarsadalmi ,,V:ﬂésﬁg” esz-
merendszerébdl szarmazeathato, az anyagi javak egyenld eloszedsa, a teljes jog-
egyenléség (akar az dltalinos-titkos vilasztojog is ideérthetd volna), valamint a
mtvelédés terjedése folyt:in n:lgykorllvé nevelsdote tarsadalom képzete tomoriil
a versszakban, braviros metaforik scgitségével: béség kosara, jognak asztala,
szellem napvilaga.... A vers utolso szakaszinak egyik értelmezése szerint
Chattertonra, az ifj an elhalt poctira torténhet utalis. Alfred de Vigny dr:im;ijﬁt
Petsfi Karl Holeei felvizezete atiiltetésében ismerte, jatszott vandorszinészként
cldaddsain.’® Magam a j6 halal neoklasszicista képzetébodl (eredetileg Lessing
po]émikus tzmulm:iny:ib()l) eredeztettem, ennck a magyar irodalomban akad

v

18 Fekete Sandor, Persfi romantikdjanak forrdsai. Akadémiai, Budapest, 1972. Barta Janos birdlaciban (Irodalomtéreéneti
Kozleményck 77, 1973, 613-617) mutat rd, hogy a vindorszinészek dleal jatszote szinmdvek szovege nem szolgdlhatott romanti-
kus forrasként. Egy olyzm szubkultarac képvise]tek, tnel)‘ck t6bb drcérellel, mas forrasokra utaldssal és kolesi elhatarolodassal
jelentek meg a Petsfi-clermiben, a romantika fel6l éreelmezés nem egyeztethetd Sssze a jarszote darabok szévegiségének
jellegével.
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clézménye. Még egy lehetséges rokonitdst kockaztattam meg: Alfred de Vigny
Mozes versére emlékeztem: a sztoikus vilagnézethez kozel allo romantikus francia
kosles mintegy felp;maszolja, hogy a népért, a hitért életiiket odaado kivilasztot-
tak nem szamithatnak boldogsigra, személyiségiikre az értetlenség és a roppant
tcherrel kiiszkddés fajdalmas tapasztalata nyomja ra bélyegér (Az apostolnak is
tém:’lja). Annak ellenére, hogy A farkasok dala tﬁrgytérténetébe soroltam Vignytél
taldn a legtobbet idézett versét, A farkas haldldt, nem dllitom, hogy parhuzamnal
tdbbrél volna sz6, az egymashoz kozelithetd léthelyzetek némi hasonlosagra
mutatd kolesi lereagﬁlﬁsi geszrusﬁrél. A kivilasztorrak, a sorsvillalok, az ,,ajabb
idokben” az Gjabb kéltészet irdnt elkdtelezettek (eszerint) legfeljebb a (cavoli?)
utokor felments itéletében reménykedhetnek.” A megnyugvis nem Iehet osz-
tﬁlyrésziik, a kell — semmivel rimpar arulkodd, miként a messzebbrél Osszecsengd
zarja be — (a fold) mélyibe. Az utolsé versszakra hagyott élet — halal nem a létezés
pozitiv, illetSleg negativ polusan értelmezends, az élecesl nines jutalom, nines
HJhzetség” (annak eszmei vetiiletérdl van sz6), ellenben a halal kiméletesen, ado-
mianyt sugallva teszi elviselhetévé az élet lezarultat. Még egy tényezét legyen
szabad kiemelnem. Az els6 versszakban ama sor, miszerint ,Nincs rad sziiksége a
vilagnak” kiemeli a sztk térbe szoritottsagbol, a kolesi szerep korszert megteste-
stilése minden mas (idegondolhaté) torekvésnél lényegibb vonatkozasrendszerrel
bir. Nincs orszighoz, nyelvhez, torténeti hagyomanyhoz kétve, csak annyiban,
hogy az ajabb idsk koleészete a ,vilag’-ra, annak helyzetére, sorslchetdségeire/
vilasztasaira kell(ene), hogy reag;ﬂjon. A kor sziikségletébél fakad a koles meg-
viltozott stitusa, amely szerint oda kell hagynia a vilag elsl elbavo, nyelvi, po¢-
tikai menedéket kindlo lirde, szint kell vallania, XX. szdzadi kifejezéssel élve,
vallania és vallalnia kell. Hyennek irja koriil Petsti a maga viszonyit sziikebb és
tagabb kornyezetéhez, a hazai és a kiilfoldi irodalmakhoz, irodalmi hagyoma-
nyokhoz. Ennck az elhatirozasnak fedezete a verseskdtethez tervezett, a heinei
kéltészetfelfogéssnl rokonulé el6szo, ﬂyenre formz’tlja a francia és angol forriso-
kat a magiéva bircoklo magyar romantikus.

Ami ezek utan feleétlentil tdprengtets: a koled nem késziil a halilra, de nem
tud szdmolni azzal, mint ér élete—pﬁly:ija végére. Megkezdte a Jovendbléssel, folytzlt—
ta az Egy gondolar, bdnt engemettcL ame]ynek nem visszavonasa, csupan mas térre
helyezése A XIX. szdzad kole6i, a viligszabadsig” nem vilaszthato el ateol az utopi-
arol”, melyet f6ljebb értelmezett versiink folfest. Ez utébbi azonban segit megszo-
laltatni egycbct is. Azt, amit egy korai program vers, a Javuldsi szandék életre sz6l6-
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19 A 4. sz jegyzetben i. m., 210-211. Alfred de Vigny megidézete verseinek magyar forditdsai az alibbi kécetekben olvashatk:

A francia romantika kéleéi. Lamartine, \"'igny‘ Nerval, Musset, vil. Bardos Laszlo, szerk. Bardos L4

Budapest, 1989, Alfred de Vigny, A farkas haldla. La Morst du Loup, 8sszedll. Baranyi Ferenc. Etvés Jozsef Kiado, Budapest,

sz16, Por Judit. Eurdpa,

1999. Kétn)‘c]x'ﬁ kiadas.
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an megnevezett, ¢s ami a Kerényi Ferenc dltal kiemelt ,ember és polgar™® dilemma
révén elvek, életvezetés, korérziilet, tavlatba helyezédés, illetSleg kivalaszrottsag,
Clhivatottség, vallalt kétclezettség feszﬁltségeiben, problematizﬁlt kiegyenlitédési
viltozataiban koltészereé valeodik at. Az idevonatkoztathaté korabbi ajanlacok,
helyzetek és magatartasmintdk nemegyszer fesziils, maskor 6sszebékitetr kérdéseit
illeti (emberbarat vagy hazafi, Pest-Buda tdja és az emberiség, mint haza, haza és
haladis, a haza s Cmbcriség mint ]Cgszcntcbb vallis), Petsfinél semmiképpen nem
dsszeegyeztetéssel tdmoriil hatarozoce vilignézeteé, hanem egy alig huszonegy
évesen Végiggondolt, mérlegelt kéltészetkézpontﬁ univerzalitds egymasra réteg-
z6déseként. A Javuldsi szandék (cljatszott) dnmegszolico versnek indul, litszacér-
veléssel irja koril a ,polgari” létezés csabité ajanlatait, hogy indulatos zarissal ne
cgy atlagromantika tetckultuszaval feleljen arra, a nyugalmas élet csak bizonyos
nézépontbél a ,,javulﬁs” jelzédésc. Hiszen amit vélaszt, nem a ,,javulﬁs” ellentéte,
cgyaltalaban az effajta javulds gondolata kizdratik az életrendbdl. Ez az, ami alap-
jaul szolgalhat annak a személyiségnek, akit Pet6fi Sindorként taimad és ismer el a
Vil:ig, aki, mint volt réla sz6, Eotvs ]ézsef ¢rvényes kifejczéséve] valoban ,nemzeti
koles™?!

Engem a rendes ¢let

Idének elstte megb’lne, tudom.

Koles vagyok, kolesileg kell

Végigrohannom az életuton.

A kolesileg” (dichterisch) lakozas hélderlini alma Pet6fi romantikus ,valosi-
ga”. Olyan értelemben, amely a tizenkilencedik szazadisag felcételrendszerét mara-
déktalanul bevz’tltja. Ugy nemzeti, ahogy nemzeti poézist dolgoznak ki a kortars
szlovik, szlovén, szerb, horvit kolesk; ahogy majd koleészettandban a palackba
zart tizenet kiild6je, Alfred de Vigny veszend6 hajosa hazajiba reméli eljuctaeni
felismeréseit, tudisat, magﬁbn Slelvén a tenger—életﬁt egymasra latas tapaszmlatﬁt,
s amiként az dnmagart Parizsba szamiz6 Heine ,téli regéjét” (Wintermirchen) szii-
lofsldjéral szilofoldjének szenteli. A kéledileg magaban rejti a korszerd koleészet-
hez méltoe, a felelésséget a koltészetére, amelynek Sokhﬁraséga akar a Dalaimbol
kiolvashato volna. Amely ,nemzeti koled™i szerep nem tdbb, de nem is kevesebb,
mint a koled nem szerepként felfoghaté magatartasa. A Minek nevezzelek remeklé-
sét a pﬁlyatﬁrs—szerkeszté, P:ilffy Albert a Mdrczius Tizenétodike 1848, janius 26-1
szamaban emigy kommentalta: ,Szarazon és hidegen mondjuk el Véleményfmket
a md felett. Az eurdpai irodalom évek ota ennél kedvesebbet és gyongédebbet
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20 A 2. sz jegyzetben i. m., 275. Kerényi Rousscau-ra és Csokonaira hivatkozik elézményeként. A problémara a monografia
tobb izben is visszatér.

21 Ennck egy viltozata Janko Kral-nal: Hlasnik Naroda, A nemzet hirnéke. A 14. sz. jegyzetben i. m.
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nem mutathat fel.”* Vélherndk baridi calzasnak, am nézhetjiik mis szempontbol.

A Petéfi-lira olyan magassigot ért el, amely megengedi az dsszehasonlitast a kor
1ng0bbjaival, ezaltal a magyar irodalmat az europai irodalmak mellézhetetlen és
cgyenrang tagjaként ismeri el, kivinja elismertetni. Ha Pecdfi altalam vazlatosan
bemutatott verseit Gjraolvasom, nyomat sem lelem annak a tanit6-¢l6iré6 modor-
nak, amely a korszak akar kisebb kolesit jorészt jellemezte, tudtira advin az olva-
soknak, miként illeszkedik verseivel a ,nemzeti mozgalom” kivetelte beszédmod-
ba. Petéfi nemesak alakitja ezt a beszédmodot, hanem egységbe fogvan a megszo-
lalas eleérs targyait, egy liratoreénet G4j fejezetének létestilésér célozza meg. Nem
egyes verseket ad kozre, hanem egy koltészettdreénet alakulasi folyamartdt tervezi
meg. Ebben a folyamatban nem sziikséges (alland6an) napirenden tartani a ,nem-

<

zeti koltd” statusanak tulnjdonitott karakterisztikus frazeolégiit. A nemzeti koles
egyszerden és félreérehetetlentil koled, akinek mavei nem szorithatok egy sztiken
éreelmezett (és nemzetinek tulajdonitott) keretbe, hanem olyan nyelvi toreénések,
amelyek elsésorban a nyelvkozosségben visszhangzanak, kidradnak a ,vilag™-ba,
s ha agy tetszik, Vilf{girodalmi horizontban nycrik el nem mualo jelentéségﬁket.
A szokines sokfeldl eredeztethetségebdl fakad, hogy ami rovidre zarva nevezte-
tik ,nemzeti kolesi” beszédnek, az puszean a kolesi szolamok egyike. Alealiban
a kiildetéses”, ,,képviseleti” beszéd, a felhatalmazottsig clismertetésére torekve
igény megnyilatkozasa, amely bizonyos értelmezésben kevesebb teret enged mas-
fajta, am a nemzeti kole6i atticddoe szintén jelezni képes (kolesi) alakzatoknak.
Nem is szolva arrol, hogy — elismerve a kolesi életmtvek rétegzettséget, esetleg
korszakonkénti valtozasit, dtalakulisic — messze nem bizonyosan a leginkdbb
latvanyos megszolalasokkal vilik 6nazonossa, dnmagava. Petéfi esetében a kolesi
megnyilatkozésoknt az utdkor 'dnbeteljesité jéslatoknak fogta fol, életrajziként
kezelte (nem riadva vissza nemzetpedagogiai jelentéstulajdonitastol sem). Ezére
valt gyanassa némely kései értelmez6 szemében, vele szemben kijatszvan azokat a
kolesrarsakat, akiknél rej tettebben, dttételesebben fogalmazédik meg a Petstiével
tobbnyire érintkez6 kolesi hangvétel és targy. Petdfi Sindor magyar és kiilfoldi
kortarsai kdzoee elhelyezése segithet abban, hogy maga kezdeményezte és a kutatas
iltal feltarni vélt rokonulisai/rokonitasai kézegében mutathassunk rd arra a sajat-
T2, amelynek messze nem jelentéktclen h;’myada hagyom:inyv:ﬂasztﬁsa/ értelmezé-
se, és amelyet maga vet egybe koltészetében a kortarsi dramlacokkal. Az életrajzi
kutatds dnmagiban éppen dgy nem elégséges a Pet6fi koltdszemélyiség hivebb
ismeretéhez, mint ahogy tcljcs kizarasa (kiilonos tekinteceel a versek mindm:’lig
vizsgalhat6 kronolégidjinak problematikus helyeire) sem kétséget kizarolag indo-
kolt. A versek dltal megkozelithet kolesi actittd megrajzolasiba a hatdstdreénet
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is belejatszik/belejatszhat. De nem mellgzhetd a kortars magyar és vilagirodalmi
mozgisokhoz fiz6d6 viszony sem. A hatistdreénet, értelmezéstoreénet, ¢és ebbe
belevonandé a regionz’xlis nézdpont, a Jkiviilrsl” tekintés figyelmeztethet a megszo-
kis altal elfedett helyekre. Petéfi Sandor koleészete 6j vondsokkal gazdagodhat, ha
a mai vilagirodalom-tjragondolasok, a periferialisnak minésitett irodalmak helyéc
célzo qj abb értelmezések szempontjaira ﬁgyeliink.”
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23 Dolgozatom vitatkozva reagil a szakirodalom némely, hasonl6 érdeklsdési darabjdra, kiviltképpen az aldbbira: Marko
Juvan, A Vil:’lgimdﬂlom knnonikuss{lgﬂ és a nemzeti kolesk, ford. Szirdk Anna. Literatura 47, 2021, 3, 297-308.
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