Wolfinger Kitti
A rejtozkodeés és a foltarulkozas rendje
Balla Zsdéfia: A dardzs fészke

2019-ben Balla Zsdfia (1949) két kotettel jelentkezett: Az élet két fele cimii gytijteményes
verseskonyvvel és A darizs fészke cimet visel6 esszégyUjteménnyel. Az egyik negyven év
versanyagat tarja az olvasd elé, ily mdédon végigkovethetd a kolt6i életmi alakulasa —
még ha a (lattatott) folyamat természetesen valamelyest irdnyitott is.! A masik, szintigy
Osszegzd jellegli konyv, 1978 és 2019 kozott keletkezett irdsokat tartalmaz, ugyancsak
valogatas, kontrollalt mtivelet eredménye. Az el6bbib4l megismerheték a Balla-versek, a
lirai én, az utobbibdl pedig a koltészetrdl, miivészetrdl gondolkodo prézai szovegek révén
a koltsi élmény énelemzd szubjektuma;? az a poétika, illetve koltdi gyakorlat, amely 16t-
rehivja, miikodteti az alkotdsokat. Gottfried Benn Liraproblémik cim(i 1951-es esszéjében,’
melyben a vers megalkotottsagat hangsulyozza, és a modern lira eszkoztarat elemzi, az
esszét is ir6 kolt6k megjelenését a torténd irodalom természetébdl szervesen kovetkezd
jelenségnek tekinti. A két mifajt bizonyos életmtiveken beliil (Valéry, T. S. Eliot, Mallarmé,
Baudelaire, Ezra Pound, Poe) azonos stllyal jelen lévének értékeli, Benn a felsorolt szerzék
nyoman azt allitja, hogy ,a koltés” a mii immanens része — a vers tehat a szubjektiv, kép-
lékeny érzelmi-gondolati tartalombdl a kiilsé és belsd egyenstlyos, kutaté figyelme révén
jon létre, az irést feliigyel 8-6szténzd tudat kivetiilése.*

Balla Zsofia kolteményei 6nmagukban is elvezetnek koltészetszemléleti belatasokhoz
(természetesen). Ugyanakkor A dardzs fészke ,,a kompozicié filozéfidjat és az alkotasi
folyamat rendszerezését nydjtja”>. Az életmti e két teriilete, miifaja (lira és értekezd lira)
kozott stilaris, tematikus, motivikus és értelmez6 kapcsolat van — a mesterségrdl irott
szoveg(hely)ek interpretdcids ajanlatai arnyalhatjdk a versek kinalta értelmezéseket.
Kortars (és a kdzelmultban elhunyt) magyar szerzék kozott is talalni olyan koltét, akinek

1 ,Amit a nemrég megjelent gy{ijteményes kotetbdl kihagytam, az mind olyan vers, amelyet megjele-
nésekor az az erdélyi kozonség értett, de ma mar elt(int mogiile az akkori politikai hattér. Kihagytam
néhany olyan verset is, amely tuddsit ugyan egy életérzésrdl, de nincs meg benne az a koltéi tobblet,
amely kortol és orszagrésztdl fliggetleniil megérintheti olvasdjat.” KAroryr Csaba: , A hulldmok kimos-
sdk a talpad aldl a homokot”. Beszélgetés Balla Zsdfidval. In: Elet és Irodalom, LXIIL évfolyam, 51-52. szam,
2019. december 19.

2 Vo.: KuLcsARr-SzaB6 Zoltan: Poétika és poetoldgia (Gottfried Benn). In: Palimpszeszt, 12. szam, 2002.
majus 8. http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/index.htm

3 BenN, Gottfried: Liraproblémdk. (Ford.: Kurpi Imre) In: Holmi, 1991/8. https://www.holmi.
org/1991/08/gottfried-benn-liraproblemak-kurdi-imre-forditasa

4 Vo.: Evtot, T. S.: Hamlet. (Ford.: TakAcs Ferenc) In: u6: Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Gondolat
Kiado, 1981. 78.

5 Benn, Gottfried: i. m. uo.
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esszéisztikaja és liraja — mint Balla esetében — egyenrangi mindséget képvisel. Ilyen példa-
ul Beney Zsuzsa, Bathori Csaba, Lator Laszlo, Mesterhazy Ménika, Raba Gyorgy, Vasadi
Péter, Visky Andras. Az irodalomrdl valé gondolkodas alakitdi koziil a tavolabbi multbol
emlithetd értekezd prozat is iré koltéként Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, Fiist Milan,
Jozsef Attila, Rénay Gyorgy, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvan.

Balla a klasszikus modern koltéi hagyomany folytatdja, a Benn felsorolasaban szerepld
vildgirodalmi alkotdk versei-esszéi szellemi tajékozddasul szolgdltak szamdra.® Lirajanak
magyar hagyomanytorténeti kontextusait a fenti névsor hasonloképp kijeloli. Jelen tanul-
many szempontjabol a megnevezettek koziil Arany, Babits, Jézsef Attila és Nemes Nagy
nyitnak liratorténeti tavlatot.

A dardzs fészke kotet konyvtargyként igen szép (Hrapka Tibor érdeme). A bori-
ton két szokatlan elem vonzza a tekintetet: az ,értekezd lira” szintagma, valamint a
pretextusokkal korbeirt kép, a keretbe foglalt ablak(keret). Két hatarsértés torténik még
azel6tt, hogy az olvaso kinyitna a kotetet. A befogadéi elvarasokat feliiliré , értekezd lira”
a szokasos ,értekezd préza” mifajjelolés helyett all. Az oximoronban egyrészt a miifaji
hatarok nyilnak fel, aminek kévetkeztében a lira a préza ,folébe” keriil, rairédik. Vagy
masképp: at- meg atszovi. Masrészt a hatsé boritdn olvashat6 retorikai kérdés (,Nem
tudom, hogy a szavakon és a szoszerkezeteken kiviil van-e a koltének més szabadsaga?””)
kiszdlas a szovegbdl, az olvasohoz fordulas, megszolitas — aposztrophé, amely ,,...kitorli
a jelenlét és tavollét kdzodtti oppozicidt az empirikus id6bél”.8 Olyan alakzatra referdl,
amely a szovegen kiviil talalhaté (,értekezd lira”), tehat a két megszolalas szintje eltérd, az
onreflexié azonban eltiinteti ezt a kiilonbséget. A boriton megszdlalo lirai én alkérdésére a
kolcsénzott szészerkezet® kiemelt helyzetben val6 szerepeltetése, majd ,él6vé irdsa” valo-
di valaszt ad. Vagyis ,,a bekeretezés hataranak megsértése szandékos”,10 s mintha a borité
tipografiaja is ezt az olvasatot erésitené. A nyelvi elemek (szerzdi név, cim, kiadd, aleim)
mintha egy téglalap oldalainak részei volnanak, am csak jelzik a format, az egyenesek
~elmosddottak”, nem érnek Ossze. Sziikséges hozza a teremtd képzelet. Ha egy kiils6 kere-
tet 1at a szem, a boritdn szerepld ablak kicsinyitett tiikorként is felfoghato. Ablak, tiikor
— mindkét megidézett fogalom a latas, a tekintet metafordja. Kitiintetett hely(z)e(tbe)n

6 S6t, az ott éppen fel nem soroltak is: , megvilagosodasként hatottak ram irasai ‘[Nemes Nagy
Agneséi — W. K.]. De igy voltam T. S. Eliot, Virginia Woolf, J. L. Borges, Szerb Antal, Vas Istvan,
Németh G. Béla tanulmanyaival, esszéivel is.” (Mit tanultam Nemes Nagy AgnestS1? In: u: A dardzs
fészke. Ertekezd lira. Bp., Kalligram, 2019, 290.) Az idézett szovegben egyediil Borges vilagirodalmi
alkoto, s ezt csak a benni gondolatokhoz valé csatlakozas okan érdemes megjegyezni, mert e helyiitt
is a barmely kanonizald, ha nem is célzatti, de hatasu lista esetlegességének, elégtelenségének alta-
lanos tapasztalata mutatkozik meg. A magyar ,esszéir6-el6dok” lehetséges sordbdl a mintaado,
emblematikus alkotok, példaul Halasz Gabor és Szerb Antal maradt ki (noha nem nyelviesiilnek,
hatasuk odaértendd), mert kizarélag értekezd prozat irtak. A vilagirodalmiak koziil pedig e ponton
Rilke, hiszen értekezd szovegei nem esszék, hanem levelek alakjat 61totték, melyek az esszék miifaj-
torténeti elézményeiként is értékelhet6k. Tovabba Paul Celan masik esszében, mas vonatkozasban
fontos kapcsolodasi pont.

7 Bavva Zsofia: , Es minden ige folottem lebeg”. Vallomas Jozsef Attiléarol. In: ud: A dardzs fészke. Ertekezé
lira. Bp., Kalligram, 2019, 230.

8 CuLLER, Jonathan: Aposztrophé. (Ford.: SzéLes Csongor) In: Helikon, 2000/3. 384.

9 A konyvrdél eddig megjelent recenzidk visszatérd toposza az , értekezd lira” fogalom eredetének fel-
tarasa. (S az értelmezés felszinén meg is all mindahany.) Példaul: , A Balla-esszégyUjtemény »értekezd
lira« mifajmegjel6l6 alcime Szilagyi Jalia Lehet-e esszét tanitani? miivének bevezetd részébdl szar-

mazik.” (Kiss Jtlia: Osszevarrt életésirodalom. In: Lato, 2019/11. 106. http://www.lato.ro/publ_images/
pd£/60_47115e0b.pdf

10 Vo.: GENETTE, Gérard: Metalepszis. (Ford.: Z. Varca Zoltan) Pozsony, Kalligram, 2006, 11.
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tinnek fel, eldre jelzik, a kotet szovegeiben fontos lesz a vilagérzékelés e mddja (latas,
gondolkodas), aminthogy a versekben is az. Amit az alcim két szoba stirit, annak a borit6
szinei adnak tavlatot. Az ellentétes minéségek dialektikaja jotékony fesziiltséget general
a befogaddban: értelmezésre sarkall. A verses- és az esszékotet boritéjanak szinvilaga
azonos, de az utdbbi esetében még gazdagabb jelentésiranyokat nyit. A sarga és a kék (az
,ablaktablakon” sarga és zold, ,,csak” fokozatbeli a kiilonbség) tiszta szinek, meleg- és
hidegérzet kapcsoldédik hozzajuk. Egy masfajta képzettarsitassal e helyiitt az érzelem és
a racionalitas képi jel6ldi lehetnek — az értekezd lira szerkezet ennek nyelvi megfelelGje.
Emlitésre mélto egy harmadik, noha talan a legevidensebb asszociacio: ég és f6ld, imma-
nens és transzcendens Osszekapcsolddasat a kiilsé keret csak sejteti, ott a fesziiltség a
,toredezettség” okan tjra és Gijra keletkezik, mig a képbeli képben az egység megvaldsulni
latszik. Ami kint 6rvénylik, bent nyugvépontra jutott. (Vagy forditva, hiszen az ablaktab-
lak kitarhatok és kitaranddk, ekkor beliilrdl kifelé tagul a horizont — s ez esetben mintha a
modern versalakitas folyamatanak képi modelljét adna a borito.)

Ami a koteten (kiviil, rajta) megjelenik, a kotetben felidézddik ujra: ilyen példaul a
,kinti” sarga-kék, amely evokélja Nemes Nagy Agnes Sdrga-kék cimti esszéjét az 1982-es
Metszetek kotetbdl (,,...ez a lenti, apré sarga-kék, ez a mas formékban megtestesiild ugyan-
az, mint egy valdszintitlen visszhang, mint egy kozmikus rim — ami valami varatlanra
figyelmeztet”!! [kiem. az eredetiben — W. K.]). A dardzs fészke kdtet, Nemes Nagy szavaival,
,kozmikus rim”, amely a Metszetekre felel. Ebb6l az aspektusbdl a fenti elemzést elindito
»varatlansag”, az értekez6 lira alcimbdl , kihallatszik” (vagy beleirddik) egy Jozsef Attila-
sor: ,alira—logika” (Ha lelked, logikdd...). Avagy Mik¢ Krisztina 1999-es, a Metszetekrdl irott
tanulmanyénak!? cimét kolcsénvéve — kdlesdnzott alakzatra vjfent kdlcsonzott alakzattal
felelve —, az esszé: logika. A két, logikara vonatkozé kovetkeztetésbol adédhat egy harma-
dik: a mfajok, lira és esszé, ha nem is azonossaga, de egy kozos halmaz, metszet tételezése,
meghatarozasanak lehet&sége. Erre az értelmezésre 6sztonoz a Balla-esszékdtet alcime is.
(S ebbdl kovetkezhet, hogy az esszéket elemezve kézenfekvének tlnik a lirai énre, sem-
mint a narrativ szovegek elbeszéldjére utalni; ahogy a konyvrdl irt recenzidjaban Radnoti
Sandor megfogalmazza: ,irdsaiban mindig minden pillanatban a lirikus beszél”.13)

Az Ahdny hiz, annyi kardcsony cimi alkalmi szoveg zarlata a kovetkezd versdefiniciot
adja: ,,...egy vers: valami addig lathatatlant mutat meg, valami addig is 1étezére hivja fel
a figyelmet”.1* A Metszetek kotetben Nemes Nagy Kedvezd éghajlat cimmel irt jegyzetet az
Ima az Akropoliszon antolégiardl. Dicséri a szerkesztd, Gyergyai Albert munkajat, kiemeli
a kotethez irt el8sz6 , ismerds hangnemét”, ,ritka egyenstilyat”,'® hiszen esszémtivészeté-
ben maga is a francia hagyomany kovetdje, ahogy Balla Zsofia is. ,Oly irdsok vannak itt

11 Nemes NaGgy Agnesz Sarga-kék. In: ud: Metszetek. Bp., Magvetd, 1982. https://konyvtar.dia.hu/html/
muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00137a/nemesnagy00198/nemesnagy00198.html

12 V&.: Mix6 Krisztina: Az esszé: logika. Az esszéiré Nemes Nagy Agnes. In: Kortdrs, 1999/1. http://home.
hu.inter.net/kortars/9901/mikokr.html

13 RapnoéTr Sandor: ... Dicsérvén a poézis hatalmdt. Balla Zsdfia: A darazs fészke. In: Revizor, 2020. apri-
lis 19. https://revizoronline.com/hu/cikk/8461/balla-zsofia-a-darazs-feszke/

14 BaLLA Zsofia: i. m. 159.

15 Nemes Nacy Agnes: Kedvez6 éghajlat. A francia esszéirodalomrdl. In: ud. i. m. https://konyvtar.dia.hu/
html/muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00137a/nemesnagy00165_o/nemesnagy00165_o.html
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egyiitt, amelyek [...] bar kordntsem mindenkor, meglév$ miivekhez csatlakoznak”16 — {rja
a kotetrdl Gyergyai, hangstlyozva a miifajimmanens értelmezd-értekezo jelleget. Késébb,
a fiktiv parbeszédben a mfifaji jellemz6k szambavételekor visszatér ez a gondolat (,Az
esszé1rd [...] mar meglevd, kész targyrdl, alkotasrdl, egyszdval miive elézményeirdl {r”17).

Osszeér a fentebbi versmeghatarozds és az esszé koriilirasa. Mindkét idézett szoveg-
hely utal a teremtés aktusdra, amelyhez a latas képessége kapcsolddik elsésorban (a
mtialkotas is a lathato tartomanyaban van), valamint a reflexié munkaja (amely belsé latas
is). A leirast megel6zi a megfigyelés. (Vagy az elképzelés: ,[A vers] a valdsagos targyat,
amely nincs jelen, érzéki képekkel [...] helyettesiti”®). A szem a racionalis megismerés
szerve, azonban a megértéshez vezeté megismerés folyamataban a kozvetettséget idSleges
kozvetlenség valtja fel. Gyergyai, Nemes Nagy és Balla szovegében, szovegeiben a meg-
ismerés torténik, s nem megtorténik (,, A kolt6, mig viszonyt ecsetel, allapotra gondol"lg).
Az esszéird ,az egész ismeretére vagyddik”,?0 de ezt a fajta teljességet nem éri el. A tiszta
ismeret birtoklasanak lehetetlensége és a felé torekvés, a vagy kiiktathatatlansaganak
kettéssége fesziti Az ismeret cimii Nemes Nagy-vers lirai énjét (,Nem ismeret, csak szom-
jusag, / mely mind felé vezet”). A tdrgy cim Balla-esszében, mely részleteiben tartalmaz-
za A harmadik torténet kotet azonos cimli zard versét (ekképpen alakitva azt ,értekezd
lirdva”, példaként a koltészet és a koltészetrdl vald beszéd, az esszé és a vers egymasba
jatszasara), a megfigyel6 és a megfigyelt a jotékony, gazdagitd tavolsag, az odafordulas
révén kapcsolodik Ossze, az ,érintés” pillanatnyisagaban (, A targy a tekintetemtdl gya-
rapodik. Szemem egésziti ki. A figyelem. A kiemelés. A viszony. Az a tény, hogy valami
elemien fontosra emlékeztet. Hogy emiatt — mikézben megérintem, nevet adok neki — le
kell irnom. Hogy megmutathassam”?!). A Tdrgyaim cim{i Nemes Nagy-esszé pardarabja
a Metszetekbol.

A fentiek alapjan lathatd: a két mifaj kozott, ha csak korlatozottan is, de mikodtethetd
az azonossagot feltételez6 helyettesités miivelete. A Balla-esszékotetet hasonloképp a

16 GyercyarAlbert: Esszé az esszér6l. In: A magyar esszé antoldgidja IV. Esszék a kultiirdrdl. (Szerk.: TAKATs
Jézsef) Bp., Osiris, 2007. 31. https://www.szaktars.hu/osiris/view/takats-jozsef-szerk-a-magyar-essze-
antologiaja-esszek-a-kulturarol-4-osiris-klasszikusok-2007/?pg=32&layout=s&query=luk %C3%Alcs
Lukacsra hivatkozik, akinek szovege az Esszék a kultiirdrol kotetet nyitja. A Levél a , kisérletrél” (1910)
ugyancsak el8szd, a Lélek és a formdk kotetbSl. Az esszét (amelyet kisérletnek és kritikanak is nevez)
a koltészettel latszolagosan szembedllitva a kovetkez8képp fogalmaz: ,,...a kritika a mar megfor-
maltrdl, vagy legalabbis a mar egyszer valahol létezettrdl beszél, és lényegéhez tartozik, hogy nem
4j dolgokat teremt az iires semmibdl, hanem csak tjra elrendez egy mar egyszer valahol elevenet.”
(LuxAcs Gyorgy: Levél a , kisérletrdl”. In: i. m. 12. Kozeliti a koltészetet és az értekezd prozat akkor
is, amikor azt irja, , nincsen poézis a dolgok elrendezése nélkiil” (uo., 8.). A kritikus és a koltd is , tjra
elrendez”, kreal. [:Tj format ad a dolgoknak. Elgondolasa szerint a kolt6 képekkel teremt, a kritikus/
esszéista szamadra pedig csak fogalmak léteznek. A szdveg késébbi pontjan reflektal a kiilonbségtétel
esetlegességére, kozos alapként az ,érzékeltetést”, érzékitést nevezi meg: ,Tovabbmegyek: absztrak-
cio a kép és a jelentGség éles elvdlasztasa is, mert képbe van burkolva minden jelent&ség, és minden
képen keresztiilesillog valami a dolgokon tulrdl is. Minden kép, igaz, a mi vilagunkbdl valo, és a
létezés Orome ragyog az arcan, de mindegyik emlékezik és emlékeztet valamire, ami volt valamikor,
valahonnanra, ahonnan jott” (uo. 8-9.) — Az érzékelés és az emlékezet Gsszekapcsolasa, hogy a meg-
értés alapja a kép, hogy a forma életet ad, elevenné tesz (élet-/sorsprobléma): Balla Zsofia reflektalt
szovegalakitd gyakorlatabdl is ismerds észjaras.

17 Gyercyar Albert: i. m. 37.

18 BaLra Zséfia: A tdrgy. In: ué: i. m. 333.
19 Uo.

20 Gyergyar Albert: i. m. 38.

21 BarLa Zsofia: A tdrgy. In: ué: i. m. 333.
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felcserélhetGség retorikai eljarasa szervezi. Jollehet motivaltabb, adekvatabb az alakzat
jelenléte a konyvon mint zart forman beliil, a mélyszerkezeti azonossag itt sem feltétlen
egyenl6séget, hanem rugalmasan mozgé format eredményez.

A dardzs fészke negyvenharom esszéje négy ciklusba rendezdédik (Fif, A fényes hdld, A vers
hazdja, A Szaturnusz bolygdja). A boritd elemzésekor megidézett Metszetek kotet a szove-
gek értelmezésekor is referenciapontként tételez6dik. A Balla-kotet két esszéje (Hogyan
beszéliink a versrdl; Mit tanultam Nemes Nagy Agnestdl?) és az EQy pohdr fii kotetbdl beidé-
zett hommage-vers (Sz6 vagy: Nemes Nagy Agnes) mesterként beszél a koltdelédrdl, aki
alkotastechnika, latdasmod tekintetében mintaado6 karakter. Amit Balassa Péter a Létpoétika
és verskertészet cimili tanulmanyaban Nemes Nagyrdl ir, Ballara is igaz: ,...rendelkezik a
Goethét még olvasé nemzedékek nagy esztétikai és bolcseleti elényével. Emez elény tob-
bek kozott abban all, hogy természetesnek tetszik, hogy ha valami esztétikai, akkor: érzé-
keléstani.”?? (kiem. az eredetiben — W. K.) Ahogyan a Metszetek, Ggy A dardzs fészke is egy
érzékeléstorténet leirasa (mellékes adalék, hogy az esszékben valéban tobbszor elSkertil
mint meghatarozé olvasmany Goethe Maximik és reflexiék cimt konyve); a kapcsolodasi
pontok és elkiilonbdz6dések, versnyelvi és vilagképi hagyomanyok feltarasa a Balla-lira
megkiilonboztetd poétikai jellegzetességeire vilagithat ra.

Ko6z0s jellemz6 a konyv négyes bels6 tagoltsaga é€s keretes szerkezete. Utdbbi egy
olyan olvasat soran érvényesiil, amely az Otthonos idegenség cimfit tartja zar6 esszének, a
Ki hetvenkedhet sorait pedig jeldletlen utészoként fogja fel. Minthogy a szoveg ténylegesen
elemelkedik a tobbitdl, a megiras jelenébdl tekint vissza a lirai én, a megel6z6 szévegekben
is megjelend 6néletrajzi mozaikrészletek allnak dssze biografiai 6sszefoglaléva. A cimadd,
kotetnyito esszé és az Otthonos idegenség a negyedik ciklusban egyarant a helyvaltoztatas
ambivalens tapasztalatardl ir: az élmény lehet rovid tava utazas, lehet tisztan 6romforras,
am id6tlen alaptapasztalatként, kettds életként (,,ingazni két varos, két haza kozott”23)
szakadatlan hianyérzetet indukal (,két varosom halvanyul és betolt. // Egészen otthon
valahol”?%). Ez a kizérzet tobb kolteményt meghatéroz, erre irdnyitja a figyelmet a nyit6
szovegben hét motto, sajat versekbdl val6 idézet. A Budatest példaul az 1995-6s Ahogyan
élsz kotetbdl szarmazo ciklus-cimado vers, melynek keserti tapasztalata, hogy a (sajat)
testként felmutatott varossal emberré szeliditve sem alakithatd ki bensdséges kapcsolat,
csupan a nyelv, ami megtart (,,odafarnam a fejem: hja, de jé / itt lenni, — suttognam. // (...)
Mar belatom, nem jobb sehol, sosem. // (...) Szavak kozt fészkelsz, kolt6z6 madar”). Azon
versek egyike, melyek Az élet két fele kotetbe atdolgozott formdaban keriiltek. Az Gjabb
szovegvaltozatban talalni grammatikai szintti javitasokat (,,szital / (...) arcunkra, szemre,
félfény” vs. ,arcunkra, szemiinkre. Félfény”), és a jelentést nagyobb mértékben befolya-
solot egyarant. Az utolsd sor korabbi valtozata (,Szavak kozt fészkelsz, polihisztodr”)
olyan beszél6t feltételez, aki egyrészt nagy tudasu, a ,kimfvelt emberf6” (Gyergyai)
tipusa, masrészt e tudasanak is kdszonhetéen az 6t koriilvevé sokféleségben dnmagara
talal. A , kolt6z6 madar” azonositoval a régies-modoros szoalak keltette (6n)irdnia (s vele
a létallapot el nem fogadasa, a békétlenség) eltiint; a ,polihisztoar” hangalakhoz esetle-
gesen tarsuld aktivitas, folytonos jelenlét, nem lankad¢ lendiilet elmozditja az értelmezés
iranyat. A szarnyas egzisztencia a megel6z6 sor (,,Diithvel sodrédom. Szerelmes allat”)

22 Bavassa Péter: Létpoétika és verskertészet. Nemes Nagy Agnes Metszetek cimii kotetérdl és az
esszéproza esztétikajardl. In: Atkelés 1. Mi tanulhaté az Ujholdtél? Bp., Balassa Kiado, 2009. 63.

23 BavrLa Zsofia: A darazs fészke. In: ud: A dardzs fészke. Bp., Kalligram, 2019, 9.

24 BavrLa Zsofia: Ottvagy. In: ué: Ahogyan élsz, Pécs, Jelenkor, 1995. https://reader.dia.hu/document/
Balla_Zsofia-Ahogyan_elsz-31651
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tagolatlan nehézkedését sulytalanna valtoztatja, s a belsé nyugtalansagot, a maganyt is
feloldja. A végtelenitett, dinamikus folyamat helyébe allanddsag keriil. >

A keretes szerkezet nemcsak tematikusan, motivikusan is érvényesiil. Az Otthonos
idegenség, datalasa szerint a svajci Zugban irédott; a pretextus azonossaga (a térbeli érint-
kezés) okan ide kapcsolodo versciklus a Mds dinnepek kotetben szerepld Az dridsi hdrs. Itt is
eligazit a keletkezési datum, és az esszé maga, amelyben a Sziinet csoddja vers alapjat add
élmény tarul fel. Utolsé versszaka (,Nem mélybdl, hanem az égbdl kialt, / hogy harsany,
folt lampaink mogott mindig ott van / a csillé 6roklét. Egyiitt siivit a csillagokkal. / Régi
nyarak remegnek ezer csillagjegyen. / S mi vakon 1épegetiink a nalunk nagyobban. // Van
olyan ég, melyben otthon vagyunk”) nyelvileg és gondolatisagdban megidézi Nemes
Nagy esszéjét, a Csillagszemiit (,legfontosabb dolgaink szemiinkkel elérhetetlen tartoma-
nyokban torténnek”?%). Ahogy a foldi fények elveszejtd sziinetében kiszolgéltatott lirai én
az égi fények ismerdsségében radobben teremtettségére, a magara hagyottsag illizidjara,
a kiils6 perspektiva a foldt6l az égig tagul. A folyamattal egyidejli belsé torténéssor a
félelem iranyitotta tudat besziikiilése — amelynek testi leképezédése a vaksag, a racionalis
megismerés kudarca, itt a szubjektum érzékelésére vonatkozé alapallas —, majd nyugalmi
allapotba keriilve e képesség visszaszerzése. Az elsd esszében mottd formajaban, A pdncél
nyomai kotetbdl idézett Levél soraiban a vers beszéldje hasonld kdvetkeztetésre jut, mint
A sziinet csoddjdban: ha a kiils6-belsd egység felbomlik, és a kdosz, az idegenség érzése
megkot, a szabadsag a nem lathatdra val6 bizalommal teli rahagyatkozassal visszanyer-
hetd (,, Amikor minden 6sszetort, / s amikor minden tenger / (...) amikor minden elveszett
/ s pont igy van minden egyben, / a tanulsagtol ztug fejed, / tenger csapkod szivedben, / a
szigetet s a fénytoronyt / a végtelenben hagytad, / mikor melletted senki sincs, / — ott van
folotted-benned: // elnyered szabadsagodat.”). Innen tekintve a Budatest ,kolt6z6 madar”
metaforajara, az allat a 1étérzékelés magasabb fokat képviseli, az ember szamara kiismer-
hetetlen felsébb tartomanyokban otthonosan kozlekedik, rabizza magat a légaramlatra —a
lirai énnel egyanyagt ,nala nagyobb” er6 alaki valtozata, benne is van, felette is.

A kotet lapjain megvaldsuld szerkezeti forma a ciklusok kozott is felismerhetd. A rend-
szer nevezhetd , ivesnek”, ahogy Balassa Péter latta a Metszetek bels6 rendjét,27 ugyanak-
kor A dardzs fészke megenged egy masik, feliiletesebb értelmezést is: eszerint a referencidlis
olvasatt esszék az elsé ciklustdl, a Fiit6l a Szaturnusz bolygodjdig lentrdl felfelé taguld hori-
zontot rajzolnak meg; ekkor a tekintetet, latszélag, egyenes vonal vezeti. Termékenyebb
az az olvasat, amely az érzékeléstorténetet Fiitdl fiiig — ciklustol versbeli metaforaig — hala-
dénak, vagyis kiviil-beliil is korkords szerkezetlinek tartja. A Szaturnusz bolygdja ciklus
utolsénak nevezett esszéje, az Otthonos idegenség az utodbb verssé vald (koltdi) képet, a
koltemény magjat mutatja fel. Zarésoranak (,Ilyen a vers, amikor még csupén csirazik”28)
névényi metaforaja Osszekapcesolhatd a flivel; tobb metapoétikus (vers)szoveghelyen is
szerepel (, A j6 irodalom [...] eltaposhatatlan, akér a f(i”%°).

A masodik esszé (Fii) mottoja, az Esti kérdés utolsé harom sora a Balla-lira torténeti
helyét, lirikusi alapallast jel6l. Nemcsak a Babits-, hanem a Nemes Nagy-reminiszcencia,

25 E vers esetében nemcsak a szovegvaltozas kovetheté nyomon, hanem ahogy egymdst olvassa
esszé és vers — mint a mar emlitett A tdrgy cimli szévegvaltozatok kapcsan —, mert az 1994-es A dardzs
fészke esszé egy bekezdése a Budatest prézavaltozata.

26 NeEMEs NaGgy Agnes: Csillagszemti. In: ud: Metszetek. Bp., Magvet6, 1982. https://konyvtar.dia.hu/
html/muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00137a/nemesnagy00167/nemesnagy00167.html

27 Bavrassa Péter: i. m. 62-66.
28 Bavrra Zsofia: Otthonos idegenség. In: ué: A darizs fészke. Bp., Kalligram, 2019, 374.
29 U6: Ndirodalom — Mi az? In: uo. 316.
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a Metszetek kotet Hanyféle rét van? esszéjének szovegrendjét példanak véve a ,Hanyféle
fli van?” kérdésre vélaszol. Amint Nemes Nagy szdméra ,a targyak: a szavak”30 (vo.:
Targyaim), s ahogy a ,[n]em egy egész rét” novényeinek el6sorolasa a nem lathatokra
figyelmeztet (,,Csak iiltem ott a fiben, a tudatomat mérhetetleniil felilmuld gizgazban, a
»rét«-en, emberi elmém alaptapasztalataval — bar elismerem, kivételesen hathatos, tevé-
keny tapasztalatdval —, a hidnnyal”3!), ugy a Balla-esszékben (és a versekben) a targyak az
emlékek (a szavak emlékezete — Az indul6 kotet cime: A dolgok emlékezete [1968]), melyek a
nyelv révén hozzaférhetékké valnak. A Herta Miillerrdl irt esszé igy fogalmaz: , Tdrgyakkal
definidljuk, hatdrozzuk meg magunkat. [...] a tdrgyak a kiils6 anyagban megjelenitett tulajdonsi-
gaink. [...] A helyek, a helyszinek is tdrgyak.”3? (kiem. az eredetiben)

A Fii voltaképp a metafora verssorokba sfiritett jelentését bontja ki hozza két6d6 élmé-
nyek sorolasaval. A dardzs fészke szovegei a gondolatvezetés e formajat kovetik, mert ,[a]
miivészi megformalason kiviil [...] nincs emlékezet” — olvashatd a Kertész Imre irasmii-
vészetét elemzd esszében.3® A ndvényhez ugyantigy ellentétes fogalmak tarsulnak, mint
az el6z6ekben érintett helyvaltoztatashoz, a hazahoz. Az élet, a mlivészet értelmességé-
nek kérdését veti fel a természet korforgasanak rendje feldl; életjelkép, amely a halalra
is emlékeztet; ,[egy] pohdr filben mindkett§ benne van”3* (kiem. az eredetiben — W. K.).
Ebben az idézetben voltaképp mindhdrom, fentebb emlitett olvasat lehetdsége belefogla-
l6dik; rairanyitja a figyelmet az EQy pohdr fii cim@ 1993-as kotetre, amelyben a cimbe emelt
metafora arra mutat, a versek irodalom és erkoles Osszefiiggésében valnak jelentésessé
leginkabb. (Az életm(i minden szakaszabdl emlithet6k volnanak versek, melyekben sze-
repel a motivum.) Ebben a kotetben talalhaté a Gydomdlcsfa (Kinai rajz Rilkének), két vers
Egy J6zsef Attila-sorra, illetve a mar emlitett Sz6 vagy: Nemes Nagy Agnes cimti koltemény.
A versek koltészeti hagyomanyvonalat rajzolnak, s ez természetesen nem , egyenes”, nem
egy pontbdl indul, parhuzamosai vannak, mindenesetre a versbeli személyesség szabad-
saga, képekben stirtisodd, transzcendens vonzalmu létkérdések a Balla-lira legfontosabb
orokolt minéségei. A darizs fészkében négy szoveg vall e kotddésekrdl: ,Es minden ige
folottem lebeg”. Vallomds Jézsef Attildrdl; Hogyan beszéliink a versrdl (Lengyel Baldzs — Nemes
Nagy Agnes: Tiinékeny alma); Versajindék (Rainer Maria Rilke: A fia); Mit tanultam Nemes
Nagy Agnestdl?. A Rilke-verset elemz6 esszében nyelvi-grammatikai, metapoétikai szinten
mindharom alkoto szerepel.

A fi metaforaja atvezet A dardzs fészke tovabbi formai komponenseihez, igy a verseket
érint6 formai vizsgalédasokhoz. A Reggel szine els6 versszakaban a novény deformaltsaga-
ban is az otthonossag, az ismerds rend jellje (,,S akkor, elmeriilve a helyvaltoztatasban, /
formak rendjét kerestem s — szokasom szerint / hosszan pepecselve — a latottakra vagytam:
/ rézsaszin(i fényre a torz fi folott megint”3®). Hogy a Balla altal kovetett liraesztétikai
hagyomanybdl kovetkezden a klasszikus forma(nyelv) a mi alapvetd jellemz6i kozé tarto-
zik, arrol az Gj versek koziil az Ertékrend sorai tantiskodnak (,,Szép a kotott forma nekem.
/ A forma egy gtizsba kot a haldllal. / (...) J6 dolog nézni. S akiknek nincsen képe — / egyre

30 VO.: BaLassa Péter: i. m. 65.

31 Nemes Nacy Agnes: Hinyféle rét van? In: ué: Metszetek. Bp., Magvet6, 1982. https://konyvtar.dia.
hu/html/muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00137a/nemesnagy00214/nemesnagy00214.html

32 BarLa Zsofia: Egyszemélyes szabadcsapat. Herta Miiller targyai és terei. In: ud. i. m. 343.
33 U6: Ajandék. In: uo. 338.

34 U6: Fii. In: uo. 28.

35 In: ud: Az élet két fele. Bp., Kalligram, 2019, 598.
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tobben kdpnek a vers nyitott szemébe”30). Az esszék koziil példaul A kiltészet haszndlatd-
nak egy mondata tomoriti A formai etikdja® esszének az Ertékrenddel egybehangzé lénye-
gét, jelesiil: , A vers maga: formaadéas.”38

Balla koltészetében az érzékelés nem a megnevezéssel kezdédik, hanem a megpillan-
tassal; ezt koveti a formaadas, a szoveg létrehozésa (, A vers az a tekintet, amely a targy
minden porcikdjat szemiigyre veszi, [...] de nem minden jegyét emliti, hanem csak azokat,
amelyekhez a megértés és a teremtés szandékat keverheti”’3). A meghatarozé koltéi kép
ebbdl kdvetkezen a metafora (, A vers a — metaforaba fogdzva — a leiras és a kimondas
[Aussage] kozott lebeg”40); az érzékelés formdja az azonositds, azonosulds. Az esszékben
is. A szovegekben és a szovegek kozott.

A Ndirodalom — Mi az? cimliben a metafora metaforikus meghatarozasa a kovetke-
z0: ,csak a metafora iiti 4t az épp-igy-lét pancéljat, és visz magaval valamit egy masik
vilagbol: tigy 1ényegiil at, mint a s, a cukor. Amibe beleolvad, azt massa is teszi: valami
felfoghatatlan finomsagti mennyiséget és mindséget ad hozza a létiinkhoz.”#! A Nemes
Nagy-féle folyékony azonossaggal szemben — ,, A hasonlat sziinteleniil folyik”4? — a meta-
foraé statikus azonossag.

Az els6 és az utolso ciklus esszéinek témaja dontden a szarmazas, annak terheltségével
Osszefliggd élmények. A fi és a Szaturnusz a létezdk, igy a lirai én kettds — foldi-égi —
meghatarozottsagat szemlélteti, amely a néz6pont kettdsségét is eredményezi (,egyszerre
vagyok érzet és leirds [...] az 4télés és az elgondolasa”?3). Az elsé ciklus A kettészelt jelen
(Grazban Kolozsvir) cim(i esszéje az azonositas példdja, ahogy az épitészeti megoldasok
hasonlésaga okan az érzékelés szamara a két varos egymas helyettesit6je lesz. Ez torténik
A dardzs fészke cimii elsé szovegben is, ahol Budapest és Kolozsvar lényegiil egymasba
(,Budapesten é18 Kolozsvéar vagyok”*). A Haza jirds a beszédhelyzet és a téma azonos-
sagabdl adéddan az utolsé ciklusbol a Konyv a vizben, avagy Mit jelent Duna-menti népnek
lenni? széveget vonzza magahoz.

A fényes hald és A vers hazdja kozépso ciklusok a versre vagy a vers helyére mutatnak ra.
Egymast értelmezik, amennyiben a fényes halé nemcsak a személyes, hanem az alkotoi
létet meghatarozo kotédések metafordja, a szabadsagot jelentd versé, zenéé, az erésebb

36 In: uo. 621.

37 UG6: A forma etikdja. In: ud: uo. 231-235.

38 UG: A kiltészet hasznilata. Csordas Gabor verseskotetérdl. In: ud: uo. 256.
39 U6: A tirgy. In: ud: uo. 333.

40 UG6: A koltészet hasznilata. Csordas Gabor verseskotetérdl. In: ud: uo. 260.
41 U&: Néirodalom — Mi az? In: ué: uvo. 311.

42 Nemes Nacy Agnes: A koltdi kép. In: ub: Metszetek. Bp., Magvetd, 1982. https://konyvtar.dia.hu/
html/muvek/NEMESNAGY/nemesnagy00137a/nemesnagy00168/nemesnagy00168.html

43 BavrLa Zsofia: A Szaturnusz bolygdlya, avagy Melankdlia és irénia. In: ud: uo. 354.
44 UG: A dardzs fészke. In: ué: uo. 10.
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16t6.4> A vers hazdja cim ala sorolt esszék mindegyike errdl a szakadatlan kapcsolatrdl
szamol be.*0

A koltészet a legkozvetlenebb megszolitas és szdlittatas, az odafordulas, az egymasra
figyelés mozdulata, nyelve és latvanya. A rejtdzkddés és a foltarulkozas rendje.”4” —
Voltaképpen A darizs fészke kotet jelentésége abban 4ll, hogy mikdzben poétikai stratégiak
egymasba irodasat példazza, a Balla-lira esztétikai komplexitasa felé is interpretacids
utakat nyit.

(Kaligram, 2019)

45 Vo6.: UG: A fényes hdld. In: ud: uo. 155.

46 ZeneszerzOk, zenemiivek éppugy tarsszerzdi az esszéknek, mint a prézai vagy lirai szévegek.
A Balassa Péternek cimzett levél (Levélkamra) az utolsé ciklusban zene és széveg megrenditd egymas-
ra irédasat érzékelteti. Demény Péter recenzidjaban a konyv egészét zenei szerkezetlinek latja: ,Négy
tétel, melyeket egyre visszatéré motivumok kapcsolnak dssze; ezek a motivumok a magasabb szint(i
visszatéréssel egyre tagitjak, gazdagitjdk egymast, és rejtetten, utaldsosan, a kihagyds révén vallanak
szerzGjlikrél, aki azonban maga is része csupan mindannak, amirél beszél. A cim is hat a hallasra:
valami ztgni kezd a fiiliinkben, még miel6tt kinyitjuk a konyvet.” DEMENY Péter: Szorongd dardzs,
Dunszt Kultmag 2019. oktdber 17. https://dunszt.sk/2019/10/17/szorongo-darazs/

47 Bavrra Zsofia: Vallomds a koltészetrdl. In: u: uo. 253.
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