Biro-Balogh Tamas

Kosztolanyi Dezs6 ismeretlen onéletrajza

Az onéletrajz (curriculum vitae) alkalmi miifaj, készitSje sohasem belsé indittatasbol,
hanem kiils6 ok miatt irja: 4ltalaban valami beadvanyhoz csatolja sziikséges melléklet-
ként. Az 6néletrajz nem mas, mint irdja életrajzi adatainak sorozata — végsé lecsupaszitott
formaja ennek a szoveges dnéletrajzok ellenében ma egyre inkabb elterjed6 vazlatos CV,
amely mar nélkiil6z minden egyénit6 nyelvi eszkozt, s ténylegesen nem is mas, mint egy
formasan elrendezett adatsor. A szoveges 6néletrajzban ugyanakkor arra is lehet6ség van,
hogy irdja — éppen a nyelvi lehetéségek altal — bujtatva, vagy éppen kihangstlyozva azo-
kat a nem alapadatokat is leirja, amiket 6 maga vél fontosnak a beadvanyhoz: kiemelheti
egyes tulajdonsagait vagy képességeit, a mar elért eredményeket, esetleg céljait. Vagy
akar, és ez ugyanolyan fontos, el is hallgathat ezek koziil mar kevésbé fontosnak vagy
éppen kinosnak tartott tényezdket.

Kosztolanyi Dezs6 6néletrajzai koziil eddig minddssze harom volt ismert. K6z6s ben-
niik, hogy mindet folkérésre irta; és az elsében ezt az aspektust ki is emeli: ,,Eletrajzot
kérnek t8lem?” — kezdi irasat az 1911 augusztusaban megjelent darabban.! Ezt a Budapesti
Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja, a kovetkezét Az Erdekes Ujsig Dekameronja, a harmadikat
a Szinhizi Elet tematikus Osszedllitisa szamara irta. (A szintén az onéletrajzok kozott
szamontartott Onmagamrél cimi esszét nem szamitom a ,hivatalos” darabok kozé.)

A harom iras idérendi elhelyezkedése lefedi a mar ismert alkoto6 palyajat: a kezd6 koltd
még nem volt olyan irodalmi poziciéban, hogy életrajzot kérjenek tdle, viszont az elsd
nagyobb sikere (A szegény kisgyermek panaszai, 1910) utan, de még mindenképp a palya
elején kétszer is vallomasra birtak, 1911-ben és 1913-ban. Ezt kdvetéen azonban mar csak
a befutott, és mint utébb kideriilt: az élete vége felé jard kolts irt dnéletrajzot, 1935-ben.?
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Az alabbi, Kosztolanyi gytjteményes koteteiben nem szereplé — és igy a kutatok
figyelmét elkeriil6 — 6néletrajz Az Est 1923-as Hdrmaskonyvében jelent meg, amely a kozolt
szerkesztési adatok szerint 1922. junius 1. és november 15. kozott késziilt; Kosztolanyi
is e két datum kozott irta meg szovegét. Kosztolanyi életének ebbdl az idészakabol nem
ismeriink hasonlé széveget; mar jegyzett koltd, tobb verses-, novellas- és miforditaskotete
megjelent, de még elétte all az igazi nagy regényeknek. Es még egy fontos életrajzi helyzet:
nemrég zarult le paly4jan az Uj Nemzedék-periddus (1919-1921), ekkor mar a Pesti Hirlap
munkatarsa.

1 Kosztoldnyi Dezsé: [Onéletrajz] In: Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja. Bp., 1911. Ujrakézolve:
Tiikorfolyoso. Magyar irékrol. Szerk. Réz Pal. Bp., 2004. Osiris. 661.

2 Ezekrdl bévebben: Bir6-Balogh Tamas: Kosztoldnyi Dezsé 6néletrajzai. In: Egy kizép-eurdpai értelmiségi
napjainkban. Tverdota Gyorgy 65. sziiletésnapjira. Szerk.: Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Gintli
Tibor, Veres Andras. Bp., 2012. ELTE BTK. 249-256.
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Ez az onéletrajz is felkérésre sziiletett. Az Est cim( napilap 1923. év végi, Lexikon az
tijsiagolvasé szamdra cimli évkonyvében jelent meg. A kotet szerkesztdi Salusinszky Imre
és Mikes Lajos, a szerkesztébizottsdg tagjai pedig Cserna Andor és Téth Arpad voltak.
+Az Est, Pesti Naplo, Magyarorszig eléfizetSinek” késziilt kotet, vallalt jellegébdl adodoan
vegyes tematikaju lexikon, melyben — tobb mas teriilet mellett — helyet kapott az irodalom
is. A ,,donté a szerkesztésnél tehat bizonyosan annak a tarsadalmi rétegnek az izlése,
érdekl6dése volt, amely olvasoként s vasarloként a lap mogott allt, s amely akkor az iroda-
lomnak is elsészamu fogyasztdja volt: a varosi, tn. liberalis polgarsagé. Elmondhatd tehat:
aki bekeriilt cimszénak Az Estlapok e lexikondba, az a torténeti pillanat polgari olvaso-
kozonségének a miiveltségképében mint a magyar irodalom szerves része volt jelen”, és
ezen beliil ,,aki nagy stllyal, hosszti szécikkel (stb.) szerepelt a lexikonban, az volt akkor
érdekl8désre szamot tartd »nagy« iré.”3 Lengyel Andras tipologizalasa alapjan Kosztoldnyi
mindenképp a ,,nagy” irok kozé tartozik, hiszen egy rovid életrajz mellett az arcképe és az
dnéletrajza is megtalalhato a lexikonban. 1922-ben Kosztolanyi ezt {rta magarol:*

A koltd onéletrajza az, amit megir verseiben, és életrajza az, amit az olvasé a versek alapjin
elképzel. A t6bbi csak adat, akdr az irodalomtdrténet jegyzi fol, akdr maga a koltd. Mikor szdmot vet
magdval az ir6, megdobben, milyen kevés tortént vele és mi sok mindent élt dt.

Szabadkan sziilettem, 1885-ben. Huisz évig éltem itten, a poros, magyar kisvarosban,
majdnem egyediil. Egyetlen tarsasagom, egyetlen baratom Csath Géza volt, unokadcsém,
kivel koran irogatni kezdtiink, a magunk mddjan, s ifjikori merészségiinkkel nem egyszer
megbotrankoztattuk a vidéki kozvéleményt.

Kiilénben el-nem-muild, folyton meguijuld élményem a csalddom volt, melyben ndévekedtem.
Nagyapdm, az 6sz, dalids aggastydn, ki dtkiizdte az 1848/49.-i szabadsigharcot, Torokorszdgban,
Amerikdban élt hosszii évekig mint emigrdns, és a tengerrdl, haborirdl, Petdfirdl beszélt nekem,
kit személyesen ismert. Az iivegszekrényben dllt eqy Amerikiban késziilt daguerrotype-je, mely
harmincéves kordban dbrdzolta, gondor fejjel, Kossuth-szakdllal, s az elefintcsont forgdpisztolya,
melyet szdmos iitkozetben haszndlt. Apdm matematikdval, fizikdval foglalkozott, éjjel-nappal kisér-
letezett, otthon is. Irdszobdja tele volt gorebekkel, ingdkkal, ismeretlen miiszerekkel és dbrdkkal.
Tizéves koromban egyszer folvitt a laboratériumba s — mikor ez még 1ijsdg volt —a Rontgen-fényben
megmutatta csontvizamat.

1905-bend Budapestre keriiltem. Aztin évente sokat utaztam Franciaorszigban, Olaszorszdgban,
Belgiumban, tobbszor hosszasabban idéztem Pdrizsban és Romdban. Az életem igazi eseménye
azonban a magyar vidék volt, mely sok lelket és érzést ismertetett meg velem s torz és fijo furcsasiga
ma is a titkot jelenti szdmomra.

Az elsd hiisz évemnek vagyok addsa, haldlom napjdig.

A szdveget Kosztolanyi kézzel irt alairasanak hasonmasa zarja. Az onéletrajz tipog-
rafiailag jol elkiiloniil kdrnyezetébdl: nagyobb betimérete kiemeli a cimszavak koziil.
(Masoknal az irodalmi miivekbdl vett részletet is ezzel a nagyobb betlimérettel szedték.)

Az Onéletrajz alatt van Kosztolanyi tulajdonképpeni lexikonszécikke, melynek a val-
lomas valdjaban csak kiegészitdje: , Kosztolanyi Dezs6 az (ij magyar lirai koltészet egyik
vezet$ egyénisége. Négy fal kozott cimi elsd kotete egyik legjelentésebb hatasu elinditdja,

3 Lengyel Andras: A magyar ,ir6i rend” dsszetétele 1922-ben. Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai
értelmezésére. In: UG.: Utkeresések. Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Bp., 1990. 13-33.

4 Kosztoldnyi Dezs6: Onéletrajz. In: Az Est Hdrmaskonyve, 1923. Szerk.: Salusinszky Imre és Mikes
Lajos. Bp., 1922. 399-400. hasab.

5 Az eredetiben 1915-6s évszam all, ami nyilvanvaléan nyomdahiba.
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A szegény kisqyermek panaszai cim( ciklusa pedig koriilbelil tetépontja a magyar lirai
impresszionizmus fejlédésének. Kitliné mtfordito.”

Mivel a lexikon munkatarsai koziil az irodalomrész , felelése” Toth Arpéd volt, tud-
hat6, hogy a szocikket & irta. Es mivel altalanossigban elmondhaté, hogy Téth Arpad
kotetbeli kiséletrajzaibol , megismerhetd a kortars irékhoz vald irodalmi (nem magéanem-
beri) viszonya”,® Ggy a Kosztolanyi-értékelése is beszédes, méghozza Kosztoldnyira és
Toéthra nézve egyarant.

Szembeotls, hogy az életrajzi szécikkben egyetlen sz6 sincs Kosztolanyi prozajardl,
pedig az ir6 ekkor mar nemcsak t6bb kotetnyi novellat adott ki, de mar két nagyobb epi-
kus mii a nevéhez flizédik: A rossz orvos cimi kisregény 1920-ban, A véres koltd 1921-ben
jelent meg. Viszont a lirikus Téth Arpédot Kosztolanyiban — mint a példa mutatja — els6-
sorban a lirikus érdekelte, és ez egybevag Kosztolanyi onjellemzésével is, aki magardl
mint kolté beszélt mindig: legtobb idevagod cikkében és vallomdsaban mint , magyar
kolt6” aposztrofalta magat. Beszédesen jellemzd az is, hogy a generaciotars Téth még a
lirai életm(ivon beliil is ,,rangsorol”: Kosztolanyitdl csupan az els6 két kotetét emliti, az
1907-es debiitaléd gytijteményt (Négy fal kozitt), illetve a hangos sikert hozoé masodikat
(A szegény kisgyermek panaszai, 1910). Kosztolanyi ezt kovetd sziik masfél évtizedes koltbi
termésébdl egyet sem emlit. Nem tudni, hogy ez Toth értékitélete-e, vagy inkabb csak
az az attitlid, hogy a kozonség szamara is emlékezetes kolt6i indulast hangstlyozza ki,
mindenesetre egy bizonyos: A szegény kisgyermek panaszainak folemlegetése (,,koriilbeliil
tetépontja a magyar lirai impresszionizmus fejlédésének”) szintén egybevag Kosztolanyi
eddig ismert Osszes Onéletrajzaval, amelyekben ennek a kotetnek kiemelt fontossagot
tulajdonit. (Ennek a mentalitdsnak sarkalatos valtozata az, amikor igy irt az egyik curricu-
lum vitae-jéban: , Eletrajzomat megirtam mar versekben. Abban a kis kényvemben, ame-
lyet legjobban szeretek és legtobbre becsiilok, A szegény kisgyermek panaszaiban, megirtam
dsszes emlékeimet. Mas nem tortént velem.””)

Egy kdzember &néletrajza természetesen mas, mint egy iréé. Bar ugyanaz a miifaj,
nagyon kiilonb6z6k a végeredmények. Kozos benniik, hogy felkérés sziili éket, s igy
mindkét esetben alkalmazott miifajrol beszélhetiink, de mig egy civilnél az onéletrajz
valdban egy adatolt életpalyat mutat be, a szerzdi 6néletrajz esetében inkabb mar irodalmi
alkotasrdl beszélhetiink, ahol az dnkifejezés a cél. Kosztolanyi most is azonnal nyilvanva-
l6va teszi ezt, és deklaralja a kiilonbséget: ,, A kolté onéletrajza az, amit megir verseiben,
és életrajza az, amit az olvasé a versek alapjan elképzel. A tobbi csak adat, akar az iroda-
lomtorténet jegyzi fol, akar maga a kolté. Mikor szamot vet magaval az ird, megdobben,
milyen kevés tortént vele és mi sok mindent élt at.”

Célszeri megvizsgalni, mégis milyen életrajzi adatokat tartalmaz ez a ,,CV”. Valdban
nem tul sokat. Kosztolanyira vonatkozé adat minddssze hét van benne. 1.) Szabadkan szii-
letett 1885-ben. (A sziiletési hely persze nemcsak a lexikon-szdcikkek gyakorlata miatt van
eldl, de mint magabdl a szovegbdl is kideriil, joval lényegibb Kosztolanyi szamara, mint
a datum.) 2.) Husz évig élt itt. 3.) Csath Géza az unokatestvére. 4.) A nagyapja Kossuth
tisztje volt. 5.) Az apja matematikaval és fizikaval foglalkozik. (De azt mar nem arulja el,
hogy 6 tanar volt és gimnaziumi igazgatd.) 6.) A htsz, Szabadkan toltott év utan, 1905-

6 Lengyel Andras: i. m.
7 Kosztolanyi Dezsé: [Onéletrajz]. In: Ué: Tiikorfolyosd, 662.

75



ben Budapestre ment. 7.) Azdta jart Franciaorszagban, Olaszorszdgban és Belgiumban, a
francia és az olasz févarosokban hosszabban is id6zott.

Nem beszél pl. az iskolairél, nem beszél a munkahelyeir6l, és ami ennél is megle-
pobb: egyaltalan nem beszél a munkassagarol, koteteirdl. Ezek szerint azok is csak olyan
»adatok”, amelyek mar egyaltalan nem fontosak szdmadra, hiszen nem esnek bele élete
els6 hiisz évébe. Ez mar, jol megfigyelhetd, az a rejtézkods attittid, ami az Uj Nemzedék-
periddus utan lett sajatja. Bar két korabbi dnéletrajzaban sem adatolja pontosan életét, de
azokban megemliti pl. édesanyjat, gyerekkori betegségét, bécsi diakéveit, verseit, elbe-
széléseit és A szegény kisgyermek panaszait. Csath Gézat, mivel még élt, sem 1911-ben, sem
1913-ban nem nevezte meg, ellenben 1935-ben szintén. Az apjardl mindig szol roviden, de
ami igazan fiiltind, hogy a nagyapjarol mindig hosszasan ir, minden csalddtagjanal rész-
letesebben. Ebben az 6néletrajzban szintén Kosztolanyi Agostoné a fészerep.

Mindent egybevetve: az 1923-ban irt 6néletrajz rendhagyo6 mivoltaval tokéletesen bele-
illik Kosztolanyi 6néletrajzainak soraba.

4

Kosztolanyi lexikonbeli szerepeltetése persze Osszetett kérdés: amennyire nyilvanvald,
hogy nem hianyozhat a magyar szellemi-mtivészi elit korképébdl, ugyanannyira , prob-
1émas” is a felvétele. Kihagyhatatlan szerz, de til kozeli még az Uj Nemzedék-korszaka.
Mindenki ismeri a koltéi-ir6i rangjat, de mindenki emlékszik még a hirhedt antiszemita
Pardon-rovatra. Elismerik jelentéségét, de nem méltatjék til. Onéletrajza és arcképe szerepel
a lexikonban, de réla mar nem irnak hosszan, és mtiveibdl sincs szemelvény. Persze, ebbe
az is belejatszott, hogy Kosztolanyi nem Az Est-lapok munkatarsa volt. Alkalmilag publikalt
ugyan mindharom napilapban (Az Est, Magyarorszdg, Pesti Napld), de a Pesti Hirlap alkalma-
zasaban allt. Ez a relacié akkor lesz szembetiing, amikor kontrollként megvizsgaljuk, kik
kaptak Kosztolanyinal mennyiségileg és mindségileg is jelentdsebb méltatast.

Lengyel Andras alaptanulmanyaban négyféle karakterjegyet kiilonboztet meg, amivel
a lexikon szerkesztéi egy-egy irét jellemeznek: 1.) hossza szécikk szol rdla, 2.) szerepel az
onéletrajza, 3.) van szemelvény valamely m(ivébdl és 4.) hozzak az arcképét. Ez alapjan
Kosztolanyi, akinek dnéletrajza és arcképe szerepel a kotetben, un. , kétkarakteres” szerzé.

A lexikon szazhuszonnyolc magyar szerzét vesz fel, s adja ezzel a magyar irdtarsada-
lom reprezentativ hierarchiajat. Hiszen egyaltalan nem mellékes, kit hogyan — és hogyan
nem! — jellemeznek. Az élen azok allnak, akikhez mind a négy karakterjegyet csatoltak.
Nincsenek sokan: Babits Mihaly, Brédy Miksa, Molnar Ferenc, Mdricz Zsigmond, Szomory
Dezs6. Harom karakterjeggyel — tehat még mindig a Kosztolanyinal , fontosabb” szerzék
kozé tartozva — mar tobben birnak: ,,Bedthy Laszld, Csathé Kédlman, Harsanyi Zsolt, Heltai
Jend, Karinthy Frigyes, Karpati Aurél, Kemény Simon, Kosaryné Réz Lola, Krady Gyula,
Rakosi Viktor, Révész Béla, Szavay Gyula, Toth Arpéd.” Es csak Sutanuk kovetkezik
Kosztolanyi csoportja, a két karakterjegyesek. Kosztolanyi ez alapjan az erés kozépme-
z6ny tagja. (Olyanokkal egyiitt, és itt most kontrasztként elsésorban a ma mar kevésbé
jelentdsebb szerzdket sorolva, mint pl. Bakonyi Karoly, Lakatos Laszld, Szomahazy Istvan,
Kozma Andor, Telekes Béla, Wlasics Gyula ifj., Vészi Margit.)

Ez persze, ma mar tudni lehet, nem a valdsagos kvalitasokat tiikrozi. Kosztolanyi
1923-ban mar egyértelmiien a magyar irodalom elitjéhez tartozott, Babits és Moéricz mellé.
Bar az igazan nagy mtivek még elétte alltak: még nincs Aranysdrkdny, Pacsirta, Edes Anna,
Mezteleniil, Esti Kornél, Szdamadds. De ha ezt is figyelembe vessziik, akkor is ,megérdemelt”
volna minimum még egy karakterjegyet, és akkor Karinthyval és Kriadyval lenne egy cso-
portban. Ami mar kozelebb lenne a valdsaghoz. Hogy masképp alakult, az kovetkezmény.
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