Fried Istvan

Ko6zép-Europa emlekezete
(Széljegyzetek Csaky Moric konyvéhez):

A nemzeti és a nemzetek feletti, a hagyomdnyokban
erdforrist keresd és a hagyomdnyaiban fejlédésellenes
maradisdgot gyanito két szemlélet iitkozik kis és nagy
népek magatartdsiban. (...) A kis nép, mint egyéniség,
a veszélyek eldl néha a nacionalizmusba menekiil, néha
létezése tudatdnak mélyebb térfogataiba. llyen térfogat

az irodalom, a miivészet.”(Mdrai Sandor)?

,,Goethe. »Es gibt keine patriotische Kunst und

keine patriotische Wissenschaft, Beide gehdren. ..

der ganzen Welt und konnen nur durch allgemeine
freie Wechselwirkung aller zugleich Lebenden. ..
gefordert werden.« De nincsen »hazafisdg« sem, ha
nem szoliddris mindennel, ami mds és idegen.” (Mdrai
Sindor)?

Jollehet Csaky Moric Gj monografidjaban Marainak neve nem bukkan f6l, még ott
sem, ahol irdk, kolték, nyelvtuddsok kétnyelviiségérdl, két kultaraban vald otthonossa-
gardl, sajat és masoktol idegennek ismert egymasra vetiilésérdl ir szerfolott figyelemre
méltd sorokat, az otthoni magyar-német nyelviségrdl hirt add, a magat német nyelvi
Ujsagironak is elfogadtatd Marai Sandor palyajaval akar illusztralhatna, miként dolgozza
fol egy kiilonosen érzékeny (,sértédott”) szerzé a centrum és a periféria rivalizalasat,
egymasra hatasat; mint hatarozza meg egy akar kiilondsnek is mindsitheté varosiassag
(,,varosossag”), amennyiben beleértjiik a civilizatorikus modernség terét és idejét, nyelv-
és mivelddésfelfogasat, mennyire masképpen érti a ,kis nép”/, kis nyelv” fogalmat, mint
a nem teljesen jogosan Franz Kafkara hivatkozo elméleti gondolkodas, arra a Kafkara,
akinek Madrai els6 magyar nyelv{i tolmacsoléja volt.* Nemcsak a Kassa—Bécs ,,itvonalon”
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1 Moritz Csaky, Das Gedichtnis Zentraleuropas. Kulturelle und literarische Projektionen auf eine
Region. Wien-K&ln-Weimar, Bohlau, 2019. Némely vonatkozasban a magam kutatasait szembesitem
Csaky Moric kdnyvének allitasaival, labjegyzetben hivatkozom néhany kdzleményemre.

2 Idézem: Régid, nemzetiségek a jové Eurdpajaban, in: Az Eurdpai Unid és az etnikai kisebbségek —
diagnozis és progndzis —, szerk. Benyak Maria. Wien-Bécs, Zentralverband Ungarischer Vereine und
Organisationen is Osterreich, 2004, 110.

3, Goethe. Nincs hazafias milvészet, nincs hazafias tudomdny. Mindkettd (...) az egész vildgé, és tdmogatdjuk
csak minden kortdrs élG dltaldnos és szabad kolcsonhatdsa lehet” (Tandori Dezs6 ford.). Marai Sandor, A teljes
naplo 1982-1989, sorozatszerk. Mészaros Tibor. Budapest, Helikon, 2018, 26, 190.

4 Fried Istvan, Mdrai Sdndor és Franz Kafka. Tiszataj 2006, 7., 73-81., u6, Sandor Maérai und Franz
Kafka. Kafka-Katern (Amsterdam) 16, 2006, 4., 76-81.
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ir6 engedte magara hatni a Jung Wien mavészeti vilagat, személyes érintettsége, azaz
megannyi életrajzi adat jarul ahhoz, hogy a Csaky Mdric altal Zentraleuropanak nevezett
régié emlékezetéhez az emigracidban is vissza-visszatérjen, mindenekel6tt naplojegy-
zeteiben, az 1940-es esztendS8kben pedig emblematikussa lett A gyertydk csonkig égnek
cimi regényében, kiilonds tekintettel a regény bécsi ,redlidi”-ra, a jeloletlen idézetre az
egyetemes szétesésrdl (szarmazzék az akar Hofmannsthaltdl, akar Rilkétél — nyolcadik
Duinoi elégia! —) sz616 passzusokra, valamint a szazadfordulds Bécs Mahler és R. Strauss
meghatarozta zenéjére. Marai Monarchia-szovege természetesen nem kevesebbet kdszon-
het Krady Gyula Monarchia-latomasanak, I. Ferenc Jézseft6]l Szemere Mikldsig (Alvinczy
Eduard), a bécsi l6versenyektd], a lipicai lovak morgenarbeitjétdl a gasztronémiai élmé-
nyekig5, illet6leg a Wiener Werkstitte tdncmiivészetét reprezentdld unokandvérekig, a
Wiesenthal lanyokig, valamint a bécsi Modernséghez sorolt szerzékig. Marai kétnyelvii-
sége® egybevethetd azokéval, akik Csdky Moric értelmezésében egy olyan kdzép-eurdpai
miivelddést sajatitottak el és kozvetitettek (Kafkatol Rilkéig, Fritz Mauthnertdl Vilma
von Vukelichig), amely egyben az ,Eurdpa kicsinyben” tézist igazolta.” Csdky Moric
korabbi miiveiben mar szélt a Jan éaploviénak — Csaplovics Janosnak — Johann von
Csaplovicsnak egyként nevezhetd értekezérél-etnografusrol, aki Magyarorszagot soknyel-
viisége, tobbkulturaltsaga, soknemzetiségii volta okan ekként mindsitette; ebben a konyv-
ben is emlegeti az utazdkat, a gondolkododkat, akik racsodalkoztak a dunai Monarchiara,
éppen a foljebb emlitett sokféleséget, Ssszeszovodottséget, , kontrasztokat” szemiigyre
véve, amely(ek) — mint ismeretes — nem pusztan a torok haborut kdvetd tjjaszervezés
— épitkezés korszakara jellemz6k, hanem nem latszottak megszlinni a nyelvi naciona-
lizmus egynem{sitd térekvései periddusaban sem; és amelyek nem pusztan muvészek,
tuddsok, boleselSk alkotasaiban kaptak format, hanem a hétkoznapi érintkezések soran is.
Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy mily paradox médon regisztralhaté nem
csupén a nyelvi-kulturélis sokszin(iség, hanem a posztkoloniélis elméletbS1® kdlcsonzott
,hibriditas” is, hozzatéve, hogy az esetleges régebbi foldrajzi hatarok, de az tjak sem
estek, és ma sem esnek egybe a nyelvi hatarokkal, a vegyes nyelvli vidékre vetve akar
futé pillantast, még inkabb érzékelhetd, hogy mennyire él6 az, ami, Bartok Bélatol kérve
koleson a kifejezést, a népzenét jellemezve a dallamok keresztez6désének és visszakeresz-
tez6désének nevezhetd, illet6leg amit szotarszeriien mutatott be Hadrovics Laszl6 a szerb-

5 Istvan Fried, Gyula Kriidys letzte Mahl in Sdindor Madrais Roman Sindbad geht heim, in Kulinarik
und Kultur. Speisen als kulturelles Codes in Zentraleuropa, hg. Moritz Csaky, Georg Christian
Lack. Wien-K&ln-Weimar, Bohlau, 2014, 72-187. V6. még: Moritz Csaky, Speisen und Essen aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive, in uo, 9-36.

6 Marai Sandor, Kassa. Ujsag 1933. okt. 15. beszamol gyermekkora magyar kornyezetérdl és ott-
honi német-magyar kétnyelviiségérdl. Ezt a mondatot idézi: hozd el a nachkasztni sublédjabdl a
handbuchot. Eperjesen az érettségizé szlovak-magyar keveréknyelvet hallott. V6. ud, Pesti siker.
Publicisztika 1931-1933, sorozatszerk. Mészaros Tibor. Budapest, Helikon, 2009, 438. V6. még: ud,
Csutora. Budapest, Helikon 2002, 15. A ,snorka” a ,nem nagyon finom, de kozkelet(i schnorren”
familiaris valtozata.

7 Moritz Csaky, W. A. Mozart und die Pluralitit der Habsburger-Monarchie, Istvan Fried,
Plurikulturalitat in Ungarn im Zeitalter Mozarts, Jifi Fukac¢ Nationelles (Populares) der Musikkultur
in den bohmischen Landern um 1800, in Europa im Zeitalter Mozarts, hg. Moritz Csaky, Walter Pass,
Wien-Koln-Weimar, Bohlau, 1995, 271281, 282-285, 286-290. V6. még: Jean Béranger, La culture
autrichienne a 'époque des Lumiéres, in uo, 229-241, f6leg 236-240.

8 Beate Burtscher-Bechter, Diskursanalytische-kontextuelle Theorien, in Einfithrung in die
Literaturtheorie, hg. Martin Sexl, redaktionelle Mitarbeit Valerie Told. Wien, Facultas Verlags-und
Buchgesellschaft AG, 2004, féleg: 276-285. Gayatri Chakraworty Spivak, Can the Subaltern speakjérdl
(1968) szSlva: 284-285.
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horvat nyelv magyar elemei utan nyomozva (korabbi miiveiben a kajhorvat irasbeliség
magyar parhuzamait, példait és befogaddsanak eseteit tarta fol).

A paradoxonra visszatérve: mig Kozép-Eurdpa ennek az Eurdpa kicsinyben ,kép”
(képzet) kulturdlis-nyelvi stb. megfelelGjének tetszett, ennek ellenében a XIX. szazad
végére, a XX. szazad elejére itt izzott a leginkabb a vagy egy nemzetallami létezés meg-
teremtésére, itt igyekeztek szétfesziteni a soknemzetiségii allam kereteit, a soknyelviiség
helyébe egynyelviiséget, a pluralitas ellenében a kizarélagossagot szorgalmazé centrifuga-
lis er6k.1 Mintha egyszerre, egy id6ben tobb, egymast tagadd, egyméassal élesen szemben-
allo torekvés egyszerre akarta volna 6nmagat érvényesnek, egyetlen esély birtokosanak
feltiintetni. rék, mivészek, tuddsok abrandja, tobbnyelviisége, tébb kultdraban jartas-
saga helyett mintha a napi politika érdekérvényesité szandéka népszer(isodott volna, a
narrativak tobbrétliségét viszonylag kevesen igenelték (még azok sem mind, akik aktiv
tobbnyelviiségben éltek, hadd utaljak a Bécsben német nyelven habilitalt T. G. Masarykra,
Csehszlovakia els6 koztarsasagi elnokére). Ellenben a nem kevés leegyszertsitéssel nem-
zetivé festett narrativa kdnnyen befogadhatéva, mozgosithatdva valt. Eurdpa kicsinyben;
mintha csupan a feliileti jelenségek raismerésekor tetszett volna fol, a differencidlé igye-
kezetek nem kiil-, hanem belpolitikai {igyekként alapozédtak. Es ez még a XIX. szdzad
foderacids tervei megfogalmazasakor sem lett 1ényegtelenné. Masutt ejtettem szot arrol,
hogy tobbnyire a vesztesnek latszo fél ismerte fol egy ,(Duna-) konfederacié” hasznat;
amennyiben akar csak feliiletesen vetjiik 6ssze Kossuth Lajos és Frantisek Palacky fode-
racios elképzeléseit, nem annyira a megbékélés és kiegyenlitédés szandékai tetszenek at
a terveken (és térképen), hanem az, mennyire eltéré teriileti egységekben gondolkodtak,
mily lehetetlen feladat elé allitotta 8ket példaul az, hogy abszolut ,igazsagosan”, mélta-
nyosan és igazolhatéan nem htizhaté meg példaul a szlovak-magyar nyelvhatar (pusztan
néhany megyét tekintve); meg az, hogy a biztonsagos hatarok kijel6lése tovabbi nézetel-
térésekre is alkalmat kinalhat.

Egyszoval Kozép-Eurdpa emlékezete (és ez kideriil Csaky Moric konyvét tanulma-
nyozva) nem elsésorban az egyfelé vezetd utak torténetébdl rekonstrualhato, ugyanakkor
az sem tagadhato, annak a lehetGsége vagy esélye sem vethet6 el, hogy efféle elképzelé-
seknek a régié nem egy jellegadd képviselGje hangot adott. A Csaky Moric altal értelme-
zett, els6sorban magat osztraknak vall6 irastudok egyikének-masikanak tétele egy szlav
Monarchiarél (pontosabban: Ausztriarél) inkabb utoépikus elgondolasnak nevezhetd, mint
realpolitikai tervnek. S itt nem perdéntbek az egyébként is kétséges érvényl népszamla-
lasi adatok; inkabb a birodalmi politikéat intéz6 , osztaly” vagy réteg beallitottsaga, biroda-
lomszervezd tevékenysége tette marginalissa (péld4ul) a sajat kordban jelentékeny ténye-
z6nek szamité (bar mély gondolkoddnak aligha nevezhets) Herrmann Bahr fejtegetéseit.!!

9 Fried Istvan, Barték Béla és a kelet-kozép-eurdpai komparatisztika, Szivarvany 1995, 3., 51-61., ug,
Professor Laszlé Hadrovics-achtzigjahrig. Studia Slavica Hung 1990m, 5-13.

10 Hogy az I. vilaghdborui zardénak feltételezett aktusaként tjabb tobbnemzetiségli allamok
(Csehszlovakia, Jugoszlavia, ,Nagy” Romania, Lengyelorszag) teremtédjenek meg, melyek ingatag
voltat, ti. azt, hogy Ok sem tudtak kezelni a nyelvi-kulturalis pluralitast, a torténelem tanusitotta,
tobbek kozott Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesésével, a tobbnyelviiség hatalmi eszkdzokkel vald
megsziintetési kisérletével és jo darabig uralkodd voluntarisztikus emlékezetpolitikaval, amely
hivatalossa emelt allami ideoldgia lett. Mindezzel szemben a szépirodalom és a miivészetek tobb
képviselSje a kdzép-eurdpai gondolkodasban latott lehetdséget a nemegyszer mesterségesen szitott
ellentétek feloldasara.

11 Jelentds a kiilonbség Bahr miiveinek cseh és magyar befogadasa kozott. Kurt Ifkovits, Hermann
Bahr — Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente. Unter Mitarbeit von Hana Blahova. Berlin-Berlin,
etc. Peter Lang. 2007.
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Mint ahogy a XIX. szazad elején a Birodalom , hungarizalasa”-nak 6tlete ugyan Habsburg
f6hercegtdl szarmazott, de az Gtlet nemigen hallgattatott meg a kormanyzdéi kérokben.

Az emlitett paradoxonhoz tartozik, hogy Csaky Moric kdnyve szamottevd részében
irokat, tuddsokat, koztiik (s ez igen fontos) nyelvészeket enged széhoz jutni, 6k azonban
mégsem elsésorban iroként, irodalmi miivek alkotdiként vannak jelen, hanem alternativ,
a fésodortol némileg oldalvast elhelyezkedd kulturalis aramlat reprezentansaiként.
Rilkétdl egy korai kotet, a Larenopfer (és elbeszélés) emlittetik hangstlyosan, ezaltal a
pragai kornyezet, s ennek nyelvi jelenléte lesz lathatéva, nem pedig a késébbi palyafutas,
amely francia-német kétnyelviiséggel jellemezhetd, Rodin titkaraként, francia nyelvii
verseskotetek szerzdjeként. Mint ahogy Kafkaval kapcsolatban is a pragai kornyezet
tobbnyelviisége, a cseh-csehorszagi német viszony, ezen belill a zsidé asszimildcio
lehetdsége, illetbleg ,tudat” artikulaléodasa. A modernség tovabbi ellentmondasairdl nem
is szolva. Ettdl nyilvan eltér a korabbi periddusokban teljesen magatdl értet6d6 két-,
illetéleg tobbnyelviiség ,hétkdznapi” gyakorlata, és szintén nem teljesen ritkasagszamba
mend kétnyelvii kolték egymasra vonatkoztathatdésaga. Annal is inkabb, mivel az un.
»makaroni”-koltészet inkabb értelmiségi hagyomanyként sorolddott be, latin-magyar
vagy latin-magyar-szlovak viszonylatban a didk-,folklr”-bdl szdrmazik.!? Olyan kolté-
szeti kozegb6l, amely a magyar kutatdsban kozkoltészet cimszd alatt konyvelddik el, '3
a nép- és a miikoltészet kozott elteriilé poétikai mezdre lokalizalva, ami annyit is jelent,
hogy szalakkal fiz6dik mindkét poétikai teriilethez.

A két- és tobbnyelviiség szamos esetben meghatarozott életkorokhoz van kotve, a
»cseregyermek”-i ,, intézmény” kovetkeztében a gyermek/didkkorban megszerzett nyelv-
ismeret nem feltétleniil aktivizalddott a felnSttkorban, ugyanakkor jé szolgalatot tehetett
bizonyos szitudcioknak szemléletessé tevésekor. Jokai Mor élclapjaban, a Kakas Mdrtonban
a német-magyar nyelvi viszonyok fondkjara mutatott ra, a fél/negyed nyelvismeret
buktatdira, a félreértések humort fakaszto jeleneteire (a gegenwértiget gégén vertéknek
forditjak, kutya baja van: Hundekrankheit-ként értend6), mialtal fény deriil a kozreado
kétnyelviiségére, miként lesz él6vé nyelvismerete, ezzel parhuzamosan egy hivatalosan
a lakossagra kényszeritett nyelv ellenallasba {itkozik, sem a tisztvisel6 nem érti a ,benn-
szilott”-et, sem az anyanyelvén megszoélalni tud6 nem képes értelmes nyelvi kapcsolat
létesitésére. Am amennyiben irodalmi alkotassa lesz e ,félreértések vigjatéka”, akkor csak
az az olvasod képes értékelni az ird nyelvi teljesitményét, aki az iréhoz hasonléan mindkét
nyelvben jaratos. Annyi bizonyos, hogy a kiilonféle anyanyelvtiek egyiittélése (példaul egy
varoson beliil) gyorsit(hat)ja a nyelvkozosségre jellemzé alakzatait (masképp Pragaban,
masképp Pesten), persze egyuttal tag teret nyithat a nyelvvéddknek, akik purizmusukkal
(magyar és horvat példakat tudnék felhozni) az efféle , két”-nyelviiséget is karhoztatjak.
Az mas kérdés, hogy a ,tlikdrszavak” ugyan ,hazai” termékek, am egy ,idegen” nyelvi
gondolkodas atvételérdl tantiskodnak. Emellett folvethetd, milyen teriileteket 6lel magaba
az Onazonossag-keresés kiilonféleképpen értelmezhetd ,élménye”, mint szembesithetd
Kafka rddobbenése egy németiil olvasott Ady-vershez fizheté rokonsagérzése azzal az
idegenséggel, amellyel ugyanazon a mondaton beliil jelzi a tavolsagot attdl a kornyezettdl,
amelybdl a verses tizenet elérkezik hozza (nevezetesen az, hogy senkinek sem rokona, se,
jollehet heves rokon- és 8skeresésben volna érdekelt); ide sorolhatjuk (kozeli rokonat lato-

12 Fried Istvan, Bevezetés az 6sszehasonlitd irodalomtudomanyba. Budapest, Lucidus, 2012, 170-188.

13 Kozkoltészet. 1. Mulattatok, s. a. r. Kiillés Imola, Csérsz Rumén Istvan, Budapest, Balassi, 2000,
Kozkoltészet 2. Tarsasagi és lakodalmas koltészet, s. a. r. Kiillés Imola, Csorsz Rumén Istvan,
Budapest, Universitas, 2006.
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gatta meg) kurta satoraljatijhelyi id6zésének napjait, amelynek soran odavetve emlékezik
meg furcsa érzéseirdl, egy ismeretlen vildg okozta, megint igy irom, ,idegenség”-érél.14

Masfeldl azonban mélyen el kell(ene) gondolkodtasson az a ,,mimikri”, az olyan tipusu
azonosulas vagy azonosulni akaras (amelyre szamos irodalmi és tarsadalmi példat hoz
Cséky Mdric, bemutatva az asszimilacio kiilonféle lehet&ségeit, ttjait, kudarcait), amely-
nek hosszu a torténete régiénkban. Nem pusztan, bar tobbnyire igen beszédesen, a , kolo-
nizalék”-hoz idomulas akarasaban, a nyelv- és kultaravaltds soran magatartasformak
utanzasaban; ez olykor egyiitt jar a dialogizalasnak a monologizalassal vagy monoldg-
szertséggel valo folcserélésének szandékaval, a tobbnyelviiségnek olykor egynyelviiségre
valtasanak igyekezetével. Régionkban ez politikai, nyelvi, kulturalis vitak forrasava a
XIX. szdzadban lett, akar olyan példat hozhatunk f6l, mint a deutsch-ungar sziilék gyer-
mekeként a magyar iskoldban tanult Schedel Ferencé, aki az 1820-as esztenddk végén
mar megroétta Kazinczy Ferencet, mivel a Magyarorszagon sziiletett, magyar iskolaba
jart, a megrovas idépontjaban egri érsekként funkcionalé német nyelvii kéltének, Johann
Ladislaus Pyrkernek — Pyrker Janos Laszlonak bibliai targyt epikus poémajat forditotta,
hiszen a magyarorszagi sziiletésti, magyar egyhdzi méltésagot visel6 kolté német nyelvii
koltészete nem (lehet) része a magyar irodalomnak, rossz példat mutat. S hogy ez nem
Schedel-Toldy maganakcidja volt, noha némi (vagy nem csak némi) talbuzgdsagot,
talteljesitést azért konstatalhatunk, azt a sziikebb barati-irodalmi kor (Bajza Jdzsef,
Vorosmarty Mihaly) élénk és egyértelmi helyeslése igazolja. Negativ példaként emlithetd,
mily valtozatos megjelolésekkel illették koltdk, hirlapirok, kdzéleti személyiségek azokat,
akik szerintitk messze tavolodtak a nemzet- és/vagy népszemélyiség ,szolgalatatol”,
és egy masik kultira részeseiként lettek meghatarozhatok, st megbélyegezhetdk: az
elfajzott fiak, az elidegenedettek, a renegatok, a magyarénok, ilyen-olyan bérencek nem
pusztan célpontjaiva valtak a ,hazafias” irodalomnak, hanem az ,idegenség”-nek lettek
reprezentansai, akiket vagy vissza kell hozni ebbdl a massagbol a meghittbe-ismerdsbe,
vagy teljes mértékben és félreérthetetleniil ki kell zarni Sket ebbdl a hatarokkal tobbé-
kevésbé pontosan meghatarozhaté korbdl.

Az idegenség és a massag nem azonos fogalomként alapozodik meg a régié XIX.
szazadi irodalmaiban (kultdraiban), politikai véleményeiben. Azzal egyet lehet érteni,
amit Csaky Moric, bevonva a szakirodalmat, allit, egyik sem eleve adott, konstrualodik,
hozzatehetd: valami érdekében, valami ellenében. Ugyanakkor tekintetbe veendd, hogy
egyrészrdl ez nem a régiod egyik vagy masik ,értelmiségének” jellemzdje (értelmiségit
irok ideiglenesen, Jokait idézve, miszerint minden baj a tintatartéban késziil), hogy aztan
esetleg Ossztarsadalmi nézetté boviiljon, vagy olyanna konyvel6djék, masrészt tobbé-
kevésbé kijelolhetd az az id6, melyben a probléma folvetddik, vitakat general, elfogadta-
tik, ,hivatalos”-sa tétetik. Ez arra utal, hogy korantsem spontan megnyilatkozasokrél van
sz0, inkabb az 6nazonossag maghatdrozasat kisajatito, hideg fejjel kitervelt manipulaci-
ordl; torténelmi adatok, események célzatos értelmezésérdl, ,0ssznemzeti” ideoldgiava
emelésérdl emlékezhetiink meg, tovabba arrol, hogy lényegében azonos ,eszmei” (,elvi”)
alaprdl kiindulva egymassal rivalizalé elképzelések kiizdelmét szemlélhetjiik. Palacky
a cseh torténelem vezéreszméjének egyfeldl a cseh és a német elem harcat jelolte meg,
masfeldl a magyar honfoglalast a szlavok (egyik legnagyobb) szerencsétlenségének mind-
sitette, mert elvagta egymastol az északi-nyugati, illetéleg déli szlavok egymashoz kapcso-
lédéasanak lehetéségét, mindez j6 darabig megfért azzal a tézissel, hogyha Ausztria nem

14 Istvan, Fried, Alles Ganze ist zerfallen, in Die 0Osterreischische Literatur. Thr Profil von der
Jarhundertwende bis zur Gegenwart, 1880-1980, hg. Herbert Zeman. Graz, Akademische Druck-und
Verlagsgesellschaft, 1989, 1. 385-404.
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létezne, akkor ki kellene talalni az érdekelt népek/nemzetek, sét egész Eurdpa érdekében.
S amikor a honfoglald, letelepedd, allamot alapité magyarokat idegen elemként aposztro-
falta, ezt az idegenséget, tavolrdl (Keletrdl) jottséget a magyar torténetirds visszaforditotta
dnleirasakor,!® és e megkiilonboztetd tulajdonsagaval az rizni és kifejleszteni sziikséges
nemzet/népegyéniség pozitiv vonasaként igyekezett elfogadtatni. Palacky tézisének
irodalmi kovetkezményei lettek, Alois Jirdsek torténelmi regényei ezt cselekményesitették,
a birodalmi 6rokség helyébe a cseh autochtonitast igazold huszita, az idegeneknek ellenal-
16 csehség emlékezetét allitottak. Nem kitéréképpen, hanem erdsitésként jegyzem meg: a
Quo vadis cimi regényével eurdpai hirnévre szert tevd Sienkiewicz torténelmi regényeiben
(trilégidjaban) szintén szlav-német (6rok) kiizdelmet, s6t élet-halal harcot hirdetett. Ehhez
képest Jésika Miklos A csehek Magyarorszigban cimi (igen koran németre forditott) regénye
,magyar szempont”-bol targyalja Matyas kiraly harcait a csehekkel; a mienk és a masok,
a hazai és az idegen felfogasaban a romantikus nemzetfelfogas hasonl6 reflexei érvénye-
stilnek.

Visszatérve a ,, mas”-hoz hasonulas eseteire, Csaky Moric meggy6z6 példakat hoz az
asszimilacids igyekezetek valtozataira, kudarcaira, a befogadas lehetéségeire/lehetetlen-
ségére, kiilon tér ki arra, hogy miféle tarsadalmi akadélyokba, eléitéletekbe iitkozhetett,
aki szembekeriilt ezzel a problémaval. Itt emelddik ki, hogy a korabbi, de még a XVIIL.
szazadban sem volt elképzelhetetlen a tobb kultiraban vald olyan részvétel, amely a sze-
mélyiségnek ugyan nem teljes mértékii elkbtelezetlenségét tantisitotta, de azt bizonyosan,
hogy képes tobb kulturalis vagy irodalmi rendszer részese lenni. Bessenyei Gyorgyot
aligha lehetne azzal vadolni, hogy ne lett volna a magyar irodalomnak, irasbeliségnek
elkotelezve, de német nyelvii elbeszélésével és német nyelvii szerkesztéi munkajaval a
bécsi kulturalis torekvésekben is helyet kért és kapott.1® Hosszti volna a névsor, amely
Bécsnek, Pozsonynak vagy mas varosoknak irodalmi/kulturalis ,aktivistait” szamba
venné, hogy tanusitsa, még a XIX. szazadban is regisztralhato az (ir6i) személyiségnek
nem megkett6z6dése, hanem megtdbbszorozése, amely lehetévé teszi a belépést a nem
anyanyelvi szellemi életbe. A ,modern” szlovék vigjaték megteremtdje, Jan Chalupka
A vén szerelmesével nemcsak irodalmi kalandba bocsatkozva kirdandult a magyar vigjaték-
ba, hanem miivét bekiildte a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatdra, ahol Kolcsey
Ferenc biralta el, a nyomtatasban is megjelent mtvet a Tudomdnyos Gyiijtemény ismertet-
te.1” Ha nem tudnank, ki a szerz8, nem ismernénk szlovak szindarabjait, német nyelvd(!),
a magyarositast/magyarosodast guinyol6é pamfletregényét (és német nyelvii ujsagcikkeit),
a magyar irodalom eseményeként tarthatndk szamon. Ehelyett megallapithatjuk, még
az 1830-as esztenddkben is (napi) gyakorlat egyfeldl a sz¢ szerint értett tobbnyelviiség,
masfeldl a kulturalisan értelmezhet6 magatartasforma, amely természetesnek veszi az ir6i
személyiségnek tObb nyelvet és alakot magaba 6lel6 nmeghatarozasat.

A XX. szazadban joval ritkabban talalunk a Jan Chalupkaéhoz hasonlé eseteket, akkorra
a tobbnyelviiség, a magatartasformdk lefordithatésaganak esettanulmanyai merében val-
toznak, az asszimilacid és disszimilacié mas jellegli torténetei fogalmazddnak meg. Joseph

15 Frantisek Palacky kétsziz éve, 1798-1998, szerk. Fried Istvan. Szeged, Osszehasonlitoé Irodalom-
tudomanyi Tanszék, 1998.

16 Bessenyei Gyorgy német nyelvii folydirata cimével jelzi, hogy Joseph von Sonnenfels lapjat akarja
folytatni, azét a Sonnenfelsét, aki tijragondolta a Habsburg Monarchia hazaszeretet-fogalmat, és aki-
nek felvilagosodott nézetei eljutottak a jozefinus évtizedben Kazinczyhoz.

17 Laszl6 Sziklay, Mad'arsky pisana veselohrd v slovenskej literattire, in Sbornik filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Bratislava, 1964, 121-151, v6. még: Fried Istvan, A cseh-magyar, szlovak—
magyar szinhazi kapcsolatok. Filoldgiai K6z16ny 31, 1985, 19-34.
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Rothtol Franz Werfelig (a Csaky Moéric altal ebbdl a szempontbél bemutatott mtivek) olyan
zsid6 szarmazasu szerzék szépirodalmi alkotasainak részleteit ismerjiik meg, amelyek a
szazad idegenség- és massagfelfogasanak, még inkabb gyakorlatanak ellentmondasairél
tuddsitanak. Igen tanulsagos ezeknek az elbeszéléseknek, regényeknek féhdseivel meg-
ismerkedni, akik a kudarcos asszimildcié tapasztalatat élik meg, kiviilallé voltuk tuda-
tosodik, és (Ossz)tarsadalmi ellenalld, elkiilonité jelenségekbe titkoznek, , mimikri”-jitk
sikertelennek mindsiil. Ezzel parhuzamosan a XIX. szazad folyaman Magyarorszagon a
varosi német ajktiak ,beolvadasa” (ahogy akkoriban mondtak) sikertorténetként aposzt-
rofalddott, Tormay Cécile leegyszertisitd A régi hdzatol Rakosi Jen6 vagy Herczeg Ferenc
élettitjaig, nem egy szépirodalmi miivéig (A hét svdb stb.); joval kordbban Ankerschmidt
lovag Vasmacskakovacsyva(!) valasa (Jokai Mor: Az ij foldesiir) egyként hirdeti a
befogaddkészséget és az asszimilacié eredményességét, hogy aztan majd Ady Endrénél,
igaz, polémia keretében, a svaboktol jott magyar éppen ne , diszit6 jelz6ként” funkcional-
jon, nem is szdélva Szab6 Dezs6 {616s indulattdl vezérelt, veszélyeket és nemzethalalt vizi-
onal6 miiveiig, ennek ellenében az 1930-as esztend8kben (Mérai Sandor altal is foljegyzett)
disszimilacios igyekeze’cig.18 A név-, a sors-, a nyelv- és a nemzetiségvallalas/valtoztatas
sok esetben nem nélkiilozte a dramaisdgot, de nem minden esetben vezetett meghason-
lashoz, meglepd esetekben onfeladashoz, a kozottiség nem bizonyosan kudarc jelzédése.
Ivan Franko haromnyelvii alkotd volt, meg tudott és akart maradni ukran szerzének, Ivan
Cankart mélyen érintették bécsi tartézkodasanak epizddjai, sosem meriilt f61, hogy (német
nyelv{i Gjsagirasa ellenére) ne legyen részese a szlovén irodalomnak.!® Tanulményozhato,
miféle kovetkezményekkel jar(hat) a hataratlépés, mennyire oldja vagy erdsiti az ambi-
valencianak magatartdsra haté mozzanatait. Ivan Cankar Jernej szolgalegény és az 6 igaz-
siga c. kisregényében belép azok kozé, akik a Michael Kohlhaas-torténetet adaptaljak
anyanyelv(i irodalmukba, a torténet folyaman Jernej a f6varosba jut el, amelyben bibliai
latomasai tdAmadnak, a démonikussa névé idegenség/massag tematizaloédik. A koloniza-
torok nyelve, kulturalis dominanciaja és arra torekvése kiilonféle ellenallasi stratégiak
szervez8dését segitheti, az egymasrdl alkotott (torz)képek népszerlisddéséhez jarulhat
hozza. Ebbdl a szempontbdl a XIX-XX. szazad forduldja szlovak és horvat irodalmanak
magyar és zsido szereplGire lehet utalni, akik megjelenitése ald van rendelve olyan
eléfeltételezéseknek, amelyek részint az idegenség/massag—hazai/meghitt ellentétparjabol
vezetik le a cselekmény kibontakozasat, részint a kolonizatoroknak tartottak részérol
érkez6 ,elvarasok”-kal, onképszervezddésekkel szemben formaljak meg az elvetendd és
a kivant torténések kozotti hasadés értelmezési valtozatait. Ujra ekképp fogalmazok: nem
bizonyosan a tudatlansdg vagy az ismeretlenben tapogatézas kovetkezményeképpen,
hanem tobbnyire a tendencidézusan alakitott informaltsag nyomaba eredhetiink, ha e néze-
tekkel szembesiiliink: az egymassal versengd narrativak nem feltétleniil eredményezik az
esztétikailag magas szinvonalt alkotast, de bizonyosan szervezik azt a fajta nemzettu-
datot, amely kizarja a hataratlépéseket, egyoldaltisagra egyoldalta valaszokat kinal, vagy
eleve kételyt fejez ki a nem egyoldalu valaszok tigyében.

A régidalkotas problematikussagat sem keriili meg Csaky Moéric monografiaja, neveze-
tesen azt, hogy az altala Zentraleuropanak nevezett ,,area” mennyire azonosithato (és azo-
nosithato-e egyaltalaban) a Habsburg-birodalommal, a dunai Monarchiaval, az Osztrak—
Magyar Monarchiaval (1867-t6l), illet6leg az Gj allamok keletkezését kovetd évtizedek

18 Marai Sandor, Hallgatni akartam, szerk. Mészaros Tibor. Budapest, Helikon, 2013, 111.

19 Stefan Simonek, Von Lenau zu Laibach. Beitrage zu einer Kulturgeschichte Mitteleuropas. Frankfurt
am Main, Peter Lang, 2016, Alois Woldan, Beitrdge zu einer Galizienliteratur. Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2015.
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meglehetésen tarka szovédményével. Nemcsak olyan tényez6k meriilhetnek f6l, mint
példaul a lengyel és az ukran (ruszin) teriiletek felosztottsaga tobb olyan allam kozott,
amelyek ugyan tobbnemzetiségliek voltak, am egészében mas jellegtiek, mind a kormany-
zati formakat, mind a szellemi élet szervez&dését tekintve. Tovabba: a valtozo torténelmi
hatarok (és ezek mind a XVIIL, mind a XIX., f6leg pedig a XX. szdzadban tobb izben val-
toztak), azaz nyelvteriiletek ide- és odatartozdsa, valamint a szazados egyiittélések soran
kialakult formak egymasra hatasa miként segiti vagy gatolja, 0sztonzi vagy bizonytalanitja
el egy régio feltételezését, hatarainak (még ha idénként elmosddottak is) kijelolését vagy
tjrakonstitualédasat. Néhany példa: a torok birodalom visszaszoruldsa a torténelmi
Magyarorszag, majd a Balkan jelentékeny hanyada teriiletérdl, Lengyelorszag haromszori
felosztasa, a Habsburg Monarchia kiszoruldsa az egykori Német-romai Csaszarsagbdl,
Italia egységesiilése, ezaltal a majdnem egész olasz lakossag tj koriilmények kozé kertilése,
utobb a Habsburg Birodalom balkani torekvései: Bosznia-Hercegovina elfoglalasa, a
XX. szazad elején annexidja természetszertileg figyelembe veendd, mint ahogy Csaky
Moric ugyan lesziikiti vizsgalédasainak korét jorészt a Habsburg Monarchiara, mégsem
mell6zi a kitekintést, kiilondsen akkor, ha a centrum és a periféria valtozd viszonyat
elemzi, korabbi munkaiban a teriilet varosaira dsszpontositva, itt pedig tjabb ,periféri-
ak” régidba csatlakoztatasarél gondolkodva (Bukovina, a XVIIL szazadban a torténelmi
Galicia és Lodoméria, majd 1878-t6l Bosznia és Hercegovina betagolédasa emlitendd!).
A forditasi problémat az rétegezi, miszerint Zentraleuropat magyarra éppen ugy Kozép-
Eurépanak lehet forditani, mint az egy idében politikailag terhelt Mitteleuropat, s ameny-
nyiben a Kelet-K6zép-Eurdpat németiil kivannok megnevezni, nehezen volna elképzel-
heté egy Ost-Mittel-Zentraleuropa az inkabb bejaratott Ostmitteleuropa helyett. Akar
Zentraleuropat mondunk és irunk, akar Mitteleuropat, terjedelmes areat neveziink meg, a
szubrégiok esetében (mint amilyen Kelet-K6zép-Eurdpa, még inkabb az osztrak—szlovén-
olasz-horvét nyelvteriilet egy részét magaba foglalé Alpok-Adria régid)? az elnevezés
allasfoglalasnak mindsiilhet. Csaky Moric monografiaja els6sorban az Osztrdk-Magyar
Monarchia nyugati felének vizsgalatara torekszik, és amennyiben Galicia vagy Bosznia
keriil szoba, akkor elsésorban, de nem kizardlag a birodalmi kézponthoz, Bécshez, illetd-
leg a vezérlést a magaénak igényld osztrak-német elithez vald viszonyanak megvilagitasa
torténik. Abban bizonyos vagyok, hogy amennyiben Magyarorszagra Osszpontosulna
az értelmezés, az ,aranyok” valtoznanak, Magyarorszag és Bukovina, Magyarorszag
és Galicia kulturalis, hatalmi, nyelvi Osszefiiggései teljesen mas jellegliek. Az osztrak/
ausztriai politikai és irodalmi/miivészeti kapcsolodasok, rivalizalasok, ,ignoranciak”
vizsgalatakor nézetkiilonbségek adod(hat)nak, amennyiben ,osztrdk” vagy ,magyar”
szempontbol, a Claudio Magris altal bevezetett Habsburg-mitoszrol (modellrdl) esik szo,
ez médosul Danubio-kdnyvében?!, ide bekapcsolhaté Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfnd
utazésa ,iirligyén” kdzzétett regénye.?? Ezt meggondolva és megfontolva (a stilszertiség
kedvéért irtam igy) éppen a lotmani szemioszféra, az emlékezetkutatas tjabb ajanlatai, a
posztkolonialis elmélet fogalomkincsének alkalmazasa gyiimolcs6zé mddszernek bizo-

20 Johann Strutz, Komparatistik regional — Venetien, Istrien, Karnten, in Peter V. Zima, Komparatistik.
Eine Einfithrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Tiibingen, Francke, 1992, 294-331.
A fejezetek cime: K6zép-Eurdpa és Alpok-Adria, egy nemzeti-irodalom-fogalom apdriai és a multi-
kulturalis régio, Az Alpok és Adria kozott, Régio és kétnyelviiség.

21 Claudio Magris, A Habsburg-mitosz az osztrdk irodalomban, ford. Kajtar Maria, az utdészét ford.
Komldsi Eva. Budapest, Eurdpa, 1992. Az utdszé a magyar kiadashoz késziilt. Innen idézek: ,Trieszt
hatarvaros, néha olyan, mintha csak hatarokbdl allna.” (440.) , Triesztnek kiszonhetem, hogy fogékonnyd
lettem Kozép-Eurdpa, a német, szldv, jlatin és zsidd kultiiva kozép-eurdpai keveredése irdnt.” (uo.)

22 Esterhazy Péter, Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa — lefelé a Dundn. Budapest, Magvetd, 1991.
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nyul. Anndl is inkabb, mivel az elméleti tézisek szépirodalmi és publicisztikai miivek
elemzésével feleltethet6k meg anélkiil, hogy kétségbe vonddna egy novella, egy regény
esztétikai autonomiaja, novellaként és regényként olvasasa. Amennyiben ez utdbbira
keriilne sor, az dsszehasonlité irodalomtudomany nézépontjai feldl is lehetne vizsgalni,
a tipoldgiai analdgiak keresése-kimutatasa fel6l. A korantsem meglepd parhuzamossagok
(a nemzeti 6nazonossag utan vagyakozé kozvélemények, amelyek a korai torténeti ese-
ményeket feltar6 torténészeknek hisznek, kolt6i pedig a nemzeti héskolteményt célozzak
meg) szintén azt sugalljak, messze nem reménytelen az arealis vizsgalat, amely szemben
a nyelvtorténeti alapozasti csoportalkotasi kisérletekkel (szlavisztikai irodalomtorténet)
lényegében megfeleltethetd a Csaky Moric altal joggal szorgalmazott kultaratorténet fell
érkezd megfontolasokkal, amelyek nemcsak a kordbban emlegetett tudomanykoziséget
gondoltatjdk tjra, hanem differencialtabb és az irodalomtorténeti belterjességen tulmu-
tatd, Osszetettebb elgondolas alkalmazasat siirgetik. Anélkiil, hogy az irodalomtorténet
elveszitené a maga teriiletén jogosultsagat. Csak éppen annak belatasa sziikséges, hol
kezdddik és hol ér véget az egyiknek, hol a masiknak kompetencidja, mit részesit az egyik,
mit a masik elényben. A kolonizatorok-kolonizalok viszonya, egymasra hatasa (mivel ez a
hatas messze nem egyoldald) olyan szempont, amely szerz6i palyarajzok és mtvek segit-
ségével messzemenden visszaigazolhaté. Olyan példat emlitek, amely hianyzik a kotetbdl,
jollehet a kotet Bosznia-narrativajat jelentékeny mddon erdsitené. Ami az életrajzot illeti:
Ivo Andricot az elsé vilaghaboru alatti tevékenysége miatt fogsagba vetették, kiszabadul-
va 1919-ben Grazban szerzett diplomat, s mint az SHS kiralysag allampolgara 1924-ben, az
ottani egyetemen doktoralt. Nemcsak a kétnyelviiség szerepe tarhato fol a késébb Nobel-
dijat kapott szerzénél, hanem az a kettds kulturalis elkotelezettség, amely lehet6vé tette
szamdra, hogy egyetemi varosaban (Ausztridban!) bosnyak témabdl szerezzen doktori
fokozatot (nyilvan német nyelvl disszertacidjaval). Majd talan legnevezetesebb regényé-
ben, a Hid a Drindn cimtiben gy jeleniti meg Szarajevo , kronikas” torténetét, hogy elébb
a bennsziilott lakossag és a hoditd torokok altal megalkotott hidlegenda kétféle valtozatat
szembesiti anélkiil, hogy barmelyikiik els6bbségét, hitelesebb voltat emlitené, majd az
Oslakossag, a keresztények, a mohamedan és a szefard zsid6 vallastiak egymas mellett
élésének hétkoznapjairdl ad szamot. S amikor a torok kolonizatorok visszavonulasa utan
megérkeznek az tjabb kolonizatorok, a Monarchia csapatai, az idegennek , kijar6” bizal-
matlansag lesz urra, egészen addig, hogy a kolonizaltak sok mindent atvesznek (kénytele-
nek atvenni) a kolonizatoroktdl, viszont ezek masod- és harmadgeneracidja szokasokban,
életformaban sok tekintetben idomul a kolonizaltakhoz.

Meglep6 moédon plakat adja hiriil a torténelmi valtozasokat, 4j intézmények épiilnek,
amelyek a kolonizatorok igényei szerint vannak berendezve, ,rendet” akarnak terem-
teni a civilizatorok a szerintiik kaotikus viszonyok ko6zott, a hazakat megszamozzak, s
ez éppen ugy heves tiltakozast valt ki, mint egykor II. Jozsef rendelete, hogy a magyar
vidékeken hazszadmmal lassa el a portédkat, kotelez6 katondskodasra kényszeriilnek a
helybeliek. Ennek ellentettjeképpen, azok a helybeli fiatalok, akik Nyugatra latogatnak,
esetleg egyetemi stidiumok céljabodl, hazahozzdk a ,nemzeti”, mi tSbb, nacionalista-
szeparatista gondolatokat, és ezzel nemcsak az évszazados egyezséget ragjak fol, hanem
utanozvan-elfogadvan a Nyugatrol importalt, de a hazai viszonyokra alkalmazott
ideakat, 1j helyzet atgondolasara szoritjdk (példaul) a mohamedan vallastiakat, akik
immar nem szdmithatnak torok(orszagi) segitségre. Mig a kolonizatorok részérdl egy
civilizatorikus kiildetés jegyében realizalddik a teriilet atszervezése, a helybeliek (fSleg
eleinte) nem csekély értetlenséggel szemlélik ezt az Gjitdi és alig felfoghato elszantsagot.
Vilagnézetek és szokasrendek vetélkedését a hatalmi viszonyok alakulasa donti el. Ehhez
hozzatéve, hogy Bosznia-Hercegovina természettudomanyilag folfedezetlen teriilete
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(mint ahogy néprajzilag ismeretlen areaja) kutatok, latogatdk, hivatalnokok, utleirdk
tollan, jelentéseikben valik hozzaférhet&vé, , orientalizmusként” (is), tj torténetek, mesék,
legendak forrasaként (is), mindenképpen segitést, gyamolitast igényld 4j vilagként, jollehet
egyaltaldban nem bizonyos, hogy a helyi lakossag valdban igényli ezt a gyamolitast.
A részben szdbeliségben maradt (néprajzi) anyag ekkor lel gytijtére, nemcsak a szlav
nyelvli népdalok, mesék, legenddk (a Drina-hidé is!) jelennek meg forditasban, hanem a
térség mohamedan vonatkozasa népkoltészetének ekkorra jelennek meg gyijtdi, kiaddi.
Mindez ott lelhet6 Ivo Andri¢ regényének hatterében, a tréndrokodsi munka Bosznia-
kotetétdl Asboth Janos ttleirdsaig.?® Ivo Andri¢ a maga torténetmondasa jelzéséiil a prica
kifejezéssel él, amely mesének (is) fordithato, de olyan mtfajnak, amely eltér az eurdpai
genolodgiai fogalmaktdl. A regényben aztan ugy ,eurdpaizal”-6dik a Szarajevo-narrativa,
hogy benne, altala valoban talalkozik a boszniai-hazai-ismerds az eurdpai-idegen-massal.

Itt kozbevetésekre van sziikség. A szakirodalombol nemesak a posztkolonialis elmélet
néhany tézise olvashato ki, s az orientalizmus Edward Saidtdl szarmazé elgondolasanak
majdnem kritikatlan alkalmazasa, hanem olyan ellenvetések meriilhetnek f&l, miszerint az
Eurdpa-kozpontiisag és az ezzel dsszefiiggd, ebbdl kdvetkezé megallapitasok egy minden
szempontbdl egységes Eurdpat feltételeznek. Ennek folyomanyaképpen ott is hatalmi
megfontolasokkal szamolnak, ahol ilyesmirdl nem beszélhetiink. Ugyanis nemcsak a gyar-
matositasban kozvetleniil részt vevd ,Nyugat” teszi ki Eurépat, hanem azok az allamok,
orszagok, népek, kultardk is, amelyek sosem voltak képesek gyarmatokra szert tenni, és
amelyek jorészt nyugaton esetleg hasonld eléitéletekbe iitkdztek, mint a gyarmatok népei,
kultarai. Ezzel parhuzamosan nem pusztan orientalizmus létezett/létezik, a kifejezés saidi
értelmezésében, hanem okcidentalizmus is, azaz keleten is sziilettek klisék, sztereotipidk a
,Nyugat’-r6l.2* A keletnek nevezett térség allamai is folytattak Eurépaban, ha ugy tetszik,
gyarmatosité habortkat, gondoljunk az Ibériai-félsziget arab meghdditasara, az ott létesi-
tett allamra, a torok birodalom europai terjeszkedésére a kozépkortol a XVII. szazad végé-
ig, a Balkanon ez a torok uralom még tovabb tartott. Ezek a jol ismert, bar a posztkolonialis
elmélet teoretikusai altal talan kevesebbet hangoztatott tények szintén megfontolast
érdemelnének, és az is, hogy a német meg osztrak (de a kelet-kdzép-eurdpai és a balkani)
kultarakban, irodalmakban, az anyagi kultaraban follelhet$ ,orientalis” (perzsa, torok
stb.) elemek korantsem feltétleniil kolonialis nézépontra engednek kovetkeztetni. Még
akkor sem, ha példaul az Ezeregyéjszaka kezdetben francia kozvetitéssel terjedt Eurdpa-
szerte. Goethe perzsa, kinai, indiai vonzaskorben sziiletett mtveivel kapcsolatban nem
volna helyes kolonizatori magatartasrdl szolni. Nemcsak azért nem, mert Goethe koraban
még egyik német allam sem rendelkezett gyarmattal. Az viszont folottébb tanulsagos,
mint azonosul Goethe perzsa koltSivel, Hafizzal, illetSleg Hatemmel.?5 Ez a , kitér6”-nek
felfoghaté passzus a mindeniitt érvényesitend6 méltanyossagot célozza meg, az idegenség
és a massag értelmezésekor sem mellékes a kdlcsonosség, az egymashoz kozelités kdzos
akarasa.

Visszatérve Csaky Moric Zentraleuropdjara, kiilonds hangsullyal emeli ki a nehezebben
lefordithat6é Mehrfachcodierungot, a tébbféleképpen kodolhatdsagot, amely az identitaskép-

23 Asboth Janos, Bosznia és Hercegovina. Uti rajzok és tanulmanyok. Budapest, Pallas, 1887, I-II.
Kiegészitéstil emlitem, hogy a Vasarnapi Ujsag szamos képes beszamolot kozolt az okkupdlt teriilet-
rél, Jokai Mor pedig témat talalt regényeihez.

24 Michael Hofmann, Interkulturelle Literaturwissenschaft. Eine Einfithrung. Paderborn, Fink, 2006,
32-36.

25 Itt csak a Nyugat-keleti divin ciklusra utalok, hangstlyosan e sorokra: csak aki szereti és ismeri
Hafizt, tudja, mit énekelt Calderon. (A Hikmet neve — szélasok ciklusbdl)
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z6dés folyamatanak elemzésekor is arra 9sztonozhet, hogy a homogén identitas/nyelv/
nemzet abszolutizalasanak veszélye el6tt tarja szélesre a kaput. A csupan egyetlen, minden
mast kizard (esetleg kirekesztd) nyelvi, nemzeti, kulturalis kod kedvez annak a nemzet-
allami elképzelésnek és tervnek, amely a XIX. szazadtol fogva igyekszik meghatarozni a
kizérolagossag alapjan képzédd/képzett allamot: ekképpen fogalmazodott meg 1945-ben,
hogy az ismét létrejové Csehszlovdkia a csehek és szlovakok allama, mell6zvén az Gsho-
nos, 1919 éta kisebbségi sorsban 1étez6 magyarokat s a kitelepitendd/kitelepitett némete-
ket. A negativ példak szaporitasa helyett és ellenében részben a tobbrendszertiség elmé-
letére hivatkoznék, amely szerint nem feltétleniil kell egyetlen személyiségelképzelésben
megrogzdédni, féleg a kelet-kozép-eurdpai régié gazdag olyan esetekben, melyek meg-
tobbszordzott onazonossagrol tanuskodnak: a nemzeti, a regionalis, a szlikebb értelemben
vett lokalis és az eurdpai vonatkozasokkal egyként rendelkezd, azokat a magaénak vallo
magatartasi alakzat a kisebb és nagyobb kozosségekben egyarant otthon van, elfogadtatja
magat, a vonatkoztatasi teriileteket egymas kiegészitéseként értékeli. Egy olyan transzna-
cionalis téren mozog, melyben a szellemi termékek cseréje, az elemek hibrid szimbidzisa
uj konfiguraciokra fut ki — olvassuk Csaky Moric konyvében. Ebben a térben a forditas
nem csak irodalmi forditas (persze az is, mar Goethe hangstulyozza, hogy jelentékeny mér-
tékben eldsegiti a vildgirodalom és a vilagirodalmi tudat 1étesiilését), hanem 4j jelentéssel
béviil. A travelling theories, a vandorld elméletek a vandorlasmetaforaval jelzik, hogy
koncepcidk eredeti, elsédleges Osszefiiggéseikbdl kiléptetve miként jutnak at egy masik,
1j Osszefiiggések kozé. Stefan Simonek?® megmarad a Mitteleuropa elnevezés mellett, és azt
fejtegeti, hogy kiilonféle elméleti megkozelitések kozott ilyen mdédon hogyan teremthetd
meg az atjarés anélkiil, hogy egy kritikatlan eklektikaig érnénk el. gy hat barmily 6sz-
tonzd a posztkolonialis elmélet alkalmazasa, a ,helyi jelenségek” értelmezésének mégis
sok tekintetben el kell térnie a szlikebben vett gyarmatositd-gyarmatositott viszonybodl
szarmazo torténetek, tézisek magyarazatatol.

Amit Csaky Moric ajanl a fogalomalkotasra, elfogadhatd, megfeleld koriiltekintéssel
alkalmazhato csupan kiilonféle néven nevezett régionkra.

Ezek utan tekintsiik at, miféle fogalmakrol esik sz6 (Csaky Moric maga készitette)
leltarszerti Osszegzésében: heterogeneitdsok, tobbnyelviiségek, hibriditdsok,?” kolonia-
lis és posztkolonialis magatartasformak, mobilitasok, az dnazonossag tobbféleképpen
kédoltsagai vagy a massagok (Alteritdten) és idegenségek konstrukcidi. Ami felt(inik:
a fogalmak tobbes szamban allnak, jelezve, a fogalmak nem altalanossagban, hanem
koriiltekintéen hasznalanddk, korantsem a kizardlagossagnak engedelmeskedve. Ami
egyébként akképpen értendd, hogy egyfeldl a koriilmények eltérései és valtozasai kimoz-
dithatjak a fogalmakat amugy sem teljesen merevre feszitett helyzetiikb6l, masfel6l nem
art dvatosabban eljarni, hiszen a ,zentral”-eurdpai szituacié (még amikor a Monarchia
Bosznia-Hercegovina , pacifikalasa” érdekében tett kisérletérdl van sz6) sosem azonos
az angol-francia—holland-spanyol-portugal-belga gyarmatositok és a meghoditott
teriiletek tobb szdzados torténeti viszonyaival, és kérdéses (amirdl egyébként nem
tétetik emlités, mivel kiviil esik Csaky Moric konyvének targykorén), mennyire lehet
produktiv kitérés atekintetben, mint értelmezhetd a cari Oroszorszagnak folyamatos
nyomuldsa a Kaukazusban és Szibériaban. Ez utdbbit mar csak azért sem emlitem, mert
jelentékeny visszhangja volt az 1850-es esztend6ktdl a magyar hirlapirodalomban — Jékai

26 Simonek, Von Lenau., 335-360.

27 Hasznélatos a kreolizaci6, a métissage, a szinkretizmus a lényegében a biol6giabdl kélcsonzott
hibriditas vonzaskorében. Tobben szinonimakként hasznaljak, noha mas jelenségeket fognak be. Vo.
Christian Barmeyer, Taschenlexikon Interkulturalitit. Gottingen, Vandenhoek u. Ruprecht, 2012, 70-72.
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novellisztikajaban, utébb regényirasaban. Mint ahogy problematikus, miként nevezhetd
az oroszok sosem feladott balkani expanzidja, jollehet a vallasilag és nyelvileg rokon
népek felszabaditasanak jelszavaval tortént, és még olyan miivekben is megjelent, mint
Tolsztoj Karenina Anna, vagy a nyugatosnak tartott Turgenyev A kiiszobon cimii regénye.
Nyilvanval6, hogy két hatalmi érdek {itkozik, a csdszari-cari szovetkezés ellenére a
rivalizalas?® nem pusztdn a Balkdn népeinek, orszagainak torténetére hatott, hanem —
mint utdbb kitetszett — meghatarozta a dunai Monarchia sorsat, ennek révén 4j kérdések
(és kevésbé lehetGségek) elé allitotta Kozép-Eurdpat és a Kozép-Europardl gondolko-
dést.?? Az a fogalmi rendszer, amely a Csaky Mdric 4ltal dsszedllitott és hasznalt kutatasi
modszerbdl tevédik 6ssze, a kulturdlis fordulatot kovetd idészak nyelvét igényli, és e
nyelvvel irja le azt a kozottes allapotot, amely a hagyomanyos diszciplindkkal szemben
a tudomanykdoziséggel élést egydltalaban lehetévé teszi. S bar az irodalomtdrténet vagy
a szinhaztdrténet (persze a nyelvtdrténet is) jelentékeny mértékben merithet® ebbdl az
értelmezési, a konyv jellegét tekintve szintetizalé metddusbdl, mégsem mondhato feles-
legesnek, ha mindkét, a hagyomanyosabb meg az tjabb eljarasokkal él a kutatd, szem
el6tt tartvan a diszciplinak igényelte célokat. S6t, a kétféle megkozelités szembesithetd,
hogy — adott esetben — Zentral/Kézép-Eurdpa fogalmi leirdsabol nem hianyozhatnak
az Onleirasokra, onértelmezésekre (és mind a ,nyugati”!, mind az orosz[!] kolonialis-
posztkolonialis meghatarozottsagoktol eltérd, mivel eltérd szitualtsagokra) reagalo hely-
zetelemzések. Csaky Moric konyve egy meghatarozott kulturalis/politikai tér atvilagita-
sat vallalta, ennek megfeleléen médositja, ahol sziikséges, azt a fogalomrendszert, amely
~eredetileg” nem a kdzép-eurdpai viszonyokbdl szervezédott.

A kovetkezbkben a szinhadztorténet egy tanulsdgos esetét veszem el8, hogy a tobbnyel-
viiség, a tobbes identitas, hibriditas valtozatait szemléltessem, méghozza olyan periédus-
ban, amelyben ezek ellener6i mtikodni kezdtek.

Zagrab véros szinhazat3! éppen tgy a németnyelviiség jellemezte, mint Pest-Budaét
(az 1873-ra egyesiilé6 Budapestét mar nem), valamint Pragaét, tovabba a Monarchia mas
kisebb és nagyobb varosaét. Pest-Budan 1790-t6] parhuzamosan (kisebb-nagyobb megsza-
kitasokkal) a magyar nyelvili szinjatszas is otthonra lelt, 1837-t6l létestilt a pesti Magyar

28 Bécsi kordk igyekezete, hogy a févarost a tudomanyos szlavisztika kdzpontjava tegyék, arra
iranyult, hogy tobbek kozott a szerbeket és hagyomanyaikat levélasszak az orosz kulttrardl és
kapcsolatokrdl. Az ausztroszlav térekvés (Kopitar, Miklosi¢, mindketten szlovének) szemben alltak
a hivatalossag latszatat elkeriilni igyekv6 orosz misszidkkal, amelyek a XIX. szdzadban a csehek, a
szlovakok, a horvatok kulturajanak tanulmanyozasa iirtigyén jartak be a Habsburg Birodalmat.

29 A cseh eszme- és politikatorténet az ausztroszlavizmustol jutott el a Monarchiaval valé szemben-
allasig. Smetana és kezdetben Dvordk és az uralkodohaz viszonyanak alakulasa erre példa, Janacek
mar kifejezetten orosz orientaltsagii komponista. Bartok esetében az ,ut” forditott, a Kossuth-
szimfénia a kezd6 zeneszerz6é miive, a népek testvérré valasanak eszméje életét vezérlé gondolatként
jelentkezik életmiivében, s ez roman és szlovak népdalgytijtésével, ezzel 6sszefiiggd kompozicidival,
a Népzenének és a szomszéd népek zenéje (1934) cimii értekezésével, tovabba roman, francia, német
nyelvii tanulmanyaival igazolhatd. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy bolgar, tordk, arab népzenei
tertileten is munkalkodott. A transznacionalitas alkalmazhaté a mivész életmtvére.

30 Sabina Becker, Literatur- und Kulturwissenschaften. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 2007, f6leg 7-21, Roy Sommer, Kulturwissenschaft, in Lexikon Literaturwissenschaft. Hundert
Grundbegriffe, hg. Gerhard Lauer, Christine Ruhrberg, Stuttgart, Philipp Reclam jun, 2011, 160-164.
Itt tobbek kozott sz6 esik az Gj historicizmusrodl, Assmann emlékezetkutatasairdl, az irodalomnak
interdiszkurzusként felfogasardl.

31 Nikola Batusi¢, Geschichte des deutschsprachigen Theaters in Kroatien, hg. Elisabeth Grofiegger,
Gertraud Marinelli-Kénig, ejngerichtet von Philipp Hofeneder unter Mitarbeit von Danijela Weber-
Kapuska. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2017.
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allando (utébb Nemzeti) Szinhaz. Az 1812-ben a térség legnagyobb nézéterével rendelke-
z6 Deutsches Theater mindvégig a Német Szinhaz nevet viselte, német szinészeket foglal-
koztatott, idonként kozonségcsalogatdul magyar targyu szinmiiveket mutatott be. Példaul
a szinhaz megnyitasara Kotzebue-val irattak dramat az els6 magyar kiralyrdl, Istvanrol (a
kisérézenét Beethoven szerezte). A magyar targy és a német nyelv nem egymas ellentéte-
iként fogadtatott el. A nem magyar nyelvli intézmény Pest-Buda sokszinti és soknyelvii
kulturalis életének része lett, 1847-ig nem annyira rivalizalasnak lehetiink tanai, mint
inkabb annak, hogy a gyér kozonség megosztott volt, a szinhazba jardk egy része (egy
darabig tobbsége) a német, a kisebb része mindkettébe jart. 1847-ben leégett a német
szinhaz, ezt a magyar ujsagok igazan nem gyaszoltak, s az akkorra mar kdzvéleményként
meghatarozhaté nemzeti mozgalmi aktivistak szinte 5rommel fogadtak. A XIX. szazadban
a német szinjatszas utovédharcokat folytatott, de régi hirét-fényét nem nyerte vissza, a
févaros elmagyarosodasa megpecsételte sorsat, az 1880-as évek végétél megsziint. Azok
sem latogattak, akik a Pester Lloydot olvastak, és azok sem kivantak vissza, akik a Neues
Pester Journal eléfizet6i voltak. A kétnyelviiség a csaladi és a tarsasagi korbe szorult vissza,
ez tovabbra is kedvezd lehet8séget teremtett az osztrak és a német irodalom befogadasa-
ra. A zagrabi helyzet kiilonb6z6tt. Nem mintha a kétnyelviiség nem élt volna elevenen.
Miroslav Krleza ,agramerstvo” terminusa (Zagrab német neve: Agram, ehhez horvat
képz6 jarul, hogy érzékeltesse a ,jo” tarsasag tobb szempontu kétlakisagat) lefedi a zag-
rabiak jo részének magatartasat (itt is emlithetném az tjsagolvasdkat), mikdzben a horvat
nemzeti mozgalom sikeresen kisérelte meg Zagrab fontos kulturalis intézményének bevé-
telét, és altaldban: a nemzeti politikai eszmék terjesztését. A zagrabi szinhaz alapitasatol
kezdve német nyelvii volt, horvat (nyelvii) szinészeket is foglalkoztatott, s ritkabban talan
mint Pest-Budan, ,hazafisaga” igazolasaul hazai témaja szinmtiveket is el6adott. A kettds
Onazonossag, a valahova tartozas erdteljesebben (akar Pest-Budan) a helyi témaji bohéza-
tokban (Lokalposse) nyilatkozott meg, a mtisorpolitika a Monarchia szinhazaiban majd-
nem teljesen azonosnak volt mondhatd: a XIX. szazad elejét6l a Kotzebue-Weissenthurn-,
majd az Iffland-vonal dominalt. 1860. november 1-jén éppen a Szapiry Péter cim1i, az egész
régidban (korabban) sokat jatszott lovagdramajat adtak (volna) el6, mikor tiinteték tortek
be a terembe, a német nyelvii szinieléadast megakadalyozandé. Ebben az eléadasban
csupan egyetlen horvat szinész, Vilim Lesi¢ jatszott volna (egy epizodszerepet), de erre
nem keriilt sor. Lesi¢ a fiiggony elé 1épett, és bejelentette, hogy a szinhazban nem tar-
tanak tobb el6adast németiil. Pragaban ellenben a kétnyelvii kultira még a két vilagha-
bort kozott is megdrizte intézményeit, német nyelvli egyetem és szinhaz, német lapok
elégitették ki a kulturalisan tevékeny, fontos irodalmat 1étrehozé (németekre és német
nyelvii zsidokra tagolt) lakossagot. Praga német kulttrajanak jelentésége 1933-tdl a jol
ismert németorszagi események miatt megnott.

Hozza kell tennem, hogy mind a zagrabi, mind a pest-budai, illet6leg budapesti, mind
a pragai németség az 6dnazonossag problémait tobbféleképpen élte meg, igy az asszimilaci-
onak tobbféle valtozatat fedezhetjiik f6l. Annyi azért k6zos tulajdonsagként leirhatd, hogy
a horvat, a magyar, valamint a cseh kultarat kozvetitették részben altalaban a németség-
nek, részben az egymasrodl vald tudasnak forrasai lettek a zagrabi, a pest-budai-budapesti
és a pragai lapok. Apré megjegyzésként, Marai Sandor irdsai nemcsak a Prdgai Magyar
Hirlapban, hanem a Prager Tagblattban is megjelentek; Neubauer Pal nemcsak rovatvezetd-
je volt a Prdgai Magyar Hirlapnak, hanem a pragai német nyelvii irdsbeliség (mara jorészt
elfelejtett, de korantsem meéltatlan) képviselje. Ennél talan még beszédesebb, hogy e
régioban a német nyelv irasbeliség segitségével nyilhatott kapu egy szélesebb eurdpai
befogadas el6tt, erre viszont Pet6fi Sandor XIX. szazadi eurdpai befogadastorténete jelent
igazold példat.
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Ujabb kiegészitéssel élek: ez a fajta merités két ,nyelvi” kulttrabol még inkébb
athatotta régionk zenei életét, nemcsak azok a cseh muzsikusok emlitenddk, akik a pest-
budai Német Szinhaz zenekaraban, illet6leg zenekara élén (V. Tutschek) tevékenykedtek,
hanem annak a k6zds zenei nyelvnek alakulastorténete is megfigyelhetd, amely lehet6vé
tette az atjdrast a varosokra jellemzd zenei kdznyelvek kozott, ilyen médon elsésorban
az operettek Monarchia-nyelve , kottazhat6” le, hiszen az innen szarmazé slagerek, nép-
szerl dallamok szovege ugyan a zenéhez volt kitve, de német, magyar, szlovak, cseh,
horvat valtozatai egyként mikodSképeseknek bizonyultak. Az osztrak Wienbdl lehetett
Budapest, Varazdinbdl Kolozsvar, a 1ényeg nem valtozott, csak a népszertisodés el6tt
harult el minden akadaly. Megfontoland6, miszerint a német szinpadok sikerdarabjai
miként lettek ,nemzeti” operava, Theodor Korner Zrinyije horvat-magyar forditdsban
ugyanannak a patosszal teli hazafiassagnak volt hirdetGje, ekképpen lehetett Ivan Zajc
komponalta nemzeti daljatékkd. Megforditva: Bedfich Smetana kisérlete az ugyancsak
nemzeti opera megteremtésére német nyelv( librettokon alapult, mint a Dalibor, mind
a nemzeti {innepek alkalmabdl el6vett Libussa szovegkdnyve német nyelvl volt, utdlag
forditottdk csehre. Mosonyi (Brand) Mihaly el6bb Kaiser Max auf der Martinswand cimi
operdjat komponalta (végiil nem fejezte be), utdbb Vorosmarty Mihaly Szép Ilonkdjabol
irt operat, majd 1862-ben, a népszerli dramair6 és szinigazgatd, Szigligeti Ede libretté-
jara, Almosrdl szerzett (zenekritikusok szerint Wagner hatasardl tantiskodé!) dalmiivet.
Jollehet teljesen elkotelezte magat a magyarsag, féleg a magyar(os) zene mellett, mun-
kassaga mégis megoszlott német és magyar szovegek megzenésitését tekintve. Kozéleti
tevékenységével a magyar zenei élet intézményeinek szervezésében vallalt jelentékeny
szerepet. E rész zarasaul még egy zenei példat emlitek, a kering8kiraly Johann Straussét
részint azért, mivel a jellegzetesen bécsi operett aranykorat tokéletesitette a Denevérrel,
a Monarchia-életérzés elégiaba hajlé6 megfogalmazasat énekeltetve szerepléivel (Boldog,
aki elfelejti, amit nem lehet megvaltoztatni), részben azért, mivel a Cigdnybdrdban, a Jokai
Mor (kis)regényébdl késziilt operettben, a keringd mellett a magyaros és ,,ciganyos” meld-
dianak is helyet biztositott, zenei nyelvek 6sszekomponaldsdnak megfontolasat ajanlva.
Strauss volt az, aki Monarchia-szerte és még messzebbre utazva, turnéin mindeniitt ott-
hagyta zenei névjegyét, igy magyaros, szlavos, németes ritmus- és dalemlékekbdl a hely
szellemének ajanlott kering6t, polkat, indulét, mintegy kijelolve az operettek, a tarsasagi
zene illetékességi korét a régié zenei nyelveihez vald viszonyaban.

Csaky Moric konyvének téziseire reagalo fejtegetéseimben olyan példakat igyekeztem
felsorakoztatni, amelyek mtivészek hataratlépéseit allitjdk elétérbe. Mely adddhat abbdl,
amit vallalt tobb azonossagként aposztrofalhatunk; adédhat abbdl, hogy az iré onleirasa
soran demonstralja, miként viszonyul kiilonféleképpen a természetes nyelvekhez, miként
torekszik arra, hogy munkassdga soran transznaciondlis tényezdk érvényesiiljenek,
tovabba abbdl, hogy kiilonféle beszédmaddok és eltérd nyelvi tapasztalatok feldolgozasaval
reagaljon a kiilonféle irodalmakbol érkezd késztetésekre. A tobbnyelviiség csupan a
leginkdbb radikalis kifejez6dése a tobbfelé tartozasnak; miként kolonialis-posztkolonidlis
helyzetek, viszonyulasok, kritikai allasfoglalasok és vitazd magatartasok értékelése és
értelmezése sok tekintetben hatarozza meg azt a nyelviséget, amely lehet egy altalanosan
elfogadott (irodalmi) nyelv valtozata, parddidja, pastiche-ként ellenirodalmi alkotast
képviselhet; és egyaltalaban: a monoloégra kényszerité beszéddel szemben a dialégusok
produktiv voltat igazolja.

Amennyiben egy régié (természetszertileg) sokrétd, igen dsszetett, tobbfell szemlélhe-
t6 (erre maga a régio6 késztet), és kiilonféle konstellacidkat nem uralmi-hatalmi szempon-
tok szerint torténo elemzésére keritiink sort, a centrifugalis és centripetalis er6k széttagolo
és egymas iranyaba kozelité munkajat egyként megfigyelhetjiik. Ezzel parhuzamosan az
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allami-politikai-torvényi meghatarozottsagokon tul a kulttra teriiletén jelentkez6 hasonld
mozgasoknak is tanti lehetiink. A Habsburg Monarchia, illetéleg az Osztrak-Magyar
Monarchia kitiné értelmezési teriiletnek bizonyulhat ebbdl a szempontbol. Az nem hall-
gathato el, hogy csak okkal-mdddal azonosithat6 azzal a K6zép-Eurdpaval, amelynek a
XX. szdzadban visszaperldi és apologetikusai is akadtak. Kozbevetdleg: a lengyel XVIII
szazad kulturaja, mavészete sokkal inkabb K6zép-Europaé, mint az olasz-spanyol—fran-
cia elemekbdl 6sszetevédd Bécsé (az udvari kultirdé), jollehet a szazad végére, talan
II. Jézsef tizesztendds uralkodasatdl kezdve részint megvaltozik a helyzet, és ezt Mozart
életmiive, Blumauer magyar, ukran stb. befogadastorténete igazolja. Az sem vethetd el,
hogy a régios vizsgalat mellett erSteljesen érvényesithet6 a kisebb teriiletek, a szubrégiok
kutatdsa, amely nem egységes (nyelv)teriileteket von be, hanem egymadsra mutaté kultu-
rakat, irodalmakat (Alpok-Adria szubrégio). Csaky Moric kdnyve ugyan Zentral-Europat
mond cimében, am ez nem valaszthato el teljesen attdl, ami magyarul Kézép-Eurdpa.
Mégsem ez a dilemma cseng ki tanulsagképpen, hanem az a sokoldald, korszert szem-
pontokban gazdag el6adas, amely a vezérszoként megfogalmazott tényezdk elméleti meg-
kozelitésével szolgal, hogy ezt jocskan megerdsitse az irodalom (és részint a tudomany)
megfontolandé tanulsagaival.3?

32 Zoran Konstantinovi¢-Fridrun Rinner, Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas. Innsbruck-Wien-
Miinchen-Bozen. Studien Verlag, 2003. Béséges szakirodalmi tajékoztato: 481-510. V6. még: Fried
Istvan, A sajit meg az idegen. Onkép és a masik képe: horvét-magyar viszonyulasok. Forrés, 2004, 10.,
35-46. A miivészettorténet nem feltétleniil a posztkolonidlis megfontolasokat érvényesiti régiokon-
cepcidja kialakitasakor. V6: Thomas DaCosta Kaufmann, (Ost-)Mitteleuropa als Kunstgeschichtsregion?
Leipzig, Leipziger Universitdtsverlag, 2006. Az én kérdésem igy hangzik: Gibt es ein literarisches
(Ost-)Mitteleuropa? Oskar Halecki Vorlesung. 2007. Leipzig, Leipziger Universitétsverlag, 2010.
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