Beke Jozsef
A Bank ban legujabb szévegeérol

KATONA JOZSEF BANK BAN
EREDETI SZOVEG NADASDY ADAM PROZAI FORDITASAVAL

Katona Joézsef Bink binjat ismét utolérte némely régi remekmt jellemz6 sorsa: nyelvi
elavulasanak megakadalyozasa céljabol atirjak. Szerencse, ha csak — mint jelen esetben —az
itt-ott csikorgd, rozsdasod6 szavak maibba csiszolasa a cél, igy maga a drdma nem szenved
sem cenzori vagy dramaturgiai amputaciot, sem méltatlan aktualizalést. (Erdekes, hogy a
képzémiivészetben vagy a zenében nem jellemz6 a régi alkotasok utélagos modernizalasa,
és az irodalmon beliil a kdltemények atirasa sem szokasos, pedig Balassi és Arany egyes
szavai is elavultak.)

Nadasdy Adam, a kitiné miifordité most kiilonds forditasra vallalkozott: a Bdnk
bint mai magyar nyelven tolmacsolva nemzeti draméank szovegének legtjabb valtoza-
tat hozta létre. Az 1983-ban megjelent kritikai kiadas utan, amelyben Orosz Laszlé a
Katona Jdzsef altal éppen kétszaz éve irott dramaszoveget pontositotta és véglegesitet-
te, ez mar a sokadik szdvegvaltozat, amelyrdl eldljaroban elmondhat6, hogy minden
bizonnyal a legmodernebb, s igy tehat legérthetdbb lehet a mai olvasé és szinhazi nézé
szamara is. Nagy erénye ennek a konyvnek, hogy a parhuzamos kiadas jovoltabol
Katona szovegének veretes kifejezéseit is olvashatjuk a kinyitott konyv bal oldaldn a
szerz$ korabeli helyesirdsanak ma mar gyakran zavard szoéalakjai nélkiil, tehat mai
helyesirassal. A fordité teljes joggal reméli El6szavaban, hogy munkajaval hozzajarul
ennek a kiilonleges jelent6ségli, a nemzeti kultira szempontjabdl oly fontos dramai
alkotasnak a tovabbéléséhez.

Bizonyos, hogy az tjabb és Gjabb atirds a jelentékeny értékii miivekkel fordul eld;
rajuk érdemes és hasznos olyan nagy és komoly munkat aldozni, amilyet most Nadasdy
Adam végzett, ugyanis ezek a szovegvéltoztatisok vagy atdolgozasok — ugyantigy, mint
a szinhazi feltjitasok — Gjra és jra érdeklédést keltenek a mi irant, s ezaltal éltetik. Az is
erénye e munkdnak, hogy tiszteli Katona mtivének alapértékeit, nem akarja feltételezett
szerkezeti vagy stilaris hibait javitani, f6 célja a mai nyelvre atiiltetés, és ekdzben meg6rzi
a m tartalmi komolysagat, irodalomtorténeti stlyat.

*

Amint a szerz6 irja, a széveg mai nyelven torténé pontos tolmacsolasa meglepden
nehéz munkanak bizonyult. Hozzatehetjiik: az eredmény — az el6z6 hasonld kisérletek
ismeretében — bizonyosan a legjobb. Az 1ij szoveg Katona miivének kozismert, szamos
homalyos kifejezését vildgosabba teszi, némely talsagosan tomor kifejezését kbzérthetévé
oldja.

Ugyanakkor persze kérdéses, vagy inkabb sajnalni vald az ilyen egyszertisités: a
~Szeggel szeget!” kozmondasbdl a forditasban ez lesz: ,Az 6 eszkozeikkel vagok visz-
sza.” Persze igazabol az a sajnalatos, hogy talan igaza lehet a forditénak, ha ugy véli,
ezt a klasszikus eredeti mondast is le kell forditani a mai kozonségnek. Ha igaza van,
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akkor varhatd, hogy a legkozelebbi atiras soran a , Mds oldalra a palisttal, Biberach!”
kijelentés sem marad a mostani: , Ajjaj, most fordits kopinyeget, Biberach!”, hanem tovabb
egyszerlisodik, s egyszer csak teljesen ellaposodik. Mint az el6z6 esetében is, az alabbi
szolasszerliség cseréje utan is nemcsak sajnalhatjuk a Katona szovegébdl valénak a
kimaradésat, de megmarad a kérdés, hogy az a mai nézd, aki amazt nem értené, meg-
érti-e a masikat: ,szavadnak embere lettél... volna” helyett: ,dlltad volna a szavadat”. Néhol
ugy érzem, folosleges is a beavatkozas, mert Katona szovege ma is megallja a helyét,
hiszen ma is ugyanugy érthet6éek Biberach e ,csalfa alazdédassal” mondott szavai, mint
az itt alatta 1év6 forditasban:

. Egy magyar csak egyik bajiisza végével pokolba tizhet egy ily szegényke németet.”

~Egy magyar a fél bajusza hegyével a pokolra kiildhet egy ilyen szegény németet.”

*

Nadasdy e konyve voltaképpen a mi értelmezésének kétségteleniil nem egyszerii
munkajat is nagyrészt magaban foglalja, hiszen az alapul vett, és sajatos kifejezéssel
EREDETI-nek nevezett, Osztovits Szabolcs altal készitett dramaszoveg (a kinyitott
konyv bal oldaldn) és a parhuzamosan (a jobb oldalon) olvashaté mai nyelvi, PROZAI
FORDITAS-nak nevezett szoveg a szintén parhuzamosan olvashaté gondos lapalji jegy-
zetek segitségével konnyti tajékoztatast adhat barki szamara a Bink bin megismerésének,
st megértésének utjan.

Kétségtelen, hogy Katona dramaja igényli is az ttbaigazité tampontokat nemcsak nyel-
viink természetes valtozasa, valamint szandékosan archaikus nyelvhasznalata kdvetkezté-
ben, hanem jé néhany homalyossagban hagyott célzasa és tobbféleképpen is értelmezhetd
megfogalmazasa miatt is. Kozismert ugyanis, hogy a mé némely kifejezései mogott szinte
minden vele foglalkozé mas és mas értelmi hatteret vél folfedezni, s e problémas helyeket
komoly szakemberek szinte a mi elsd elismertsége 6ta, tehat jo masfél évszazada prébal-
jak valamilyen eredménnyel , véglegesen” értelmezni. Ezekrdl a torekvésekrdl, probalko-
zasokrol mar konyv is sziiletett: Orosz Laszlo, A Bink bdn értelmezéseinek torténete, Kronika
Nova Kiado, Bp. 1999.

De végigkisérte multjdban Katona e miivét a benne hibat felfedezd, sét javité szandék
is, csakhogy érdemes idézni itt a nagy tekintély(i Horvath Janos irodalomtorténész szavait:
,v...mennél tobbszor olvassa el az ember, anndl kevésbé lesz batorsdga kifogdsolni benne valamit,...
anndl inkabb meggydzddik réla, hogy sohasem neki, hanem mindig Katondnak van igaza...”

Mindnyéjan, akiknek sziviigyiink a Bdnk bin, ezt az igazsagot nyomozzuk. Tisztelettel
és alazattal a mii irant.

*

Az alabbiakban kiemelem és a magam szemszogébdl megvilagitom ennek az Gj, mai
szovegnek néhany olyan helyét, amely a drama hagyomanyosan kérdéses kifejezését értel-
mezi. Ezekrél Nadasdy a Bevezetés cimti részben igy szol: , Nekem mint forditénak minden
helyen dontenem kellett, hogy melyik értelmezést kivessem.” Szerencsére ott talaljuk ilyenkor
az esetleges mas magyarazatot is.

A kovetkez6 példa sajatosan igazi ,dramai homalyt” tartalmaz, ugyanis tobbféle
értelmezése egyarant elfogadhaté vagy elvethet6, mert maga a kérdéses kifejezés:
»kikergettetni” mar grammatikailag is kétféleképpen definidlhato: miveltetd vagy
szenvedd igenévnek is tekinthetd, s ebbdl kovetkezben egyik vagy masik értelmezéshez
juthatunk.
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A dramanak abban a jelenetében szerepel ez a régies kifejezés, amelyben Gertrudis
keményen megfeddi Occsét, Ottét a Melindaval torténtek (nyilt udvarlas? elcsabitas?)
miatt:

JTudd meg, kicsinylelkii, hogy e dolog ha Melinda érdemét temette volna el, 1igy
kikergettetni kész lehetnék orszdgaimbdl...”

Gertrudist a varhatd veszedelmes botrany diihiti f61, amelynek persze 6 is egyik oko-
z0ja, hiszen maga hozatta a szép Melindat a kiralyi udvarba ,beteg” 6ccsének ,,megvida-
mitasa” (nem éppen ildomos) céljabdl.

Kérdéses, hogy a fenti idézetben mire gondol a kiralyné? (S mire gondolt Katona
Jézsef?) Tehat ha a botrany kitor, akkor kit fenyeget a fenti mondatban elhangzé , kiker-
gettetés”? Gertrudis kergettetné ki Gccsét az orszagbol? Vagy Gertrudis lenne kénytelen
elszenvedni a kikergetést az uralkodasbdl dcese vétke miatt?

Naédasdy az EREDETI sz6vegének mai forditasaban igy dont:

Gertrudis: ,Tudd meg... hogy emiatt engem akdr ki is kergethetnek az orsziga-
imbdl.”

Jegyzetében utal a ,Mds értelmezés”-re: ,,...hogy emiatt téged kikergesselek orszdgaimbél.”

Mindenkinek szive joga itt a dontés.

Magam Gertrudis jellemébdl kiindulva igy kozelitem meg a kérdést: e hatalommanias,
a végletekig 6nz6, mindenki mast: Melindat, Bankot, a magyarokat, az idegeneket, még
a sajat occsét is (,,...pusztulj el itt, aranyketrecedbe zdrva... Mit t6rédom én veled” — mondja
neki) semmibe vev teremtésrdl el nem tudom képzelni, hogy 6ccsének és Melindanak
megbiintetésén kiviil mas is egyaltalan megfordul fejében, f6ként nem a maga bukasanak
lehetdsége. Hozzateszem: ekkor még! Latjuk alabb, hogy késébb igenis mas lesz a helyzet.

Allaspontomat tdémogatja Katona szovegének els§ valtozata, amelyben a kirdlynd igy
sz0l 6ccséhez:

,...[Melinddval] egyiitt — mint udvarom Qyaldzatit — pellengér- / oszlopra kész
volndlak dll’tani...”

*

Az el6bbihez hasonld dilemma el6tt all az is, aki a drama , dldozat-kip6told” kifejezése
mogott a , kipdtolas” mddjat akarja meghatarozni.

A m Elgjatékanak egyik jelenetében Biberach igy prébdlja a magabiztos Ottot elbi-
zonytalanitani Melinda szerelmi érzelmében:

«-..lehet, hogy jézanul nézve az 6 szerelme épp utdlat, és ha nem — mivel 6 Bink
felesége —, akkor is ki fog kosarazni.”

Otté most ehhez az olcsé csabitd tritkkhoz akar folyamodni:

~Akkor Melinddrdl litszélag lemondok; és ez a szinlelt onfeldldozds kézelebb fog
vinni a szivéhez.”

A vilagosabb elméjti Biberach — mint mindig — most is jobban atlatja a helyzetet, és az
EREDETI szovegben témdren csak ennyit mond:

»De Bink — az dldozat-kipétolé —?”
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Ez az ,aldozat-kipdtold” szdkapesolat is egyikévé valt a drama értelmezdit megosztd
kifejezéseknek. A Kritikai Kiadas Jegyzetében Orosz Laszlo Péterfy Jen6tdl egyrészt ezt
a (kissé talanyos) megoldast idézi: , Bdnk bdn kirpétolja Melindat Otté lemonddsdért”; mas-
részt kozli Arany Janos véleményét: , Mdr a lemondds is dldozat, de hogy még nagyobb legyen,
majd Bdnk agyoniit.” Orosz Laszloé hozzateszi: ,Az utébbi magyardzat logikusabb, Biberach
guinyoskoddsdval azonban az el6bbi vdg dssze.” (Kritikai Kiaddas 447.)

A drama e kérdéses igen tomor kifejezését Nadasdy a mai nyelvre forditasban b6veb-
ben, mégpedig gy fogalmazza, hogy a fenti két értelmezés koziil az els6t vilagossa tegye:

»De Bdnk majd kipdtolja, amit te onfeldldozoan megtagadsz téle.”

Elsé pillanatra lathato, hogy az EREDETI-ben Biberach kijelentése Bankra szoritkozik,
Nédasdy mai szovege a ,t6le” szdval bevonja az értelmezésbe, illetve a , kipdtolds”-ba
Melindat is. S6t az ehhez 52616 lapalji Jegyzet még egyértelmtbb:

, Ertsd: Bink majd helyetted is megadja neki (= kipétolja), amit egy né kivinhat
eqy férfitdl: Melinddnak nem fog hidnyérzetet okozni, ha te nem udvarolsz neki.”

Természetesen itt is megtalalhato ,Mas értelmezés”-ként Arany Janos féntebb idézett
véleménye is.

Ugy gondolom, a két értelmezés koziil az egyik — mégpedig az, amelyik Aranynak
eszébe jutott Katona miivét olvasvan — nemcsak logikus, hanem jobban is illik a XIX.
elejének erkolcsi felfogdséhoz, mint ez a masik, a mai korra inkabb jellemz$ célzas. Es
Katona puritan egyéniségéhez is meg a mii cselekményének e pontjahoz is kozelebb allo-
nak érzem azt az értelmezést, hogy a helyzetet realisabban szemlél6 Biberach font idézett
tomor megjegyzésével, tehat a megcsalt férj emlitésével csak az ligy kovetkezményének
veszélyességére akarja figyelmeztetni Ottot. Kicsivel kés6bb pedig — bar ezt a tavozo Ottd
mar nem hallja - még viladgosabban fogalmaz (a mai szovegben):

. VIgydzz, mert egy ilyen vékony, sovdny fitit az izmos Bink bdn feltiiz a bajusza
hegyére.”

Tovabba gondoljunk csak vissza arra a szovegrészre, ahol megjelenik az ,aldozat”
fogalma. Ott ezt mondja Ottd: ,Onfelaldozasom”. Sz6 van itt egyaltalan arrdl, hogy
Melinda is aldozatot hoz vagy akarna hozni? Az mar az iligy onkényes, bar érdekes
tovabbgondolasa, ha belevonjuk ide Melindat.

Ugy latom, Péterfinek a Kritikai Kiadasban idézett kijelentése vitte félre a tovabbi,
szerintem téves magyarazatokat. Mert Biberach itt nem gunyolddik, csupan jézanul figyel-
mezteti Ottét a megcsalt férj bossztjanak lehetéségére. Attol fiiggetleniil, hogy Katona
beépiti ide a szokdsos altaldnosit6 ,az asszony ingatag” gondolatot, mégsem érzem azt,
hogy Biberach itt valamiféle Melinda altal hozott aldozatra is gondolna. Ottd valasza szin-
tén csakis Bankra vonatkozik: szerinte nadori feladatai elfoglaljak Bankot, ezért nem kell
tole félnie. Kettejiik tovabbi parbeszédében ismét csupan a vétkes Ott6 figyelmeztetése
folytatodik:

Biberach: , O, j6 uram, becsapod magad. Bink szerelmes a feleségébe, igy a szemé-
nek az ilyesmi nehezen maradna titok.” (Mai szoveg.)
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Nadasdy Adam konyvének olvasdja valaszthat a fenti két értelmezés kozott. A szinhazi
nézod csak az egyiket hallhatja.

*

Mint az el6zéekben, a drdma egy kovetkezd helyén is Melinda elcsabitasa koriil
forog a sz6, és ismét egy régies, szenvedd ragozasu igealak is szerepel ugyan a széveg-
ben: , vetessen”, de most nem ennek mai értelmezése okozza a zavart, pontosabban a
tévedést.

Nagyobb a baj, mert itt a szenvedd igealakot nem lehet grammatikailag kétféleképpen
tekinteni, igy az értelmezés sem lehet kétféle, amelyek koziil szabadon lehet valasztani.

A drama 2. felvondsaban a Békételenek korében varatlanul megjelenik a Petur altal
odahivott Bank, aki a partiitéket lecsillapitja, és torekvésiiket megprobalja torvényes ttra
terelni. Ez mar-mar sikeriil is, amikor 0j varatlan személy érkezik: Biberach, aki Bankrol
és Banknak igy beszél (a mai nyelvi forditasban):

Felhozta hdt ide szép naiv feleségét a nddor, barmennyire dorombolt az a féltékeny
nagy szive.”

»...hogy se az egyiknek, se a mdsiknak itjiban ne légy, el kellett menned
orszdgellendrzé koritra.”

Peturnak pedig ezt mondja:

JIspdn uram... csak ezt az egy éjszakdt nem kellett volna ellopni Bink nddortdl...
amig ti itt vele vagytok, otthon Otté és Melinda .

Bank el6tt ekkor valik vilagossa, hogy — amioéta 6 tavol van — 6nmaga és felesége
becsiiletét milyen veszély fenyegeti itt a kirdlyi udvarban. Monolégjaban ezeket mondja
az EREDETI-ben:

. Csak egyszer 6tet a kezem kizé vehessem, 6 mikép fogom kacagni a gydva herceget;
s ha hiisomat lerdgja a kerité asszony akkor, még csontomon is elviszem Melindit.
Egy elhagyattatott helyen legyen inkdbb kenyéren s vizen, mintsem itt pompdba’,
bibor és a hermelin bemocskoldsra eszkoziil vetessen, s szolgdljon egy bujdnak, aki-
nél még dragdbb s becsesb eldttem a kutydm...”

Szerintem Bank e szavainak lényege ennyi: ki akarja menteni feleségét a kiralyi udvar
pompazatos, am ugyanakkor erkdlcsileg szennyes vildgabdl, ahol a csabité dragasagokat
eszkoziil haszndljak Melinda megrontasara, bemocskolasara.

Nadasdy mai nyelvi szovegébdl azonban egészen mas deriil ki:

,...még a csontvdzamon is elviszem Melinddt, mintsem hogy itt pompdban eszko-
ziil haszndljdk a bibor és a hermelin bemocskoldsdra, és kiszolgdljon egy kéjencet...”

Ez az értelmezés azonban teljesen ellentétes a drama egészének szellemével: Bank,
illetve Katona szerint Gertrudis kdrnyezete volna a tiszta, Melinda pedig a mocskos?
Bank azért akarna mindenaron elvinni feleségét, hogy az a kiralyi udvar pompajat
jelképez6 bibort és hermelint be ne mocskolja? Bank Melindatdl féltené az udvar tisz-
tasagat?

Az sem mellékes, hogy Biberach nem megtortént tényt kozolt, sem 6, sem Bank nem
tudja, szerintem fel sem tételezi, hogy Melinda és Ottd kozott — ahogyan Biberach kérdezi
majd a kdvetkez6 felvonasban Ottotol: , Megesett a dolog?”
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Egyébként, hogy a pompa, a dragasag valdban lehet a csabitas, illetve az elcsabulas
eszkoze, arra bizonyitékul ott vannak Biberach szavai az els6 felvonasbol:

»-..e8Y kereszt — arany ldnc mind egérfogdk az asszonyokra nézve”.

Az a gyanum, hogy itt a mai szovegbeli félreértést a konyv EREDETI-nek nevezett
részében (a 144. oldal aljan) talalhato ilyen téves jegyzet okozta: ,Vetessen (a venni igébdl):
hogy 6t vegyék, haszndljik”. Ugyanis e szavak arra utalnak, mintha az ,eszkoziil vetessen”
kifejezés alanya Melinda lenne, holott a , bibor és a hermelin” az alany, és Katona szévegé-
ben ,bemocskolasra”, nem pedig ,bemocskoldsdra” all. Azt is figyelembe kell venni, hogy
e mondatban fontos a pompdba’ utan 1évé, a tagmondatot lezard vesszd is. Valamint azt
is, hogy ha a szenvedé szoszerkezetet: ,eszkoziil vetetik” cselekvové alakitjuk, akkor az
elébbi alanybol természetesen targy lesz, de az a kérdés, az alany mi volt: Melinda vagy
a bibor és a hermelin. Es ebbdl kovetkezik az, hogy mit akar Bank megakadalyozni: azt,
hogy Melinda bemocskolja az udvar fényét, vagy azt, hogy az udvar pompaja elcsabitsa
Melindat.

(Csupan azért, hogy e ,vetessen” értelmezése milyen mas tévedéshez is vezethet,
megemlitem: van olyan régebbi magyardzatos Bdnk bin-kiadas is, ahol komoly szinhazi
emberek a , vesz” igének e régies szdrmazékat Osszetévesztették a ,vet” igéével, és ennek
eredményeként a ,vetessék”-et — kiemelve az eredeti szo6vegbdl — egyszertien , dobjak”-
ként értelmezték, nyitva hagyva, hogy mit vagy kit, miért és hova kell vagy lehet dobni!).

*

Az aldbbi példakban egy sz6 sajatos értelmezését érdemes megvizsgalni. A szdraz
melléknevet haromszor hasznalja Katona a dramaban: kétszer jelzéként, egyszer pedig
hatarozoként: szirazon alakban. A szdraz kozismert elsé jelentésében a ‘'nem nedves’-t
jelenti; ha kenyérre vonatkozik, akkor pedig a ’friss ellentéte” az értelme. Azonban Katona
egyszer sem ezt a jelentését hasznalja, hanem mindharomszor azt, amelyet az értelmezé
szotarak a sokadik, atvitt értelemként kozolnek: “iires; magaban’. [gy értendd a dréméban
akkor, amikor Biberach az Ottéért epekedd Izidora reményeit igy hiiti le az EREDETI-ben:

~Kisasszony, én szdraz reménnyel nem tudlak tovdbb éltetni”.

Ez a mai nyelvi valtozatban is , lires reménnyel”-ként szerepel.
Mas a helyzet azonban a drama alabbi helyén, ahol Bank Gertrudis szemére veti a
magyar nép nyomorusagos allapotat:

~Egykor egy dreg paraszt akadt eldmbe — szdrazon evé a megpenészedett kenyért...
Egy tiszteletre mélto dsz kezébe... szdraz kenyért nyiijtasz, magyar hazdm?”

Kaér, hogy itt a mai nyelvre forditasbol hidnyzik a szé fontebbi atvitt értelme, megmarad
a szdrazon és a szdraz. Pedig a helyesen értelmezés itt is: "liresen; magdban’, illetve: "{ires’.
Hiszen a ,,megpenészedett” jelzé mar tgyis kizarja a ,friss” értelmet.

Ez a két utdbbi szirazon, illetve szdraz emlékeztet Katona szovegének egy masik helyére,
ahol Mikhal kényorog igy a kiralynének:

,,...add vissza hiveidnek, azt, amit elraboltdl... ételiikbél a hist...”

*
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Az EREDETI dramaszdvegben a partiitk céljardl, vagyis Gertrudisnak a trénrol vald
letaszitasardl szolvan Petur a vérében fetrengd kiralyné képére mutatva ezt kérdezi a
Békételenektdl:

.~ Nem érdemes mdszdsra e derék sz6l6gerezd?”

Orosz Laszl6 a kritikai kiadasban (459. o.) valoszintisiti, hogy Katona itt egy német
mibdl atvett mondat egyik szavat félreolvasta, eltévesztette, igy keriilt szovegébe a
,maszas” sz6. Orosz Laszld is, masok is (lasd a kotetben Margdesy Istvan Utdszavat)
zavaros képnek nevezik a dramairé fenti mondatat. Vajon miért? Talan mert ragaszkodnak
a német szoveghez, illetve annak félreértéséhez?

Pedig aligha kétséges, hogy Katona szoévegében a kép Phaedrus régente nagyon koz-
ismert, A réka és a sz6l6 cim meséjén alapszik. Ebben a magasan fliggd szOlofiirtért a
roka igenis maszna, de nem képes folmaszni érte, és azzal vigasztalja magat, hogy ugyis
savanyu a szd6l0.

A dramai szoveg e helyét Nadasdy helyesen értelmezi, de kar, hogy a kolt6i kép
eredetét, a mesét nem érinti jegyzetében (107. o.). Egyrészt azért kar, mert egy célzas az
olvasok elétt is felvillanthatnd a gyermekkorbdl ismerds meseképet, ugyanakkor utalna
arra, hogy Katona honnan vette a képet. (Persze az sem kétséges — sajnos —, hogy Katona e
szovege alapjan a kapaszkodo roka emlékképe aligha idézddik 61 a mai olvaso-, ill. nézé-
kozodnségben, ugyanis tudomasom szerint a mai 6vodai nevelésben kevéssé szerepelnek
a klasszikus mesék.)

Kétségtelen, hogy Katona sokat meritett mas mtivekbdl, gyakran szd szerint, ezt a kri-
tikai kiadas pontosan kozli is, de az is igaz, hogy az atvételek soran leginkabb alakitott,
esetleg javitott a szovegen. (Ezt nekem Orosz Laszl6 tobbszor igy mondta.) Példaul a
Tiborc panaszanak e kozismert részlete is atvétel egy német mabdl:

... kéményeinkrdl elpusztulnak [= elkéltoznek!] a golyik, mivel magunk emésztjiik
el a hulladékot is”.

(Mellékesen emlitem itt, hogy a gélya nem hulladékon él, de a miivészi igazsag fonto-
sabb, mindig feliilmulja a természetrajzit.)

Csakhogy a németben nem szerepel kémény, s Katona éppen ezzel a kémény szoval tette
magyarossa, nekiink igazan ismerdssé és kedvessé a képet.

Jogosan feltételezhetjiik tehat, hogy Katona a fontebbi ,,maszas-os” idézetben is a klasz-
szikus mese alapjan modositotta a németet s alkotta meg a maga koltéi képét, remélve,
hogy a Békételenek is emlékeznek a maszni akard rokara, s megértik, hogy a sz6légerezd,
illetve annak ,leszakitasa” a céljukat jelenti, a maszas pedig a cél eléréséért sziikséges
cselekvést, er6feszitést.

*
A dramaszdéveg mai nyelvre forditasanak egy masik helyén, az 5. felvonasban is hia-
nyolom az egyik klasszikus kép eredetére utald jegyzetet. Ott Bank igy fogalmaz nadori, a
kiralyt teljes joggal helyettesité hatalma bizonyitékaként:

Jtt dorgott markomban egy / Orszdg felébe mért ménkd  csomd”.

Az EREDETI szoveg jegyzete ramutat arra, hogy a ,felébe = folébe”; ezt a ,forditas” is
koveti: ,,...eqy orszdg folé helyezett mennykd-kiteg”.
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De hianyzik az a jegyzet, amely utalna a mitolégiai Zeusz szokasos abrazoladsara: a
magasban a féisten, markaban a villamokkal. (Itt megjegyzend6: Katona olyan kévetkeze-
tesen keriili sziil6foldje 6-z6 nyelvjarasanak latszatat is, hogy nemcsak egyetlen fil- igeko-
tét sem hasznal, hanem itt a félreértést is kockaztatja: tigy is érthetd, mintha csak az orszag
egyik felére vonatkozna Bank nadori hatalma.)

Az e két klasszikus kép eredetére utalo jegyzethidnyt azért érzem emlitendének, mert
fontosabbnak gondolom ket a dramai kifejezésmod szempontjabdl és Katona miiveltsé-
gének mércéjeként is, mint némely, csupan az események hatteréiil szolgald torténeti tény
bdséges jegyzetét.

*

Amirdl az alabbiakban szdlok, voltaképpen olyan probléma, amely egy mai magyar
nyelven irott szovegben szinte megvaldsithatatlan.

De hogy talan mégsem, arra bizonyiték éppen e targyalt konyv 29. oldalan, a mai nyel-
ven sz016 részbdl szarmazo két idézet:

(Otto): , Szerelmet érzek én... a Szerelem, a szép élet fénye, a valddi j6, a nagyszerii
dolgok forrdsa... ez igen, ez!”
(Biberach): , O, te felforgaté Szerelem!”

Naédasdy kitliné érzékkel, a nagy kezddbettivel emeli ki itt azt, amit a két szerepld
(bar kiilonboz6 érzelemmel: Ottd elragadtatott lelkesedéssel, Biberach inkabb ironikusan,
gunyosan) hangsulyozni akar. A fordité bizonyara azért teszi, hogy nemcsak az olvasd,
hanem a szinész szamadra is figyelmeztetd legyen: ez a sz¢ itt igen fontos, tehat valamilyen
moédon kiemelésre mélto.

Es éppen igy gondolta és tette ezt annak idején Katona is. Szinész és rendezd is
lévén, 6benne a dramaird is arra torekedett, hogy a ,holt” szoveg a lehet6 legtobb
informaciét tartalmazza az eléaddk szamara. Ezért béségesek a szini utasitasok meg
a szokasos irasjelek: kettéspont, felkialtdjel, kérddjel, gondolatjel, kiemelt szedés.
Tény, hogy Katona a drdma eredeti szovegében — amint a kittind kritikai kiadasban
(390-991.) Orosz Laszlé kiilon is szdl rdla — bizonyos szavakat, f6ként féneveket nagy
kezddbettvel irt. Ez lehet a korabeli, még teljesen szabalyozatlan helyesirasnak, eset-
leg a német nyelvnek a hatasa is.

Tudjuk, hogy a drama legels6 kiadasa szaznal tobb nyomdahibaval késziilt, az is kide-
riilt, hogy mar a masodik kiadasban alapos szovegvaltoztatdsok torténtek, s a kisebb-
-nagyobb beavatkozasok a tovabbiakban is végigkisérték a Bink bdn kiadasainak szo-
vegét. (Mintha a kiaddk erre vald biztatasnak vették volna Toldy Ferenc kijelentését:
, Katona Bank banja olvasatlan maradt rossz nyelve miatt”.) A szerz6 eredeti nagy kezdd-
betlii természetesen els6ként eltlintek, s latszdlag ez a legkevesebbnek tlinik a valtozta-
tasok tengerében.

Csakhogy megfigyelhetd: Katona a maga szovegében (lasd a Kritikai Kiadast) bizonyos
szavak nagy kezddbettijével is k6zolni probalt valamit. Ezek eltiintetése nyoman aldo-
zatul esett az alabbi finom, de hatarozott (nem is f6névi széban 1évd!) nagy kezddbetiis
célzas is, amely egyrészt a kiradlyné jellemzésének is eszkoze, hiszen Gertrudisnak a
sajat Occse iranti gégjét, folényét érzékelteti; masrészt ugyanakkor a koztiik 1évé rang-
kiilonbségre is ramutat a két személyes névmas (ezeket és a tovabbiakat én htizom ala)
kezddbetje:

Gertrudis: , Ki vagy te? Es ki En?”
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Tudjuk: egy példa kevés, de van még néhany. A szerz6 néhol igen tudatosan alkalmaz-
za a nagy kezddbettit kiemelésre, ezt jol mutatja a kovetkez6 idézet is, amelyben a két
allat kezddbettiinek eltérése az ellentétet és a kiilonbséget is nyomatékositja. A m elején,
a kiralyné mulatsagan allapitja meg Petur a magyar féurakrol:

- 1Y kivdlnak
a’ tobbi Lévnyaldk koziil, miképpen
egyj Medve tobb vakondokok koziil”

Kétségtelen, hogy itt a két kiilonb6z6 nagysagu kezddbeti rdimutat egyrészt a hasonlat-
ban szerepld két allat nagysagrendbeli aranyéra, ugyanakkor persze képletesen az idegen
haszonlesdk és a tisztességes magyar alattvalok kozotti kiilonbségre is. (Ne zavarjon meg
benniinket, hogy a Lévnyaldk f6név is nagy kezddbetts, a fontos itt a két allat egymashoz
viszonyitott mérete.)

Harmadikként nézziik csak ebben az idézetben a két nagy kezddbetlis szét az
EREDETI-ben:

Gertrudis: (széjjel néz, 's valami Nagyon ldttatik gondolkozni)
+Az egy Haldl ="

Az egyik kiemelendd sz6 a 4. felvonas egyik szini utasitasdban van: a szinésznének itt
azt kell érzékeltetnie, hogy valami nagyon fontos iigyet fontolgat magaban, bizonyara a
kozelmult bonyodalmait és féként varhato kévetkezményeit gondolja itt végig, s a meg-
oldast keresve jut a tronjat, esetleg személyét is fenyegetd komoly veszély érzékelésére.
(Azt most mell6zziik, hogy Katona néhol tal sokat varna el korabeli , aktor”-tarsaitdl.) Itt
a szereplonek nyomatékosan ki is kell mondania ezt a csakugyan fontos, megddbbentd
fogalmat: ,Halal”.

Arany Janos ezt irja ide jegyzetként: ,G[ertrudis] most bukkan el6szor ez eszmére.”
A késébbi jegyzetirdk is mind hasonldan vélekednek: Gertrudis megérzi itt az 6t mint
kiralynét fenyegetd veszélyt, mert belatja, hogy Otto aljas tette lehetetlen helyzetbe hozta.
Epp most tudta meg, hogy Otté elérte céljat Melindanal, raadasul Bank vératlanul haza-
érkezett, tovabba, hogy 6ccse aljasul meggyilkolta Biberachot (ki is mondja: ,atok read,
fia...”), tehat csupa rossz hirt kapott, és koriilotte minden &sszeomlani latszik. S6téten
szinezi a helyzetet az udvarbdl csalédottan elmenekiilni szandékozé Izidora keserve is, aki
a kiralynébdl kifakado ,Halal” gondolatat megerdsiteni latszik, s mintegy rahagyasként
mondja ezeket:

~Minden keserveinket eliizi, és a sirban a sebek is mind begydgyulnak.”

Sajnalatos, hogy mar kezdettdl, a latszolag ,,csupan a helyesirast” modosité kiadasok-
bol a szerzd irdsmodjanak ez a finom és fontos , nagy kezdébetlis” iizenete eltint.

S6t olyan kiadasok is vannak, amelyekben még a szerzd utasitasat is kiigazitjak, igy a
nyomat is eltiintetik az irdi szandéknak ezzel az atfogalmazassal: ,széjjelnéz, s valamin
nagyon latszik gondolkodni”; tehat Katona eredeti ,Nagyon” szava, ami ott ‘nagy dolog’
jelentésti f6név volt, az atfogalmazasban a ,gondolkozni” szimpla hatarozdjava siillyed.
Ezt igy, rontva talaljuk tbb kiadasban, Illyés Gyula atigazitasaban is, és sajnos e kiadas
EREDETI-nek nevezett és mai szovegében is.

Visszatérve e fejezet elejére: a Bdnk bdn mai nyelvi szévegében taldan nemcsak az emlitett
Szerelem lehetne nagy kezddbetiis, hanem e masik helyen a Halal is.

*
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Amilyen hasznos lehet a Bdnk bin e kiaddsanak mind az tn. eredeti, mind a forditas
nevi részében 9sszegydjtott nagyon alapos, pontos és bdséges jegyzetanyaga az iskolai
oktatasban, ugyanolyan sajnalatos, hogy e szempontbdl a konyv talan meg is késett,
hiszen nagy nemzeti dramank sorsa éppen bizonytalan: netan ki is maradhat az iskolai
tananyagbdl? S ezaltal a magyar nemzettudatbol is?

Sokkal szegényebbek lennénk!

Persze, ha ez megvaldsulna, a szinpadon nem kellene tobbé a Tiborcot alakitd szinész-
nek rettegnie, hogy a kozonség kdzépiskolat végzett tagjai elégedettek lesznek-e a manap-
sag még ismerds panasz el6adasaval.

(Parhuzamos kiadas. Magvetd, Budapest, 2019.

Az eredeti szoveget gondozta, a mai magyar forditést készitette Nadasdy Adam.
Szakmailag lektoralta és az utdszot irta Margocsy Istvan.)
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