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,A homo aestheticus alarca”

Biré-Balogh Tamas: Mint aki a sinek kozé esett
Kosztolanyi Dezs6 életrajzahoz

Ha meghalok majd, mélyre dssatok,
gyarlé valémban meg ne ldssatok
K. D.: Konyorgés az ittmaradokhoz

A szerz6 kozel két évtizede intenziven foglalkozik Kosztolanyi Dezsé munkaival, gon-
dolhatnank, akar az életrajzat is megirhatta volna, am ,, mindossze” tiz tanulmanyt fzott
hozza az életrajzi kutatashoz. Kosztolanyi életrajza megirasanak nehézségeire a késobbi-
ekben kitérek, a mostani irodalomtorténeti adalékokkal kapcsolatosan viszont nyomban
hangstlyozni szeretném, hogy az életrajz egy olyan szakaszaval foglalkozik, amelynek
szelloztetése mas kutatoknak nem volt igazan inyére, talan mert kibillenti sarkabdl a
Kosztolanyirdl kialakult irodalomtorténeti (és emberi) képet, ennek meggatlasa érdekében
nem foglalkoztak vele behatébban, bar az is lehet, hogy nem térédtek vele, nem is tudtak
rola. Ez utébbi igazan valdszintnek tlinik, ugyanis Kosztolanyi 1919 és 1921 kozti tijsagiroi
tevékenységérdl a legtobb tényt Biro-Balogh Tamas zommel sajat kutatasai soran fedte fol,
és ezek alapjan arnyalta a Kosztolanyi-képet.

Am nem a tényfeltar6 nyomozas sordn novekvé adrenalinszint késztet tovabbolvasasra
a kotetben, hanem a szerzd adottsaga, hogy filolégiai és irodalomtorténeti tartalmakat
kozvetlentil, érdekesen, alatdmasztva, ravezetd eléadasmoédban tarja az olvaso elé, amit
nem titkoltan két mesterét, Ilia Mihalyt és Lengyel Andrast kdvetve sajatitott el. Nem
kevésbé olvasot csalogatok oOtletes fejezetcimei: A pornogrif miiforditdsért feljelentett katolikus
ir6; , Tessék a kurzus-cikkironak helytdllani”. Kosztoldnyi egy elkeriilt sajtdperének torténetéhez stb.

Kosztolanyi politikai szerepvallaldsa a mult szazad hiiszas éveinek forduléjan természe-
tesen nem volt tabu, hanem inkabb csak kevésbé firtatott téma. Példaul Szegedy-Maszak
Mihaly és Lengyel Andras is tollara vette. A kett6jiik kozt foly6 vitahoz mas irodalom-
torténészek is hozzdaszdltak, nyomatékositva, hogy Kosztolanyi a Tandcskoztarsasagot
kovetSen szerkesztSje, irdja volt a nyilt ellenforradalom Uj Nemzedék cimi kurzuslapjanak,
amiben antiszemita feliitésti cikkeket szerkesztett, kozolt, vagy ahogy Biré-Balogh Tamas
tanulmanyaibdl kideriil, éppenséggel nem kozolt. Bar ez utdbbi, mintha az iré magan
viselt maszkjanak eleme lenne, a majdani tdmadasok kivédésének eszkdze, mintegy
jelezvén, ,lam, én ezt az uszitd szoveget nem kozdltem”, , becsiiletesebb a mundérom a
cikkiréénal”, ami egyébként mas esetekben, pl. Adyval szembeni véleménynyilvanitasa
soran is, szinte a nyilt zsarolas szintjén el6fordult vele. A kutaté azt is bizonyitja, hogy
Kosztolanyi , elitélhetd” (antiszemita) jellemhibéja nemcsak az Uj Nemzedék napi rendsze-
rességgel kozolt Pardon-rovataba névteleniil irt cikkeiben mutatkozik meg, hanem korabeli
levelezésébdl is kitlinik, a késébbiekre vonatkozdan viszont egyre kevesebb az ilyen bizo-
nyiték, mert az ir6 akkor mar zémmel telefonon intézte {igyeit. Am a fennmaradt levelei
is szemléletesek, az éppen indulé Nyugat folydiratrél mint ,kifejezetten antiszimbolista,
jézan, raciondlis alapon dllé, metafizika és gondolatgyiilold zsidd pdrtszdévetkezetrdl” irt, mdashol
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a , Baldzs Bélik és Lukdcs Gyorgyok faji zsarnoksigdnak” tudja be a magyarsag koldusbotra
jutasat, 1922-ben maradinak és ,reakcionariusnak” tituldlja magat, majd kezdetét veszi
rejtézkddése, nem ir vallomasos jellegli leveleket, papiron inkabb iigyes-bajos dolgait
intézi, szlikszavaan, és a félig folhtizott sisakrostélyt — antiszemita irasait leginkabb neve
elhallgatasaval kozolte —, a homo aestheticus alarcara cserélte. Ez a rejt6zkodé irdi-emberi
attittidje 6néletrajzi irasaiban is tetten érhetd. Bird-Balogh folkutatta Kosztolanyinak az
Onéletrajzi referencialitas iranti valtozé viszonyat, ami széls6séges pdlusok, az igény és az
elutasitas kozott alakult élete soran.

Visszatérvén az elhiresiilt Ady-vitahoz, a szerzé Kosztoldnyi Dezsd és a Széphalom cimi,
Kosztolanyi szegedi kapcsolataihoz alciml tanulménydban egyebek kozt elemzi Foldessy
Gyula Ady, Babits, Kosztoldnyi. Az Ady-vita mai dlldsa cimi irdsat a Széphalom 1929. szeptem-
beri szamabol, amit az el6z6 lapszamban Zolnai Béla Garazda Péter néven irt Kosztoldnyi
druldsa cim( cikke vezetett be. Az el6zmény Kosztolanyinak A Toll cim(i lapban kozzétett,
Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady Endrérél cim( vitairata, amire a Széphalom
szerkeszt6je, Zolnai nyomban két cikkben is reagalt, egyfel6l megrogzott Ady-partiként,
masfelél meg azért, mert akkor Kosztolanyi az altala szerkesztett lap munkatarsa volt.
Foldessy keményen nekiment Kosztolanyinak, alavalo emberként és gyenge koltéként alli-
totta be, amit a tanulmanyird igy Osszegzett: ,Kosztolinyi tehdit a Széphalomban megjelent
cikk szerint nemcsak erkolcsileg gazember, de rossz kiltd és gyarld esztéta, raaddsul buta is.” (134.)
Foldessy is egyoldalt érvelésében, miként Bird-Balogh megallapitja, nem Kosztolanyi
véleményével szall vitaba, hanem a kolt6 jellemén keres és talal fogast: , Kosztoldnyi cikkeé-
nek oka »az a seb, a kibirhatatlanul folyton sajgo: a miivelt, a kivdld, mégis kis fantdzidjii poétdnak
téle magdtol is bevallott féltékenysége a zsenire. Micsoda kis kataklizmik foldrengtek ebben a nagy-
ambicidju, de tomegeket sohamegmozgatninemtudott poétdban hiisz éven keresztiil, amikor arra a
szerencsés nagy vardzsléra gondolt, micsoda visszds és lefordithatatlan ziirzavar tombolhatott a
lelkében«.” (133-134.)

A tanulménykotet szerzdje hagyja a masik felet is szohoz jutni, amikor szembesiti
olvasdjat a megtamadott cikkird egyik kifogasolt szovegével. Konyve fiiggelékében
kozli Kosztoldnyinak az alairas nélkiil megjelent, de beazonositott szerzéségt, A magyar
irodalom és az 6 irodalmuk cim, folytatasokra tervezett, a hetedik rész utan megszakadt
cikksorozatat. A sorozat cime beszédesen arulkodd: ahol a ,mi” és az ,,6k” szavak kozeli
kontextusba keriilnek, mar nem személyes névmasként értelmezziik 6ket, hanem egymas-
tol elkiilonithetd csoportok &ltalanosité megnevezéseként, beleértve, hogy a két csoport
kozott az azonossag hidnya ellentétként, elutasitasként, megvetésként, akar gytloletként
képzddik meg. Folosleges mélyebben fejtegetni, gondoljunk csupan két szurkolétaborra:
mindkettd szamara a masik az ,,6k” tabora. Kosztolanyi cikksorozataban ettél sulyosabb
ellentétekrdl tesz emlitést. Nala a ,mi” a ,nélkiil6zéstol faradt magyar irék” (160.) csoport-
ja, az ,,6k” pedig a zsiddk és szabadkémiivesek, akik a sorozat A cinkostdrsak cimii hetedik
része szerint markukba kaparintottdk a pesti konyvkereskedelmet, és akik a magyar irok
miivei helyett a kirakatukban ,Galileistdknak, szabadkémiiveseknek, radikdlis szocidldemok-
ratdknak, kommunistiknak valé” konyveket és ropiratokat kinaltak, illetve , Kiilfoldi detek-
tivregényekre, gonosz indulatii, kapzsi dltuddésoknak a nemi életre vonatkozd munkdira, sikamlds
torténetekre, s a kiilfoldi irodalom vérbajos, romlott lelkii iréinak szenzdciét hajhdszé, erkélcstelen
tartalmii alkotdsaira hivtdk fel kirakataikban a serdiild ifjusdg figyelmét” (171.).

Becsiiletére legyen mondva, miként Biré-Balogh leszogezi, Kosztolanyi soha nem
ment neki kozvetleniil zsid6é szarmazdst baratainak, ami viszont egyfajta kettds mérce
alkalmazasara mutat a ,,mi” és az ,8k” viszonyrendszerén beliil, ezzel kapcsolatosan a
koltét taléld kortarsa, Schopflin Aladar a Nyugatban arrdl irt, hogy Kosztolanyi soha nem
érezhette egészen tisztanak lelkiismeretét, hogy nem volt egyenes vonalti ember, hitisagat,
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onkozpontusagat a befolyasolhatdsag és a szinészi késztetés jellemezte: , Feloldatlan ellenté-
tek kozt élt, josdg és gonoszkoddsban kedvtellés, g6gds dnérzet és hajlékony aldzkodds, polgdriassig
és excentrikussig, hagyomdnytisztelet és forradalmisdg, komolysdg és sdtankodo fintor egyszerre
élt lényében. Soha nem lehetett tudni, melyik keriil el6térbe, sem azt, hogy melyik az igazi.” (8.)

Kosztolanyi felesége azzal magyarazta férjérél szolé konyvében a koltd szerepvallalasat
az 1919 legvégén indult szélséjobboldali lapndl, az Uj Nemzedéknél, hogy onnét percekkel
korabban keresték meg munkahelyet kinalva, mint az ellenkez oldalon 4all6 sajtobol. Ez a
kijelentés akar ugy is értelmezhet6, hogy a kolté megélhetési, nem pedig vilagnézeti don-
tése volt, melyik taborhoz csatlakozik. A nevezett lap Pardon-rovatat irta és szerkesztette —
az Uj Nemzedék —, e rovat szerzéinek kilétét soha nem fedte f&l, viszont, leginkabb Lengyel
Andras filolégiai munkajanak koszonhetden kideriilt, hogy Kosztolanyi nem csupan a
Pardonba irt napi rendszerességgel, hanem a lap politikai cikkeinek és irodalomkritikai-
nak is rejt6zkddo szerzdje volt, amit meggy6z6dés nélkiili ember aligha vallalhatott volna
huzamosabb idén at, és amit a névtelenség mogé bujas mellett a késdbbiekben szerzéségét
igyekezett el is palastolni.

Bir6-Balogh emlékeztet, hogy éppen Kosztolanyi volt az , elsé magyar irredenta konyv”,
a Vérzé Magyarorszdg szerkeszt6je 1920-ban, majd nyolc évre rd ugyanezen antoldgia
Jjelentésen atdolgozott” kiadasat is ugyand jegyezte, amivel voltaképpen elinditdja és
ébren tartoja maradt a magyar irredentizmusnak. Miként Bir6-Balogh jelzi, a kotet tjra-
szerkesztésekor Kosztolanyi politikai multjat mar maga mogott tudta, ebbdl eredhet
az atszerkesztés, ami viszont nem jelent elvi meghatralast, ezért jelzi: ,Irodalomtorténet-
irdsunk a kordbbi évtizedekben politikai, a rendszervidltist kovetden pedig poétikai okok miatt
nem foglalkozott Kosztolanyi irredenta, illetve antiszemita miikodésével”, amit viszont sajat és
Lengyel Andras kutatasai révén igyekszik pétolni tanulmanykotetében. Az antolégiaval
kapcsolatosan leszogezi, hogy vitathatatlan, 1920-ban — sziilShelye leszakitasat kovetSen
az anyaorszag testérdl — ,onként vdllalt, s6t ambiciondlt vdllalkozdsként” élte meg a Vérzd
Magyarorszdg szerkesztését, de erdsen valoszintisithetd, hogy az 1928-as tjrakiadashoz
csupan a nevét adta, az mar nem az 6 irdi-szerkesztéi munkaja. Viszont ez nem menti fol
attol, hogy nevét adta Gombos Gyula Fajvédo Partja tagjai munkainak kozléséhez.

Illtziérombolo lenne Biro-Balogh Tamas tanulmanykotete, vagy a Kosztolanyi emberi-
politikai magatartasat vitato korabbi foltaré munkak? Korantsem, hiszen miért lennének
illtzidink egy alkotdra, barkire vonatkozdéan? A korabban uralkodd strukturalista és
hermeneutikai iskoldk tanitdsa szerint a mii és az életrajz egymasnak megfeleltetése
badarsag, a mi elengedi referencialis tartalmait és 6Snmagéban 1étez6ként él. Manapséag
inkabb ugy tartja az irodalomtorténet-iras, hogy minden szerz6i mi valamilyen mérték-
ben és valamilyen intenzitassal magaban tartalmazza a szerz életeseményeit, ismereteit,
mtveltségét, de ezeken tulmenden mindennapi élményeit és benyomasait is, vagyis az
életrajz és az életmi valamilyen szinten megfeleltetheté egymasnak. Amennyiben ismer-
jik az életrajzot.

Mert Kosztolanyi esetében hianyzik a hiteles életrajz. Bird-Balogh Tamds pontositasa
szerint: ,,Nincs Kosztoldnyi életrajzi kronoldgia és nincs Kosztoldnyi-bibliogrdfia, igy mifveinek
nemhogy kritikai, de valds Osszkiaddsa sincs. A kortdrsi visszaemlékezéseket se gyiijtotték még
dssze. Mindezek nélkiil pedig lehetetlen teljes, hiteles életrajzot irni.” (10.) A szerzé éppen ezért
Harmos Ilona, egyébként zsidé szadrmazasd, 1915-ben katolikus hitre tért Kosztolanyi
Dezs6né regényes Kosztolanyi-életrajzat erds fonntartasok mellett kezeli, mikdzben kifej-
ti, miért is hidnyzik mindmadig a hiteles Kosztolanyi-életrajz: , Kosztoldnyi, Jézsef Attildval
szemben — »polgdri iré«-sdga miatt — késon lett az irodalomtirténet-irds kegyeltje, ezért az életé-
re-pdlydjiara vonatkozo adatgyiijtések is csak késon indultak meg — akkor, amikor az ezek alapjiul
szolgdlo dokumentumok mdr erdsen megfogyatkoztak és az esetleges »adatkozld személyek« jelentds
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része mdr meghalt. Amikor pedig Kosztoldnyi elsé szdmii kedvence lett az értelmezd iskoldknak,
azok éppen az életrajzi kutatdsok foldslegességét, s6t, a megértésre vonatkozo kdros hatdsat vizoltdk.
Magyarin elmaradt a Kosztolanyi-»nyomok« felkutatdsa, dsszegyiijtése, illetve annak, ami van, az
értelmezése.” (18.)

Ehhez a nem létez6 életrajzhoz tett hozzd egy tanulmanygytijteményt Biré-Balogh
Tamds, Kosztolanyi moralis-politikai habitusat az irodalomtorténet és a filologia szem-
pontjabdl elemezve, viszont alkotdtehetségét egyetlen pillanatra meg nem kérddjelezve.

Meglepd, és egyben bator konyv a Mint aki a sinek kozé esett, szerz&je megtorpeddzta
a Kosztolanyi-kultuszt, nem kimélte a Nyugat els6 nemzedéke tagjaként tisztelt koltot,
de sajat palyatarsai véleményét is folyton kész megkérddjelezni, és okfejtésének stilusa
kimondottan olvasébarat. Mar csak az a kérdés, mennyire baratkoznak majd meg olvasoi
Biré-Balogh Tamds tanulméanyainak mitoszrombolé tartalmaval.
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