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A katolicizmus
Szekfl Gyula vilagképében

Hitbéli, vilagképbeli és politikai nézépontok

Szekfl sziiletési centendriumanak tudomanyos rendezvényei 1983-ban ugy zajlottak
le, hogy — a kiilonben értékes el6adasok és publikaciok soran — érdemben nem esett sz6 a
jeles torténész belso, erkdlesi motivumainak meghatarozo szerepérdl az életmtben. Egy
évre ra viszont megjelent egy rovid esszé a torténész céhen kiviili (szocioldgus) Nagy
(késébb Nagy J.) Endre tollabdl, aki éppen ezt a gondolatkort tartotta — mar akkor — a
szekf(ii életmti talan legerdsebb belsd inspiralé erejének. Am felvetését és argumentéciojat
teljes hallgatds (k6zony?) dvezte.! (A par évvel kordbban napvilagot latott részmonografia
Szekftirdl részletesen foglalkozott csaladi kornyezetével, neveltetésével, vilagképének
kialakulasaval, iskolai és egyetemi éveivel, am nem mélyedt el témank lényeges elemei-
ben.?) Pedig rendkiviil fontos gondolatokat sorakoztat fel Nagy Endre — igaz, vazlatosan —
ebben a kis esszéjében, olyanokat, amelyeket joval késébb bdvebben is kifejt és megerdsit®,
illetve majd a szokasos tudomanyos diskurzusban a Szekf(i-,témara” mdr nem a régies
moédon reagald Gjabb gondolkodé nemzedék tobbszordsen és érdemben bizonyit.

Mit emel ki mindenekelStt Nagy Endre — mér 1984-ben — Uj Forrds-beli esszéjében?
Egyrészt arra mutat ra, hogy a centenarium kortili és az azt megel6z6 idékben Szekflinek
mint torténésznek, s mint torténetpolitikai tanulmanyokat s publicisztikat is béven ir6
kozéleti értelmiségnek a kozelébe jutasa érdekében nem a leginkdbb odavald kérdésfel-
tevések motivaljak és mozgatjak a szakmai kozbeszédet. Arrél van szé ugyanis, hogy a
rola sz6l6 , kontinuitas” és a ,,diszkontinuitas” mesterséges vitajaban egyfeldl; masfeldl
pedig a ,fejlédését”, a demokraciahoz és a liberalizmushoz vald ,, megtérését” bizonygato,
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az 1945-6t koveté magyarorszagi atalakulast igenld Szekfiit végiil is piedesztalra emeld
torekvésekben teljesen a hattérben maradt, illetSleg el is t(int a nagy torténészt elsésorban
mozgatd tényezd: a keresztény, kozelebbrdl a katolikus moral inspiralé hatasa. ,Ezt a
katolicizmust [...] — irja itt Nagy — nem lehet 1igy kezelni mint egy akcidencidt az oeuvre-on beliil,
hanem ellenkezdleg, a katolikus vildgldtds adja a szekfiii oeuvre szubsztancialitdsit, ez Szekfii ere-
deti vilasztdsa.”> Majd hozzateszi a kovetkezOket: ,A keresztény természetjog mint politikai
vildgnézet arra szolgdl Szekfiinél [...], hogy a pozitiv intézményeket és jogot rajta mint értékmérén
megmérjiik. Ezen méretett meg a liberalizmus, és taldltatott konnyiinek, s ugyanez az alapja a fasiz-
mussal vald szembeszilldsnak, amelyben »a térvénynek az erkdlcstdl valé végzetes elszakaddsit«
konstatdlja. S ez a politikai vildgnézet hatja dt a Forradalom utdn minden fejtegetését is.”® Ha e
specialis szempont szerint vilagitunk ra Szekf( életmiivére, meggydzddhetiink rola, hogy
a (katolikus) vallas filozéfiai és moralis késztetései eszménnyé tagulva és szublimalddva
munkassaganak valamennyi korszakaban meghatarozé erével vannak jelen.
De valami masféle lelki és szellemi attit(id is erésen jelen van ebben az életmtiben.

Anatole France , kettOs természete”

Szekfd Gyula fiatalkori életének egyik legnagyobb, mondhatnank, életre sz416 élménye
a nagy francia ir6 és gondolkodo, Anatole France munkassaga volt. Rendkiviil alapos és
élményszer(i nagy esszéje — 27 éves ekkor — 1910-ben jelent meg.” Szdmara az a legizgal-
masabb ebben a személyiségalakulasban, hogyan jutott el France a vallastol a szkepticiz-
musig, illetve — s ez a , tartalom” taldn a legfontosabb itt — valdjaban mi a tartalma ennek
a szkepticizmusnak? Hosét olyan intellektusnak mutatja be, aki ,eldkeld nyugalommal
mosolygott kiprdzataik utdn futé embertdrsain”, szkepszise azonban nem elégedett meg csak
a rombolassal: , A rit, elhibdzott, igazsdgtalan vildgot szétrombolta ugyan, de egyes alkoté elemei
annyira a szivéhez néttek, hogy ezeket megtartja magdnak [...]” S idézi hését: ,A szépség, az
erény, a szellem Grokké megtartjik hatalmukat [...]”® France tovabb4 tiszteli az észt, 6 maga
is racionalista, aki képes belatni az emberiséget ért kihivasokra adott emberi valaszok
gyengeségét. Tiszteli a tudomanyt, am belatja, hogy a tudomanyban nincs annyi erd, hogy
a mozdulatlan tarsadalmakat valtozasra késztesse. Van ugyan haladds — mondja —, de mi,
egyes nemzedékek nagyon csekély befolyassal vagyunk ra. Szekfti tobb fontos kovetkez-
tetést is levon ennek a szellemi magatartasnak a bemutatasa és elemzése soran. Példaul
azt, hogy , e relativitds egyetlen correctivuma, a miben talin egészen Renan utddjinak litszik: a
lélekben vald hit, a szépnek tisztelete, mely mind csakis akkor foglalhatott el oly nagy szerepet lelki
életében, mikor mdr beldtta, hogy tisztdn a rationalismus nem elégiti ki az egyes ember oly véges
értéki lelki sziikségleteit”.® France, folytatja Szekf(i — logikus és természetes fejleményként —
a ,legszélsé haladok”: a liberalizmus és a szocializmus taboraba keriilt. Itt is két ellentétes
elem kiizd6tt benne egymassal: a szkeptikus és a racionalis-szocialista. Szekf(i 6sszegzés-
ként megallapitja: , Skepticismus és hivd szeretet, rationalismus és ironia koltéi vegyiiléke tehdt
Anatole France folfogdsa a dolgok természetérdl [...]” Nagy élményt jelentenek Szekf(i szdmara
hdsének a torténetiras céljardl és maodjarol kifejtett gondolatai. , Mivel az emberi ész fejlddése
mellett minden mds kérdést mellékesnek tart [...] az emberiség torténetét az emberi szellem torté-

5 Nagy Endre: i. m. = Uj Forras, 1984/4. 54.

6 1. m. 55-56.

7 Szekft Gyula: Anatole France. = Budapesti Szemle, 1910. 143. kot. 405. sz. 359-387.
8 1. m. 363-364.

9 I.m. 374.
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netére szoritja vissza, s mintha teljesen a XVIII. szdzad embere volna, mely még nem ismert a mai
értelemben exact tudomdnyokat, s melybdl fakadt még Ranke kévetelése, hogy a torténetirds mifve-
szet: igy 0 is az igazi torténet, az emberi szellem torténete legmegfelelébb formdjinak az irodalmi
essayt tartja, melyhez nagy irdi tehetség és tudds miiveltség sziikséges [...]"10

Aligha érdemes barmiféle — egyébként is kétes értékli — ,hatasvizsgalati” szandékkal
tjra kommentdlni Szekfli meghatarozé szellemi élményét Anatole France-szal kapcsolat-
ban. Annyi mindenesetre enélkiil is nyilvanvald, hogy ez az élmény erds hatassal volt a
vallasos gondolkodé Szekft szkeptikusan racionalis személyiségére, valamint a késébb
»szellemtorténetinek” nevezett tudomanyos munkassagara egyarant.

Nemzeti és népi lélek

1921-ben jelent meg Szekfli Osszeallitasaban és eldszavaval a Széchenyi igéi cim( kony-
vecske, melyben az 6sszeallité hésének életmtivébdl az erkdlcsok és a politikai kozhangu-
lat javitasara alkalmasnak latszo, irdilag is frappans kijelentéseket, tanacsokat, bolcs meg-
allapitasokat, aforizmékat tar a jé szdndéku olvasé elé.!! (Széchenyi-képe mar A magyar
dllam életrajza cimd kdnyvében kulesfontossagu helyet és szerepet foglal el 1917-18-ban,
s e rendkiviili jelenség abrazolasanak kiteljesitése folytatddik az 1920-ban kiadott Hirom
nemzedékben, de a harmincas, s6t a negyvenes években is. A vallasi és lelki motivumok
mellett természetesen a tagabb értelmii erkdlcsiség, valamint a politikai szerep is sokszor
emlitédik, mindahanyszor megfontolandd, s6t kovetendd példaként.) A Széchenyi igéi
elészavaban tobbek kozott azt hangsulyozza, hogy Széchenyinél ,a nemzetiség, a magyar
dllamférfisi és reformdtor meggydzddése a lélek mélyébdl, a valldsos érzelmekbdl, oroklott faji tulaj-
donokbol hajtott ki”. ,Széchenyi keresztény és magyar.” Reformatori miikodésének az a meg-
figyelés volt az alapja, amely szerint az akkori Magyarorszag nem adta meg fiainak azt a
lehetdséget, hogy a sajat lelkiikhoz, , Isteniik parancsaihoz méltdan éljenek”. Merthogy — ért
egyet Szekfl itt Széchenyivel — ,a magyar nemzet [...] nem egyéb, mint magyaros formdban
meglevd erkilesds élet”.1? Vagyis: a torténelmi helyzetek, allapotok, események és valtoza-
sok nagymeértékben transzcendens mdédon vannak meghatarozva, s ennek a szellemnek
és szemléletnek a nem értése vagy figyelmen kiviil hagyasa tévttra vezeti a torténészt és
a politikust, de a mindennapi embert is. S ha ez igy van — vonja le a sajat szemszogébdl
érthet6 és helyes kovetkeztetést Szekf(i —, a céhes torténészek {6 feladatai kozé tartozik
a katolikus tOrténetirds megerdsitése és befolydsanak novelése. Szamos esszéjében (és
publicisztikajaban is) szorgalmazza ezt, kovetkezetesen, ambicidzusan; s6t személyében
ennek az iranyzatnak f6 képvisel6jét figyelhetjiik meg, aki szamos szakmai teriileten s a
gyakorlatban is — példaul az esztergomi Katolikus Nyari Egyetem egyik fontos vezetdje-
ként, {6 szervezdjeként a harmincas években, valamint a Magyar Katolikus Torténetirok
Munkakozossége s a Regnum cimi egyhaztorténeti évkonyv megalapitasaval — valoban
példat mutat a katolikus gondolat tudomanyos és hétkéznapi terjesztésére, elmélyitésére.

10 I m. 378-379.

11 Széchenyi igéi. [Osszedll] Elészé Szekfli Gyula. Bp. 1921. Pallas Irodalmi és Nyomda Rt.
A harmincas évek kozepén tjabb, lényegesen b6vebb valogatast allit 6ssze (A mai Széchenyi. Eredeti
szovegek Széchenyi Istvan munkaibol. Val., szerk., bev., jegyz. Szekfli Gyula. Bp., 1935. Révai.)
A tanulmanyértékd és er8sen aktualizalé bevezetSben olvashatjuk: ,Széchenyi nemzeti erkélcse a
keresztény erkdlcs, mely a felebariti szereteten épiil, és amelynek az életben megvaldsitdsa 1igy az egyén, mint a
nemzeti koz0sség szdmdra a tokéletesedés lehetd legmagasabb foka.” 1. m. 9.

12 Széchenyi igéi. 5., 6., 7., 18.
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1927-ben — a nagy jelentdségti, , reformkonzervativ” tarsadalmi és politikai folydirat, a
Magyar Szemle f6szerkesztdi feladatvallalasanak évében — attekintd vazlatot tesz kozzé egy
katolikus organumban a magyarorszagi katolikus torténetiras torténetérdl. Itt is folbuk-
kan a szerz6 egy masik nagy ideaja, a katolikus torténelemformalo erék jotékony szerepe
Magyarorszag nagy konszolidacidjaban a 18. szazad folyaman. Ezzel kapcsolatban jegyzi
meg a kovetkezOket. ,Végtére is ez a korszak az, amikor a 17. szdzad nagy belsé harcai utdin a
magyar katolicizmus vette dt az orszdg vezetését, és csak miutin benépesité és miivelhetdvé tette,
miutdn dllamisdgdt konszoliddlta és miiveltségét ijra becsatolta Kozép-Eurdpa miiveltségébe, adta
dt a szdzados munkdval helyredllitott Magyarorszigot a liberdlis korszaknak.”'3 Aligha kell kiilon
értelmezniink itt a 17. szazad ,nagy bels6 harcainak” politikai és torténelmi tartalmat (a
rendi-fliggetlenségi harcok egymast kovetd hullamait) vagy a keresztény katolikus, vala-
mint a , liberalis” szellemi, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok értékeirdl sugallt — maskor
és mashol szamtalanszor kifejtett — szekf(ii alapképletet. Néhany évvel késébb — éppen
a mar szoba keriilt esztergomi Katolikus Nyari Egyetem tervezett nyitanyat beharan-
gozo cikkében (a harcosan konzervativ katolikus Bangha Béla altal szerkesztett kétheti
lapban) — a magyar katolikus kozvélemény gyenge allapotarol értekezik. Megallapitja,
hogy a magyar kozélet messze tdvolodott a katolikus vilagképtdl és értékvilagtol, s mivel
a mindennapi katolikus élet a magyar tarsadalom talajan all, benne is mind-mind meg-
talalhatdk ennek a beteg tarsadalomnak a szimptémai. A ,kézvélemény” nem ismeri a
valodi folemelkedés felé vezetd, a katolikus egyhaz szerint helyes torekvéseket, utakat
és lehetdségeket, tudatlanul sodrddik, sokszor téves tanokat vall. A protestans egyhazak
lépéselényben vannak propaganda és mozgodsito erd tekintetében. A tdrsadalmi megujulas
elengedhetetlen feltétele a magyar katolikus hitélet megujulasa. Végiil a szerz6 vazolja a
megujulandé katolikus torténetiras el6tt a1l f6 szakmai kihivésokat és feladatokat.!*

A vallasi felekezetek igaz tagjai nem egymas ellen kiizdenek a mai Magyarorszagon —
mondja a szerzd —, hanem keresik a szintézis lehet6ségét. Szekfli a szocidlis fesziiltségek
csokkentésének lehet6ségét XI. Pius papa enciklikajaban, a Quadragesimo anno ttmutata-
saiban latja, s ezt ajanlja a széles kozvéleménynek is. (Ez az enciklika 1931. majus 15-én
kelt, s tobbek kozott allast foglal abban, hogy a tarsadalom gazdasagi szabalyozérendszere
nem lehet sem a szabad verseny, sem az osztalyharc, hanem a szocialis igazsagossag €s a
szocidlis szeretet.) ,Bizony mondom — teszi hozzi Szekfii — a Quadragesimo anno elvei szerint
megreformdlt magyar tdrsadalom a kapitalizmus onzését6l hatilyosan meguédett munkissal, a
keresztény elvek szerint meguiltozott jovedelemelosztdssal és politikdval elérné a boldogulds maxi-
mumdt, mely a mai korban s a mi mai helyzetiinkben lehetséges.” Mindezeket a ciszter atyak
altal vezetett Foederatio Emericana, a katolikus egyetemi és féiskolai hitéleti és szocialis
egyesiilet tarsadalmi kdzlonyének hasabjain teszi kozzé.!5 A katolicizmus kdzvetlen nem-
zeti jelentGségérdl szolva azt allapitja meg ugyanitt, hogy ennek a vilagképnek az univer-
zalizmusa eredendéen a nemzeti és népi lélek , ezeréves talajabol nétt ki”, kovetkezésképpen

szdmunkra ,ezen az 6si magyar talajon hozza létre a nemzeti erék megijhoddsdt”.10

13 Szekflt Gyula: A katolikus torténetirds Magyarorszigon. In: Magyar Katolikus Almanach. [H. n.] 1927.
[K. n.] 700.

14 Szekft Gyula: Van-e katolikus kozvéleményiink? = Magyar Kultara, 1932. szept. 5. 161-165. L. még
Molnar Antal: A magyar katolikus egyhdztorténet-irds megiijuldsi kisérlete a két vilaghdborii kozott. Szekfii
Gyula és Vanyd Tihamér kapcsolata. In: Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban. Szerk. Paksa
Rudolf. Bp., 2007. Argumentum-Eo6tvos Collegium. 79-90.

15 Szekft Gyula: Magyarsdg és katolicizmus. = Emericana, 1933/1-5. 2.

16 I. m. 3.
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Szekfl Gyula katolicizmusa a németorszagi, hitleri fordulat utan harcos jelleget 6ltott.
A szabadsag, az emberi méltdsag, a demokratikus politika gondolata, a személyiség
védelme, a személyiséghez f(iz6d6 emberi jogok kérdése szamos alkalommal keriil teri-
tékre publicisztikajaban. Az egyik sokat mondé megnyilvanuldsa ennek a harcos kato-
licizmusnak az 1935 decemberében irott Kardcsonyi iizenete a Katona Jend szerkesztette
(,aktiv, katolikus orgdnum” alcim(i) Korunk Szava cimi lapban.!” A katolikus egyhaz
- mondja itt a szerz6 — hosszu évszazadokon keresztiil védte ,az emberi egyéniség felelds-
ségét, a szabad akaratot”, s a karacsonyi jaszolnal leddltek a , tirsadalmi, népi, faji korldtok”.
 Egyéniségtisztelet és nemes humanizmus ilyképpen keresztény 6réksége a mai Eurdpinak, kétezer
esztendds aktivuma az emberiség vezetd népeinek.” S kovetkezik a politikai harci mezdre allas
Szekfli 1ész€rdl: , Egyéniség, humanizmus a kereszténységgel eqyidds dsi eszmék, az & politikai
kifejezddésiik az vijkor keresztény szinezetil demokrdcidja, s mindezek felhaszndldsdval biint biinre
halmozhat barmely irdny, a francia konventtdl a liberdlis polgdri demokrdcidn dt a marxizmusig, de
arra nem képes egyik sem, hogy az eszmét megrontsa és fényét elhomdlyositsa. [...] Ha egyéniség
és humanizmus a kereszténységbdl folyé, vele belsd, szerves kapcsolatban levd idedk, akkor kénnyen
megértjiik a mai egyéniségtagado és a humanizmust mint dekadens finomkoddst elitéld 1ij szellemi-
séget. Ennek hdarom formdjdnak, a vérds, barna, fekete diktatiirdnak élén csupa agnosztikus ember
dll, akiknek a kereszténységgel alig van egyéb kapcsolatuk, minthogy azt idénként propagandisz-
tikus sziikségletbdl emlegetik.” S ahol a kereszténység nem €l az emberek szivében - figyel-
meztet a cikkird —, ott elébb-utobb a keresztény szabadsag is megsziinik.

A magyar koztorténeti viszonyok komorodasaval Szekflinek a keresztény értékvilagrol
vallott nézetei s itéletei is komorodnak. Mar az Anschluss és az els6 zsido6ellenes torvény
utan vagyunk, midén 1939 januarjaban cikket jelentet meg (a Korunk Szava utédjaként 1ét-
rejott antinacista médon németellenes szinezetti kétheti lapban) a Jelenkorban!® (melynek
szerkesztébizottsagaban 6 maga is ott van, a fGszerkeszté Katona Jen6 maradt). A cikk
a Hit és az Ertelem megszemélyesitett kategoriait elemzi, a t6le megszokott lendiilettel,
ramutatva e két fontos (lehetséges) emberi principium egymastol elszakadasanak jelensé-
gére, s az abbdl fakadd egyéni és tarsadalmi veszedelmekre. Legf6képpen a keresztény-
ség fogalmanak formalissa koptatasa s eredeti tartalmanak kiiiritése ellen szdlal fel: B gy
kaptunk keresztény févdrost, keresztény egyesiileteket, keresztény szabét és drist, sot dskeresztény
textileseket is.” Végiil — mondja itt Szekf(i — a kereszténység eredeti jelentése, a krisztusi tel-
jesen elkopott, egészen odaig, hogy mar nem fejezett ki egyebet, ,mint a zsid6 ellentétét”.
Kovetkezésképpen: helyre kell allitani az Ertelem és a Hit egységét, hogy ezaltal a szabad-
sag és a demokracia is er6sodjék. (S a , keresztény demokracia” fogalombol elégséges csak
a ,demokracia” - jegyzi meg.) Ugyancsak a Jelenkorban publikalja a Machiavelli Il principe
cimli munkdjanak 18. fejezetéhez flizott észrevételeit. A téma kozismert: az allamvezetés
eszkozei, valamint az erkolesosség, Szekflinél természetesen a keresztény etika. Le is vonja
a kovetkeztetést: hogy tudniillik Machiavelli és kora el6tt a gonosz cselekedetek mas
megitélés ala estek, mint manapsag. , Kordbban, amig az dllamot kereszténynek és emberinek
tartottdk, ezek az elkeriilhetetlen cselekedetek emberi biindknek mindsiiltek; azota, hogy az dllam a
»bestidk« tdrsasdgdinak tekintetett, erényekké vdltak; az dllat lett a mintakép. 19 Hatarozott, sét
kemény kritika ez Szekf(itdl, politikai alldsfoglalds a keresztény erkolcs szemszogébdl a
téle megszokhatott neveld célzattal.

Ugyanebbe a gondolati f6 vonalba illeszkedik ugyanebben a folyoiratban az egyénnek,
a személyiségnek mint az egyik f6 keresztény értéknek a hangstlyozasa, mégpedig ere-

17 Szekfli Gyula: Kardcsonyi iizenet. = Korunk Szava, 1935. dec. 15. 417-419.
18 Szekfli Gyula: A kisértésben. = Jelenkor, 1939. jan. 1-15., 5-6.
19 Szekfli Gyula: Il principe, cap. XVIII. = Jelenkor, 1940. febr. 1., 2.
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dendden a természetjog egyik tételébdl levezetve: , az emberi eQyéniség nem puszta fikcié, nem
19. szdzadi, liberdlis kitaldlds, hanem a halhatatlan lélek foldi korreldtuma”, amely 6nallo entitas,
nem alkuszik, nem adja meg magat, nem fokozza le 6nmagat. Holott a , kollektiv vilag”
nemcsak , felndveszt egyéni életeket, hanem letor, elnyom, megsemmisit is”. Az egyén kénytelen
sajat bels6 hangjaira figyelni, hogy ezt elkeriilje, annal is inkabb, mivel jonnek a kollektiv
parancsra hazudozok, csaldk, csabitok.20

Elvi jelent8ségli s torténeti mélységli Szekflinek a magyar katolikus torténetfelfogast
— Iényegét érintSen - a teljesség igényével bemutaté tanulmanya.?! Leszigezi, hogy itteni
eladasanak kiindulépontja a katolikus egyhazéval egyezik meg. Onmaga valaszat is
megneheziti sajat kérdésével, amely nemcsak filozéfiai értelemben érvényes, de helyes
valasz esetén a sok viszontagsagot felmutaté magyar torténelem értelmezéséhez is koze-
lebb vihet, azaz: ,hol az Igazsig a torténelemben?” A szerz sz6 szerint Adamhoz és Evdhoz
megy vissza, midén leszogezi, hogy a gonoszsag uralma ,az eredendd biin éta vilt szabaddd
a foldon”. Am Jézus megvaltotta az embert, s ezzel lehetévé tette, hogy az ember sajat 4lla-
mat is megjavitsa. A természetjog értelmében (melyet Jézus beszédeibdl is ismerhetiink)
ugyanis ,,van egy erkélcsi természettorvény, amelybdl kovetkezik, kell kivetkeznie minden jogi és
tdrsadalmi szabdlynak és intézménynek az emberek kozott. [...] A kivinalmak elsésorban az embe-
rek egyenldségére és szabadsigdra vonatkoznak, és azt mondjdk, hogy a természetes dllapot szerint
nincsen 1ir és szolga vagy rabszolga, s hogy a vagyoni és hatalmi kiilonbségek sem felelnek meg az
dsi természetjognak.”*? Maga Jézus is a természetjog elveit és kivanalmait allitotta a kozép-
pontba evangelizalé6 munkalkodasa soran, s az egyhaz torténete azt a példat mutatja, hogy
a katolicizmus és a katolikus egyhdz a torténelem folyaman ennek a természetjognak a
kovetésével probalt — nemcsak elvi, hanem gyakorlati sikon is — az emberi szabadsag,
igazsagossag, méltdsag és méltanyossag torvényei szerint itélni s példat mutatni. Az
tjkorban a profan természetjog kifejlesztette — a felvilagosodott abszolutizmus koraban —
,az emberek szabadsiga és egyenldsége tandt, a szabadsdgjogok egész rendszerét (s most kovetkezik
egy fontos elhatdrolddds a szekfiii érvelésben), mely aztin a 19. szdzad liberdlis és demokratikus
dllamberendezésének lett ideologikus, de sajnos igen kevéssé megualdsitott alapjdvd”.”® Azaz: a
modern liberdlis demokracidk nem tudtak teljesiteni a természetjog eredeti kivanalmait.
(Szekfli Gyulanak a modern liberalizmus — nota bene: eltorzult liberalizmus — kritikai
értelmezésével kapcsolatos sorozatos allitasai, az akkor is, késébb is sokat emlegetett , libe-
ralizmusellenessége” nem értheté meg a katolicizmusanak is az egyik {6 pillérét jelentd

20 Szekft Gyula: Izmosodik az egyén! = Jelenkor, 1940. maj. 1-15., 5-6. (A Banffy Miklds és Kos Karoly
szerkesztette kolozsvari Erdélyi Helikon nagy jelentéséglinek tartja Szekfdi, ,a legnagyobb él6 magyar
torténész” szoban forgd hatarozott allasfoglalasat. V6. Gal Istvan: Magyar folydiratszemle. = Erdélyi
Helikon, 1940/6. 418.)

21 Szekfti Gyula: Magyar katolikus tirténetfelfogds. In: Katolikus irdk 4j magyar kalauza. [H.é. k.n.]
[Bp., 1941]

22 I. m. 401. Ekkortajt irt cikkeiben tobbszor hozza széba Szekfli a természetjog kivanalmait.
Unnep elétt cimt cikkében a 150 éve sziiletett Széchenyi szellemét idézi, s rea hivatkozik.
A természetjog tudvalevileg a keresztény vildgnézetnek akkor is, ma is alapdlldsa, s ez a természetjog minden
kivételt és mentséget elutasitva koveteli az emberi személyiség tiszteletét, az emberi test és annak tagjai teljes
sérthetetlenségét.” Legteljesebben, egyszersmind leginkabb kozérthetéen a Népszava hiressé valt 1941.
karacsonyi szamaban megjelent A szabadsdg fogalma cimi irasaban foglal allast. , A természettorvény
szerint mincs 1r és rabszolga; nincs munkdra itélt alsobb osztdly és élvezetre jogositott felsébb; nincs
alacsonyrendil nép, amelynek csak engedelmesség a kitelessége, és nincs olyan nép sem, amely hegemonidra
sziiletett volna és azt joggal gyakorolhatnd.” Ugyancsak a természetjogot hozza fel eligazit6 érvként mint
a vallasi villongasokat is mérsékeld, a mindennapi életet is békésebbé tevs erkodlesi mércét. (VO. pl
A holnap. = Magyar Nemzet, 1942. aprilis 5.)

23 1. m. 402.
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természetjogi erkolcsi tartalmak ismerete, illetve szerepe nélkiil. Az elmult évtizedekben
- kiilondsen a , rendszervaltozas” elétt, de még utana is — ellene megfogalmazddott bira-
latok nagy része figyelmen kiviil hagyta ezt a fontos dsszefiiggést, ebbdl kovetkezden ezek
a kritikak rendre felemas, vagy éppen hamis eredményt hoztak.)

Szent Istvan kirdlyunk allamanak — folytatja széban forgé irdsdban (Magyar katolikus
torténetfelfogas) gondolatmenetét a szerz6 — ,a keresztény gondolat a kizpontja”, az Intelmek
az evangélium és a természetjog parancsaira épiil, torvényeiben , minden hivatisrél gondos-
kodik”, karitativ tevékenysége példamutatd.>* Bar haldla utan csak korlatozva érvényesiil-
tek ezek az uralkoddi erények, maga az egyhaz tovabbra is betoltotte eredendd hivatasat,
a papa és hithi magyarjai kozott az érzelmi és érdekkozosség szazadokon keresztiil
fennallott. Szekfi magat a Szent Istvan-i dllamot is a katolikus vilagkép és gyakorlat {6 ele-
meibdl vezeti le. Nemcsak annak kdzvetlen hatalomgyakorlasi , technikai” de az 4llamisag
hagyomanyozhat6 és aktualizalhat6 ismérveinek tekintetében is. (Megjegyezziik: e széban
forgo tanulmanyt mar a bécsi dontéseket kovetd id6ben irta Szekfd, s az is lathatd, hogy
nagy szellemi koncentraciéval valamennyi ekkori irasaban igyekszik indokolni a magyar
teriileti revizi6 jogossagat, illet6leg a legszélesebb nyilvanossag elé tarni — tijra — Snmaga
egyik torténelmi axiémajat: a magyar kisebbségi politika sok szaz éves torténetének ,ter-
mészetjogi” pozitivumait.) A Szent Istvan-i allam — folytatja Szekf(i — mai torekvéseinknek
is szimbo6luma, s harom {6 vonatkozasban hatarozhatja meg a magyarsag torekvéseit. Az
els6 az allami fiiggetlenség — nyomatékositja tjra —, a masodik a természetjogon alapuld
viselkedés az allampolgarokkal szemben, a harmadik: a nemzetiségi kisebbségeink igé-
nyeinek kielégitése anélkiil, hogy a magyar nép feltétlen vezet6 szerepe csorbat szenvedne.

A Magyar katolikus torténetfelfogas kovetkez6 nagy témaja — egyben a szerzd egyik
rendkiviil fontos érvelési eszkdztara nagy torténeti munkai soran — a katolikus és pro-
testans egyiittélés torténelmi értékelése.”> Leszogezi, hogy Magyarorszagon az tjkorban
a protestantizmus ,hatalmas torténetképzd erd volt, a magyarsdg neki is sokat kiszonhet”,
ugyanakkor ,a katolikusoknak nincs okuk a protestinsokat nemzeti szempontbél erdsebbeknek,
lelkesebbeknek, jobb magyaroknak tartaniok, mint dnmagukat”. A magyar torténetirasban — a
szabadsagidedk torzitd hatdsanak kovetkeztében — kialakult egy vonulat, amely szerint:
Jkiilondsen a 17. és 18. szdzadot illetéleg a protestins, kuruc magyarsdg lett a j6 magyar, a kato-
likus pedig az esendd, elesett, labanc, rossz magyar”. A torténelmi vizsgalédasok azonban azt
mutatjak, semmi ok nincs arra, hogy ,a tirténet katolikus magyarjait a protestinsokndl rosszabb
hazafiaknak tartsuk és miattuk szégyenkezziink” 2

Kereszténység és tarsadalmi demokracia

A Magyar Szemle 1943. szeptemberi szamaban jelenik meg Szekf(i akkori politikai gon-
dolkodasanak egyik legjellemzébb megnyilvanulasa, a Ma és szdz év elétt cimi politikai
esszé (amely iras kozvetlen el6zménye az 1943 és 1944 forduldjan irt ,Valahol utat vesz-
tettiink” cimt, nagy hirt cikksorozatanak). E munkdjanak idézitése kézenfekvd: mar az
egy honappal korabbi szarszoi taldlkozo (amelyen Szekfii jelenléte a szervezdk részérdl
nem volt kivanatos) abban a tudatban zajlott, hogy Magyarorszag a haborut elvesztette,
s Szekfl és szellemi kore sem gondolhatta ezt masként. A f6 kérdés minden gondolkodd

24 1. m. 404-405.
25 1. m. 413.
26 1. m. 414-415.
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értelmiségi fejében ugyanaz volt: hogyan tovabb a valdszind szovjet megszallas ideje alatt
és utan.

A {6 téma ebben a Magyar Szemle-beli Szekf(i-irasban: miképpen biztosithaté a nemzeti
akarat a parlamentarizmus koriilményei kozott. Nagy hirt el6djére — egyik kedves torté-
netirdjara —, Szalay Laszlora hivatkozik, s egyetértéleg idézi fontos megéllapitasat, amely
szerint a kdzponti kormanyzat és a parlament hibait ,a kozségi rendszer fenndlldsa mellett
a szabadsigjogok is elegenddképpen paralizilhatjik”. Szalaytél mast is tanulhatunk: & ,még
jol ismerte az emberi jogoknak a természetjoggal vald kapcsolatit”.?” S ezen a csapéson futtatja
tovabb cikkét a szerzd. Az els6 kérdés: milyen eszkozokkel és elvekkel biztosithaté a par-
lamentnek mint népképviseletnek természetjogilag is kifogastalan (a magasabb erkolcsi
szempontoknak is megfelel) mtikodése. Szalay Laszl6 még tudta, hogy a kereszténység
altal elismert természetjog volt a kutfeje a liberdlis szabadsdgeszméknek is. Marpedig
a természetjog torvényei — miként azt XII. Pius papa is megerGsitette — az allam felett
allanak, mivel ,a természeti torvény Isten szent és sérthetetlen tirvénye”. A gyakorlatban
miikodé — elromlott — liberalis demokracia végleg megbukott: nem tudta érvényesiteni
a természetjogbdl fakadé erkolcsi kotelezettségeket.?® A mésodik momentum e cikkben
a kozségi onkormanyzat ,végtelen fontossigdt, dllamépité és emberi szabadsigot fenntarté
szerepét” érinti (Alexis de Tocqueville hires kdnyvére hivatkozva). Ez az elv — példaul a
helyi szovetkezeti tarsulasi formak is — a legfontosabb nemzeti feladatok kozé tartozik.
A harmadik lényeges kérdés e tanulmanyban a parlamentarizmus, melynek népképvise-
leti elv szerint kell miikddnie. De ez még kevés — 1ép ezen rogton tal Szekfii —, ugyanis
,az utébbi 70-80 esztenddében a magyar demokrdcidnak minden baja abbdl szdrmazott, hogy csak
parlamenti demokricia volt, s mégotte nem dllott az egész tdrsadalom demokratikus megqydzo-
dése”?® Azaz: kivénatos a széles kor(i tarsadalmi demokricia (annak keresztény valfaja)
megteremtése. Es ez az akkori végs6 pont, ahova ebben az esszéjében Szekfii Gyula eljut.
Ezek, mondhatnank tgy is: korszakzaré gondolatok és kivanalmak. 1943-ban. Szekfii
gondolkodasaban szervesen termel&dtek ki ezek a személyes allasfoglalasok, és valtak
tarsadalmi és politikai érvény(ivé, mégpedig a keresztény alapértékek elfogadasanak és
képviseletének kovetkeztében. Nehéz lenne ebben a folyamatban — a htiszas évek elejétdl
a negyvenes évek elejéig — szervetlen, nem az eredeti szekfti intuiciobol, nem Szekfii
katolicizmusabdl, és ennek folyamatos megvallasabdl, , miikddtetésébdl” fakado elemeket
vagy vonalakat taldlni; mindez egyiitt sokkal inkabb folyamatosan épiils, am mindvégig
koherens vilagképrdl tantiskodik.3°

27 Szekfti Gyula: Ma és szdz év el6tt. = Magyar Szemle, 1943. szeptember. 114.
28 1. m. 116-117.
29 L m. 118-119.

30 A témanak a Szekfli torténetirdi munkassagat érintd részérdl 1. Csapodi Csaba: Katolicizmus. In:
Szekfii Gyula a torténetiré és nemzetneveld 60. sziiletésnapjira. [A Magyar Szemle 1943. majusi szamanak
kiilénkiadasa.] Bp., 1943. Magyar Szemle Tarsasag. 40-51., valamint Papp Barbara: i. m.
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