Szigeti Csaba

A puttok fabol faragott konnyei
(Zalan Tibor: Faradt kadenciak)

»Csupdn az agonia szakértdje vagyok.”

E. M. Cioran

Ebben az irasban 4 verseskotetet egyszerre, egyetlen halmaz elemeiként olvasok, és
csak enyhén kiemelt szerepet szanok mindannak, ami az idei kényvhéten megjelent
Fdradt kadencidk cim( verseskonyvrdl kialakult meggy6z6déseimet illeti. A négy verses-
kotet a kovetkezo: a sziirrealista balkon (2004), diinnydgés, félhangokra (2006), viz (2008) és
Faradt kadencidk (Kortars Kiadé, Budapest, 2012). Formai szempontbdl az idei verseskotet
a legszorosabb kapcsolatban a diinnydgés, félhangokra kotettel all. A 2006-ban megjelent
konyvrél mar megirtam elgondolasaimat, f6ként e kotet formaképzésérdl, a Jelenkorban,
a kovetkez6 év januarjaban jelent meg, és a cime ez volt: 4 + 2: Zaldn Tibor és a magyaros
versminimum. Ebben a tanulmanyban — szokas szerint — formamaniamat éltem ki, és csak
a végén, érintSlegesen beszéltem "holmi tartalmakrdl’. Most megforditom a dolgot. Mert
egy ragyogo, igen egynemi és ritka sulyos verseskotetrdl beszélek, s még arrdl is van
némi sejtésem, miért késziilt el ez a paratlanul erds kotet (de errdl inkabb a gondolatmenet
végén szoljon egy-két sz0).

(a tapintatlan metafizikdrol)

Nagyon nehéz ezeket a 'mindenféle tartalmakat’ megragadni: egy éven keresztiil
vergédtem veliik, de nem jutottam igazan semmire. Mert ami ezekbdl a kotetekbdl siit,
az a szenvedés, mindannyiunk osztalyrésze, ami azért hihetetleniil ostoba dolog, mert
- gondoltam - nincsen tartalma. Dehogy nincs. Segitségemre jott, hogy a sziirrealista
balkon kotet jeligéje vagy mottdja egy szép idézet Emile M. Ciorantdl, amely igy szol: , A
vildg szépsége jobban elszomorit, mint riitsiga. Honnan e kegyetlen elmiildst elfedd halom
ékesség és megannyi lagzis hejehuja a létben rejld 6rok harangziigds sziinetében?” Megadom
ennek az idézetnek a helyét: Emile M. Cioran: Kalandozdsok, romanbdl forditotta Farkas
Jend, Palamart Kiadd, Budapest, 2004, 33. p.). E két mondat a Téredékek cimt egységben
olvashato, és dnmagaban, igy, egy teljes szoveg. E kotet elé irta Zalan Tibor azt az eld-
szot, amely igen sokat segitett nekem. Isten ments, hogy barki barmilyen politikafilozo-
fiai rokonsagra gondoljon Cioran és Zalan kozott: kolténk gyonyoriien elmegy minden
mellett, ami nagyon Cioran, és azonnal lecsap mindarra, ami nagyon Zalanos. Vagyis
nyugodtan olvashatjuk gy, hogy a Cioran név helyébe a Zalan nevet iktatjuk; én végig-
olvastam igy az elGszot, és a névcserével egy teljesen Osszefogott, rovid, lényegre tord ars
poeticit kaptam, a masvalakirdl szold beszéd a legkisebb sturlédas nélkiil gordiilt at 6n-
és énbeszédbe. Ebben az eldszoban Zalannal a mélységesen tartalmatlan, mélységesen
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bamba és ostoba szenvedés — mint a kolteményekben is — reflektaltan jelenik meg, csak
nem a koltészetnyelv, hanem a filozofiai esszé nyelvének reflektaltsagaban. Kiilonben
Cioran eredetileg is folytatott némi dormogé dialogust holmi koltékkel, irdsaiban — ellen-
tétben példaul a filozofiaval és a filozofusokkal — gyakran jelolt ki becses helyet a kolté-
szet és a kolt6k szamara. Az el6szavazott kotet 52. oldalan olvasom az 1935. december
végére datalt zsortolédést, a kiemelés télem: , A koltészet csupdn kidltds. De vers még soha
nem adott vdlaszt. Igaz, a koltok kérdései konyortelenek, metafizikai tapintatlansaguk tal
nagy.” No, mind a konyortelenség, mind az elefantmagatartas a metafizika porcelanbolt-
jaban jellemz6 Zalan Tiborra.

Mert mit kezdjiink ezzel a hiilye reflektalatlan fajdalommal? A ciorani cura receptje a
szerelmeskedés és az ivaszat (ugyanitt, 66. p.), de nyugodtan hozzatehetjiik a versirast
is. Nos, hogy a teljességgel ostoba szenvedés némi tartalomhoz jusson, a kereszténység
kitalalta Jézus Krisztus passidjat, ezt a szuperszenvedést, amely azért értelmes szenvedés,
mert a raison d’étre-je, a létoka a mi megvéltasunk. Cioran-esszéjét Zalan Mel Gibson
Passidjanak folemlitésével kezdi. Csakhogy szenvedéselméleti szempontbdl itt is sulyos
problémak meriilnek f6l: nem csak kolt6kben (mint Jézsef Attilaban is, mert én nagyon
meggy6z6nek érzem Zemplényi Ferenc elemzését a Kirakjik a fdt cim( kolteményrdl, aki
szerint ez Ugy Krisztus-vers, hogy a kolt6, aki azt mondja, ,Most mint lopott fit, viszlek
titeket / ez otthontalan, csupa-csész vildgban” — maga Krisztus. Mert nem mds, hanem Zalan
Jlépked Krisztusként nevet hajat raz | génjeiben a kddolt zuhands”, olvashatd a 6. faradt
kadencia-sorozatban. Derék, emberies programnak latszik, ha a férfiember rarakja egy
nére az életét, példaul, és azt mondja, érte vagyok és leszek. Csakhogy eltelik majdnem
tiz esztendd, a megvaltas lasst, tiirelmes, szerelemmel és szeretettel teli munkaja megva-
l6sul, és akkor a megvaltott egyszerre bosszura éhesen, gytilolkodve tAmad megvaltdjara:
’Ki a fasz akarta, hogy megvaltsal, mi!?” Hat valahogy igy olvasom a vdz cimi kotetben
a —nagyon fontos a cim! — Péz cim Zalan-haikut:

Mudsnapos ablak
mered ram. Krisztus-pozban
vdrom a haldlt

A Krisztus-Péz sejteti az irdnia megkdvetelte tavolsag megteremtését. A 23. oldalon
olvasom: , Sebemben vdjkal Hitetlen Tamds / véremmel pingdlja fel a falra | megualtdk jobbra
hitetlenek balra”. Szdval nem biztos, hogy jo, ha istenesen meg vagyunk valtva. Es most
csak az egy Masik megvaltasara gondolok, arra a pokoli redemptiéra nem, amely a poli-
tikatdl szokott rendszeresen tdmadni, és amitdl tényleg mentsen meg minket az Isten!
Tetszik, hogy Zalan — Ciorannal dsszhangban — ,/.../ a megvdltds lehetetlenségét és/vagy
foloslegességét pecsételi meg” (el6szo, 5. p.). Egyszertsitve: a szenvedés értelmességének a
lehetetlenségét. Azért nem art pontosan fogalmazni: a reflektalt szenvedésnek mégis csak
van egy kiutja, van egy értelme ndla: , 5zépség a szenvedésbdl megfogan” (59. p.). Csakhogy
ebben is van valami zavaréan romantikus. A kierkegaard-i aforizmat juttatja minduntalan
eszembe Phalarisz bik4jardl: az ércbika alatt mar meggyujtottak a maglyat, a bikaban beliil
a koltd mar siilni kezd, beliil mar-mar elviselhetetlen az tivoltése a kintdl, de kiviil, a vas-
allatot koriilallé kolteménykedvelSk és esztétak édesnek halljak a vastag ércfalon atjuto,
letompitott hangokat: ‘kolt6, énekelj még, énekelj még!” (ez a legelsé a Diapszalmata soro-
zataban: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Gondolat Kiadd, Budapest, 1978, 29. p.). En nem
keverném &ssze a reflektalatlan (nyers, testi, elemi) szenvedést és a reflektalt (megformalt,
szublimalt) szenvedést.
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De innen kozvetleniil 1éphetiink tovabb. Annal a passzusnal jarunk az elészdban,
amely egy filmbeli kdnnycseppre utal, és a Teremt6 szemébdl cséppen ki. Nyilvanvald,
hogy a Kalandozisok kotet konnycsepputaldsai mintegy beidézik a Konnyek és szentek —
azéta mar magyarul is olvashatd — Cioran-kotetet. A kdnnyek a szenvedés és a fajdalom
fizikai-anyagi megjelenitései, valahogyan ugy, ahogyan a fogalom az eszme megjele-
nitéje. Zalan Tibor ,tapintatlan metafizikajanak” régdéta megvannak a maga verbalis
szimbolumai, melyek régdta osszealltak egy tobbé-kevésbé koherens (olykor egyszemé-
lyes) szimbolikaba. Ennek a szimbolikdnak a részét alkotjdk az angyalok is ( a ‘tenger’,
a 'haldlmadar’, a ‘zokogo, elveszett haromkiralyok’ [35. p.] a mitizalodott ‘téglagyari to’
stb. mellett), kifejezetten a szenved6 angyalok, akik sirnak. Olvasémnak mintegy pihen-
tetésiil elmesélem, hogy Rilke iszonyt angyalaitdl kezdve Radnoti Miklés angyalain at
Wim Wendersig (Berlin felett az ég) 1étezik az a modern — kulturalis — angeloldgia vagy
angyaltudomany, amirdl oly szépen és okosan irt egy masik romdan, Andrei Plesu (A
madarak nyelve, Jelenkor Kiado, Pécs, 2000). Az 1990-es évek masodik felében Budapesten
élt egy egyébként vandorld, lett vagy észt szarmazasu képzémiivész(nd), aki, hogy
itt megéljen valahogy, egyszer(i restauratori feladatokat vallalt. Egyszer még mun-
karuhaban érkezett valami fotokiallitds megnyitdjara, elkésve, haldlosan faradtan, és
miutan széket keritettem neki, szétvetett labakkal {ilve, csodalatos tort magyarsagaval
mesélte, hogy a Vidamparkban dolgozott a carrouselen, bent és foliil. Az volt a dolga,
hogy a bels6-felsé farészeken a rég Osszeszaradt és kifakult festéket lesmirglizze, és
Gjrafesse az eredeti élénk szinekkel. Aki dolgozott mar a feje f616tt, mindig folemelt
karral, az tudja, hogy milyen az 6lomstily a testben és a karban. Es mesélte, hogy beliil,
a carrouselben egy karzatra vagy parkanyra kis puttok, gyermek angyalok konyo-
kolnek ki, mosolyognak, de a szemiik sarkdban ott van a fabdl faragott konnycsepp.
A konnycsepproél 6 pedig lesmirglizi a rég 0sszeszaradt és pikkelyessé valt, fako festéket,
és Ujrafesti vilagoskékkel. Konnyezd és nevetd gyermek angyalok. El Budapesten egy
masik képzémiivész nd, Judit, aki hegeszt, ipari arammal, hegesztpisztollyal, mert bru-
talisan kemény fémekkel, vassal és acéllal dolgozik. Van egy sorozata, még a miiteremben
lattam, biisztokbdl, vagyis mellszobrok ezek, angyal-szobrok, maga a buste puha kébdl,
talan homokkdébdl faragott, a szarnyak hegesztett fémbdl vannak. Ezek az angyalok jol
kiilonboznek egymastol, egyeditett angyalok 6k, de ami megrazé: az elnagyoltan fara-
gott angyalarcok rettenetesen eltorzultak a kintdl, a fajdalomtodl, mert ezek az angyalok
egyivastuak az emberlényekkel. Messze keriiltiink El Greco gyonyorti, androgyn, suhogé
szarnyu angyalaitol, attol az angyaltdl példaul, amelyik a hatalmas Orgaz gréf temetése
képen a lélekcsecsemét kecses mozdulattal ajanlja fel a tronusan 6 Krisztusnak!

Félreértés ne essék, végig Zalan Tibor kolteményeirdl beszélek, csak nem Gjramondom
Sket, hanem megprobalom kiilonb6z6 értelmezési dimenzidkba rakni. A megvaltas értel-
metlenségétdl, a szenvedd angyalokon at, tovabbléphetiink az emberhez, és a léte alapjat
képezd tirességhez. Ez az iiresség egyrészt, azt hiszem, csak igy van valdban, masrészt
elérendd: meg kell tisztitani a lelket ,a megvaltatlan foldi 1ét” salakjaitdl, és ebben az
értelemben onkitiresitésrél kell beszélniink. Mar az eddig elmondottak alapjan is tudjuk
olvasni ezt a négysoros kadenciat, mert mar tudunk ennek a tapintatlan metafizikanak a
kulcsszavai és logikaja mentén haladni:

Urességek ringnak a miilt dgain
szépség a szenvedésbol megfogan
szdrnydrdl vér szitdl s ez nem meglepd
Urességet ringat a miilt dgain
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Hogy egy-egy szamozott egység (1-t6l 15-ig tartanak ezek az egységek) szilard szer-
kezeti alakot 6ltson, minden szamozott egység kezdete és vége egymas ismétl6 atirasa.
A fenti négysoros a 14. szamu alsorozat zarasa, ennek varidcidja a kovetkezd nyitas:

Szines lepkéket jdtszik az idd
szdrnyukrol vér szitdl s ez nem meglepd
hiszen a szépség szenvedésbol fogan
Urességet ringat a miilt dgain

Ennek az oOnkiiiresitésnek, amikor lefoszlik a mult, lefoszlik a hus, mint tudjuk,
Nyugaton éppuigy, mint Keleten, erds vallasi hagyoményai vannak. Ha végigolvassuk
Leszek Kolakowski fiatalkori kotetét, amelyet még eredetileg Varsoban irt és lengyeliil, ezt
a csodalatos tablot a katolikus, a protestans és a heterodoxalis misztikusokrdl (Chrétiens
sans Eglise. La conscience religieuse et le lien confessionel az XVlle siécle, Ed. Gallimard, Paris,
1966, Keresztények Egyhiz nélkiil. A valldsi tudat és a felekezeti kitelék a XVII. szizadban), az
onkitiresités rendkiviil kiterjedt és valtozatos gyakorlatara, st e gyakorlat szabalyozasara
egész Europaban elterjedt recepteket és leirasokat talalunk, vagyis e praxis egyaltalan nem
csak a ,nagy” misztikusok, az Avilai Terézek és a Juan de la Cruzok sajatja volt. A léleknek
azért kell tokéletesen iiresnek lennie, hogy képes legyen befogadni az unio mysticaban,
a misztikus egyesiilésben a Szentléleket. Jol 6sszehangzik mindez Zalan posztreligiézus
koltéi szimbolikajaval is, fiiggetleniil attol, hogy a kitiresedéshez és az onkitliresitéshez
egyaltalan nem kellenek vallasi emdciok és megfontolasok, jol végigdolgozhatd ez szilard
és bolcs ateista alapon is (elég példaul ralelni romlott kolkeinkre [, Romlottam pszichoana-
lizisben”, 10., a 41. oldalon], és maris itt vagyunk. Lasst, szivos munka ez, mint ahogy e
verseskotet is késziilt.

Egy sz6 mint szdz: Zaladn Tibornak ez a rendkiviili verseskdtete mindazt hozza és tudja
hozni, amit Hegel A Szellem fenomenoldgidja B) Ontudat-részében igy nevezett: a boldogta-
lan tudat, és amit a Seren nem sokkal késébb atpdccintett a szerencsétlen tudat kifejezésbe.
Ahelyett, hogy ebbe a rendkiviil nehéz, igen mély értelmezésekkel mar régdta agyon-
kommentalt dologba belemennénk, egyszertsithetiink gy, hogy Zalan Tibor Cioranrol
sz0l6 el6szavabdl kiszemelgetjiik a kulcsszavakat vagy fogalmakat: az eddigiek, vagyis
az liresség stb. mellé vegyiik ol a blin, a kdosz, a szinjaték, a kétségbeesés, a magany, a
reménytelenség, a mulanddsag, a nevetségesség és a hazugsag kategoriait, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. Valamint a verseskétetbdl a ‘gyasz’-t. Es természetesen alljon
itt a blivos sz6, a 'semmi’ is, ami meglepé mddon ugyan, de egy roppant gazdag entitas
(létezd) jeldlGje. Mert rengeteg semmi van benniink és koriilottiink: joles6 érzéssel lepdd-
tem meg két évtizeddel ezelStt, amikor kit(iné bemutatast olvastam a kiilonb6z6 semmik-
rél, koztiik specidlisan pedig a szerelmi semmirdl (két trubadur, Aimeric de Peguilhan és
Albertet de Sisteron 1230 koriil keletkezett tenso-ja, vagyis vitaverse kapcsan, mely vita
targya a semmi volt), amelyrdl vilagos és elkiilonitett érzésem és tuddsom volt és van. Ha
még ehhez hozzatessziik az En (vagy micsoda) konttirjainak lasst elmosodésat, az énnek
gondolt En kopar iirességét, nagyjabol elSttiink all Zaldn Tibor tapintatlan metafizikaja-
nak a vdza.

(a tapintatlan formamiivészetrol)

Es a mindig valamelyest valtozé En-nek, valamint a boldogtalan tudat alapvet ketté-
hasadtsaganak szép hasonldsagat fedezhetjiik fel a verssorok allaganak, ha agy tetszik,
a verssorok Onazonossaganak ellebegésében. Miel6tt a koltemények formai dimenzidja
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kozelébe mennénk, egy pillanatra vissza kell térni ennek az irasnak a kezdetéhez, oda, ahol
mondottam, hogy 4 kotetet veszek alapul. E négy kotetben sok a kozds, jol jelezve itt egy
jelentds koltészet valtozasait, modosulasait az idében. Vagyis azt, hogy itt hosszu, kitartd
munkardl van szé. Azt mar jeleztem volt, hogy a Cioran-kiadas el6szavaval indult valami,
ami belefutott a sziirrealista balkon kotetbe, és itt van a Fdradt kadencidkban is. Léteznek
mas ,szalak” is: példdul az a sziirrealista balkonban olvashato a friss rajzok a haldlrdl cim
koltemény, amely leheletfinom valtoztatasokkal Rajzok a haldlrél cimmel benne lesz a viz
kotetben, mikdzben a 2004-es kozlésbdl a 2008-as kotetben egy (haromosztattr) (haiku-)
sor elmarad, az utolsd 7 sor pedig 2008-ban a Friss rajzok a haldlrdl befejezése lesz. Aztan: a
sziirrealista balkonban van két haiku-ciklus (az egyes darabokboél egymastdl elszakadt egyes
darabok lesznek majd a vaz kotetben), a janudr és a februdr, mig az ezeket kdvetd madrcius
darabjai mar nem Zalan-haikuk (mondjuk révidre fogva: az tin. Zalan-haiku egyetlen
megkotése az 5 + 7 + 5), hanem a kolténk altal kitalalt olyan forma-derivatumok, amelyek
a haikut a tanka felé mozditjak el. Ugyanis az 6tsorosok szerkezete 5+ 7 + 5 +7 + 7, vagyis
valami hasonl¢ torténik itt, mint amikor a diinnydgések, félhangokra kotetben a négysorosok
mellé kolténk kialakitotta a 4 + 2-t. Vagy: az olvasok tudjak, a diinnydgések-kotet verssorai
(ezek a tiz szotagos sorok) telihintettek, f6leg Jozsef Attila-morzsarészekkel. Az a sziirrea-
lista balkon 45. oldalan olvasom a kovetkezd haikut:

lombok

Az titon senki

Latom hogy meglebbenti
hajad lombjait

Latni kell, hogy ugyanaz torténik ebben a haikuban, mint ami a diinnydgések-kotetben
is oly gyakori a nem-haikukban: a kolteményépitmény anyagat gyakran a nyelvtorténé-
szek ‘szorvanyemlékek’ kifejezésének mintajara létrehozhato 'szérvanyidézetek’ képezik.
Arrdl a jelenségrdl, amit a francia Lehetséges Irodalom Miihelyei igen cstinya szoéval
,haicaisation”-nak nevezett, és amit a legalabb ennyire randa ‘elhaikusitas’ kifejezéssel
lehet egyediil magyaritani, Raymond Queneau példaja nyoman irtam 2004-ben az ele-
fantos konyvben, egy Mallarmé-szonett Wedres Sandor altal adott magyar forditasat
haikusitva el. Majd egész haiku-ciklust adtam kodzre a Forrds 2010. novemberi szamaban,
amely kétszerzds, kozos, Jozsef Attila és Szigeti Csaba altal irt darabokbdl all. Es nem tud-
tam, hogy ez az elhaikusitas — nem az UoLiPo 0sztdnzéseire, azt hiszem — ott van a fent
idézett kolteményben.

Nézziik meg még egyszer, mellé téve a ‘nyersanyagot’ is:

Zaldn Tibor: lombok Jozsef Attila: Oda

Az titon senki Az titon senki, senki,
latom, hogy meglebbenti latom, hogy meglebbenti
hajad lombjait szoknydd a szél.

A befejezd sor kiilonbségét erds sziikség hatarozza meg: a ,,szoknyad a szél” csak négy
szotagbol all, és Zalannak 6t szotagos sor kellett, feltétlentil.

Ilyen megfontolasokb6l mondom azt, hogy futnak kozds, hosszu szalak keresztiil-ka-
sul a négy verseskoteten. Es még két rokon jelenség tinik eld. Az egyiket meglehetsen
pontatlanul ugy nevezhetném, hogy az egyes verssorok 6nazonossaganak a megbomlasa.
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Ezt a jelenséget a hagyomanyos szovegkezelSi tudomany, a textologia észjarasa feldl
bajos dolog lenne megirni, bajos dolog lenne leirni, mindaddig, amig megkiilonboztetiink
"fészbveget’ és ‘varidnst’, az én most vizsgalt esetemben ’(f6)sort’ és "varianssort’. En agy
képzelem, hogy Zalan gy képzeli, hogy megvan a maga eidetikus kolteménye, a konkrét
koltemény e koltemény felé "tszik’ szellemileg, de ez egy néma, fonémak-betiik nélkiili
koltemény: am a felé vald kozelités létrehoz a lehetséges (néma) kolteménysorokhoz
képest megsziiletd redlis verssorokat, ugyanannak az eidetikus verssornak kiilonb6zd, és
ami fontos, egymassal tokéletesen egyenértékii realiait. Mert a fdsorok mindig némik, és
betiik, fonémdk nélkiiliek maradnak. Ezek, marmint a f6sorok, persze vannak, de a megje-
lenésiik 1étmodja a valtozat, és sohasem az Gnazonossag. Es az elevenség mogott munkal
egy nagyon poeticizalt személyiség-onfelfogas, ha érv nélkiil valamiféle analogiat beveze-
tek a barki személyiség és a barki verssor dnazonossaga kozé. Fél esztendeje csindltam egy
szOvegosszevetés-sort a vdz kapcsan, a verseskoteten beliil, itt most azonban nem osztom
meg a versek megtapasztalasanak (unalmas) leirasat: arrél a kozhelyes észleletrdl van szo,
hogy ha atmegyiink a csendbe, a legkisebb nesz hatalmas dorejnek hallszik, vagyis ha egy
szotag megvaltoztatasa megvaltoztatja, hogy ’ki beszél’, példaul /fiktiv példa, zalanos/:
‘magamnak mondom’, mellette: ‘'magadnak mondod’, mellette: 'magamnak mondod’,
kijon a koltdi: ‘'magadnak mondom’, nagyon hallhatdan, nagyon erésen. Hogy a mostani
kotetbdl vegyek példat: a 3. kadencia eredetileg, kiilon, a Kortars tavalyi 10. szamaban
jelent meg, és egy 'rendes’ agdnia-négysorosban a folyoiratban még ez a zarlat olvashato:

S ha mar nem fij abban a pillanatban
fogom megtudni voltam s mar meghaltam

— a vizsgalt kotetben igy szerepel:

S ha mdr nem fdj abban a pillanatban
fogja megtudni voltam s mdr meghaltam

Nos, ebbdl a ’fésor’-mallasztasbdl itt kompoziciés elv lesz: mivel az egyes 2, vagy 4,
vagy 4 és 2 soros koltemények cim nélkiili miiegészek 6nmagukban (scilicet cimadassal
rendelkezve nyugodtan élhetnének 6nall6 kolteményéletet), megvan a maguk verspolgari
onallésaga a kolteményallampolgarok koztarsasagaban, a kozépnagy egészbe, a megsza-
mozott egységekbe foglalasuknak (vagyis az aszteriszkkel elvalasztott egyes koltemények
csoportositdsdban) — az egyes strofdk onazonossaganak a megbomldsa (megbontasa) a
rendezés eszkoze lesz. Minden egyes szamozott kadencia ugyanannak az eidetikus négy
(vagy két) sornak a szavakban mallasztott, de a sorok elhelyezkedését illetéen permutativ
(és a szbveget enyhén atird) megvaltoztatasaval zarul a végén. A legutolsé darab kezdete
kétsoros:

De ha megérti miért nem hal bele
Miért hazudja hogy van mds ideje

Ha szabélyként ismerjiik fel a sorpoziciok cseréjét, tudjuk, hogy itt a mi masodik
sorunk a koltemény végén 1. sor lesz, et inversement. De bejon a sorok ingatag identitasa,

az egymashoz viszonyitott modositas:

Hidba hazudja van mds ideje
Es ha megérti miért nem hal bele
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Mivel a teljes verseskotet 15 ,kadencidbdl” all (ezek gyakorlatilag kisciklusok), tekint-
stink el a foszl6 verssorok meglévd, de kissé és fontosan elbizonytalanitott identitasatdl,
atirom szamokra az egyes sorokat az egyes mikrociklusok elején és végén, hogy attekint-
het6vé valjék a permutalasok rendje:

Elején: Végén:
1. 1.2.34. 4.3.2.1.
2. 1.2.3.4. 3.4.1.2.
3. 1.2.3.4. 43.2.1.
4. 1.2.3.4. 2.1.3.4. (itt igen erds a 'szovegeltérités’)
5. 1.2.3.4. 43.2.1.
6. 1.2.3.4. 43.2.1.
7. 1.2.34. 4.3.2.1.
8. 1.2.34. 4.3.1.2.
9. 1.2.3.4. 43.2.1.
10. 1.2.34. 4.3.2.1.
11. 1.2.34. 4.3.2.1.
12. 1.2.3.4. 4.3.2.1. (itt is er8s a 'szovegeltérités’)
13. 1.2.34. 43.2.1.
14. 1.2.3.4. 43.2.1.
15. 1.2. 2.1.

Azt hiszem, jol lathatd, hogy itt nem valamiféle 4? formalis-matematikai-kolt6i vakesz-
mény elérésérdl van szo, vagyis minden kombinatorikus eshet6ség kiélésérdl: a szabdly jol
kivehetd, a megforditasrol van szo, az 1.2.3.4. sorozat inverzalasardl 4.3.2.1.-be, e mtivelet
mellett és mogott pedig a szovegeltéritések jatékardl, ama célbol, hogy az egyes , kadenci-
dknak” legyen hangstlyos Kezdetiik és legyen hangsulyos Végiik. Es e szovegeltéritések
(ismétlem, egymasukhoz képest!) kiilon olvasasa, tapasztalatbl mondom, sok apré intel-
lektudlis rdismerésre nyit ra, és dromre.

Most térek rd a diinnydgések, félhangokra és a mostani kotetiink, a Firadt kadencidk
kozotti masodik kozos ,szal” rovid taglalasara. Az ‘el6kép-kotetrdl” irva a 4 + 2 {frasom-
ban én érveltem amellett, hogy ez az alakzat Zalan Tibornal formava lépett eld, olyan
francia — oulipds — koltészettorténeti tapasztalatokra hivatkozva, amelyek azt mondjak,
hogy a koltészet, és ennek megjelenitdje, a barmely koltemény kénytelen holmi alakzat-
ba rendezddni. Aztan torténik ez-az, a koltészettorténetben, amikor a ‘kolt6i alakzat’,
mintegy lathatatlanul, szerényen, és el6bb mintegy névteleniil — 'ko1t6i formava’ lép elg,
hogy aztan nevet kapjon, és ha mar van neve, akkor tudjuk is, hogy kicsoda-micsoda,
immaron bekeriilhet (korabeli) poétikakba, és a Grammont-féle verstandszok (nalunk
mondjuk a Horvath Janos vagy a Galdi) okosan beszélhetnek réla. Ezzel — alakzatbol
formava valni — teli van europai koltészettorténetiink az érett kozépkor 6ta. Szoval, sze-
rintem a zalani 4 + 2 igy, ahogy van, a diinnyogésektdl a kadencidkig nem alkalmi (efe-
mer, esetleges) alakzat, hanem forma, s ezzel Jankovics Jozsef is egyetért, aki az altala
irt fiilszovegben a kadenciak kifejezést mtifajmegjel6lésként értelmezi. Gondoljunk arra,
hogy Ezra Pound szerint jelentés koltd az, aki képes, nekiink, j format adni.

Nos, én megprobaltam megadni a zalani 4 + 2 diagnosziszat, 6t évvel ezel6tt, és ez
oly csekély id6, hogy ehhez a leirashoz (a mérce Jozsef Attila volt) ma sem tudok semmit
hozzatenni. De akkor nem mondtam el, hogy ezek a koltemények, melyekr6]l most sz6
van, tiz szétagos sorokban irddtak. Nos, itt most abba nem mennék bele, hogy altalaban
a magyar négysorosoknak (rendes neviikon: quatrain) miféle torténetiik volt Eurépaban
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és honunkban, szeretnék egy-két szot szdlni formatorténeti dimenzidkrol. Tettem ezt
korabban ugy, hogy a Jézsef Attila-i corpusban megjeldltem Zalan 4 + 2-esének ‘6smin-
tajat’, ha tetszik, 'tiindoklé mintaképét’ a fézz neki liiszi huslevest kezdetli, szamomra
tokéletesen érthetetlen verscsodat, ami — persze, egyrészt nyolcasokban irdédott, nem
tizesekben — nyilvan nem ‘jatszott’ Zalan tudataban, de honi koltészettorténetiinkben ott
van. Nos, mondjuk azt, hogy a rimes négysoros koltemények jelentik a Fdradt kadencidk
verseskotet formai alapjat. Uj dolog ez: a VII szazadig csak aaaa-rimsorozattal irtak
négysorosokat, és csak ezt kdvetden jott be a masik harom lehetséges valtozat: az abab,
az abba és az aabb.

Ha a Firadt kadencidk négysorosait (és nem a 4 + 2-eseket) nézziik, megallapithatd,
hogy a leggyakoribb a két rimpar egymas mellé helyezése, vagyis magyarul mondva a
iuxtapositio, mig az abab (ez az imbricatio, a beékelés) és az abba (ami a concatenatio, a
beépités mivelete) ritka, véletlenszerd és alkalmi. A rim maga is el6feltételezi a paros-
sagot, elofeltételezi a 2-t, egy rimhivét és egy rimfelel6t. Lehet elmélkedni azon, hogy
ezek a kadencidk, a szerkezetiiket tekintve, vagy kétsorosak, vagy négysorosak, vagy
négy- + kétsorosak, vagyis a szerkezetek a parossag elve mentén képzédnek meg. 2006-
ban e szerkezetek szamlogikdjarol igy irtam, a diinnydgések, félhangokra kotet kapcsan:
, Ebben a kotetben Zaldan Tibor a legkisebb pozitiv és pidros egész sziamok konok hive (vagyis
elvszerilen zdrja ki a legkisebb pozitiv egész, de pdratlan szdmokat, a primszdmokkal meg
nem is torddik, szegényekkel).” Persze egy haiku-szamszerkezet éppen megforditva,
csupa primszam: 5 + 7 + 5 = 17. Nos, a parossag kapcsan mar régebben a fejemben
jart bizonyos szamok pythagoreanus értelmezése, vagyis olyan értelmezés, amely a
szamokhoz igen kotott (tobbnyire kozmogoéniai) jelentéseket tarsit. Ilyen szerkesztést
lattam meg a nyaron Webres Sandor egyik kései kotetében, az Enek a hatdrtalanrdl cimt
verseskotetben, sikeriilt megirni is, egyel6re camusaar. Ami Zalan négysorosait, ezeket
a magyar quatrain-eket illeti, legfeljebb a kovetkezét tudom hozzatenni: ami a magyar
koltészettorténet poétikai és verstani gondolkodastorténetét illeti, van egy igen érdekes
adatunk, raadasul a Mohacs el6tti id6kbdl. Szalkay Laszld jegyzetei kozott olvashatd a
Tetras Pythagorae kifejezés magyarazata: ,ez Pitagoras mesternek nigyszdmii verse” (az
adatot 1. példdul Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvintdl
Mohicsig [1931], reprint kiadds, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 99-100. p.). Mig
Weores Sandornal azt feltételezem, hogy 6t Kerényi Karoly nevezetes tanulmanya, a
Pythagoras és Orpheus vitte a hajdan egymassal 6sszefonddott orfikus és piithagoreanus
hagyomanyegyiittes felé, Szalkaynal (és Zalannal) nem a tetraktiisz szamfilozofiaja jat-
szik. ,, — Mi a delphoi josda? — A tetraktiisz; ez pedig az a harmdnia, amelyben a szirének
énekelnek.” Es a szirének énekelhetnek tiz szotagosokban is, hiszen ha az elsé négy
pozitiv egész szamot Osszeadjuk (1 + 2 + 3 + 4), megkapjuk az elsé tokéletes szamot, a
10-et. Inkabb atvihetd a verssorok egymas mellé helyezésének gyakorlataba az, amit
Arisztotelész egy helyiitt a piithagoreus gnomonokrol mond: ,A piithagoreusok azt
mondjdk, a hatdrtalan a pdros. /.../ Ennek jele az is, ami a szdmokkal torténik. Ha ugyanis
gnémonokat dllitunk egyszer az egy koré, maskor az egy nélkiil, az el6bbi esetben mindig
mds, az utobbiban mindig egyazon dbra jon létre.” Ez az utobbi eset hozza 1étre a téglalap
geometriai formajat, és mindig és csak a téglalapét:
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A tiz szotagosokbdl allo négysoros alakzat geometriai megfelelGje a téglalap (G. S. Kirk
—J. E. Raven — M. Schofield: A preszokratikus filozéfusok, ford. Cziszter Kalman és Steiger
Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 343. és 482. p.). Mindez azért is tanulsdgos szerintem,
mert nem gondolhatjuk, a Firadt kadenciik anyaga formai szempontbdl valami ‘egyszeri?’,
"kopar’ vagy "puritan’ lenne: a latszdlagos és felszini egyszertiség mogdott gazdag bonyo-
lultsag all.

A ’kadencia’ sz6t a XVIIL szazad végén és a XIX. szazad elején késziilt verstani és vers-
elméleti értekezések emlegetik minduntalan, és tobbnyire 'szétagszamlald, rimes verssor’
értelemben. Ami a rimelést illeti, e verseskotet rimanyagardl ugyanaz mondhato el, mint
a diinnydgések, félhangokra kotetr6l. Akusztikai varakozasait illetéen az olvasé raall a par-
rimelésre: minden Gj rimhivét mint nyitast azonnal, a kovetkezd sor végén koveti a rimfe-
lel6 mint a rim lezarasa, a parossdg elvének megfeleléen. Vagy ahogy a Fdradt kadencidk
mondja, a kotet legelsé versében:

Pdrtalan vagyok pdrosok kozott
szivembe kod és mély csond koltozott
hivndam aki még élethez kétne

de 6 hallgatni késziil mdr Orokre

Gyonyorli. A variativ zarostrofaban, vagyis az 1. sz. kadencia-sor legvégén az itt
legelsé sor legutolsd sorként igy hangzik: ,Pdrtalan lettem parosok kiozott”. Nos,
miutan akusztikus varakozasunk beallt, azt kell tapasztalnunk, hogy nagy tomegben
"kisiklanak’ a rimek, vagy ’csikorognak’. Nevezziik 6ket szenved6 rimeknek. A 2006-
ban megjelent kotetben ilyeneket olvashattunk: ‘karomon — megdlom’, “6lem — alam’,
‘iras — a rés’, 'lizlet — izgat’, ebben a kotetben: "boldogul — {5liil’, ‘'nem akar — céltalan’,
‘nélkiil — halkul’, "hegyek — csillag’, "bogar — homaly’. Azért olyan irgalmatlanul disszo-
nans rimek ezek, mert nagyon nem felelnek meg magyar olvaséi rimhalldsunknak. Igen
messzire kellene mennem, hogy koltészettorténeti parhuzamra leljek: ez valami olyasmi,
mint amit Roswitha vagy Hroswita (Monialis Ganderheimensis) mitivelt a X. szazad
végén rimiigyben. Minimalis szabalya e verselésnek, hogy ha példaul két sorvégen a
maganhangzdk azonosak, akkor a sorvégek rimelnek egymassal. De rimelhetnek agy
is, ha a két sorvégen a massalhangzdk azonosak vagy tobbé-kevésbé azonosak. Valami
ilyesmit lathatunk Zalan Tibornal is: ez is egy rimelési rendszer, ennek is vannak meg-
kotései (contrainte-jei), s a fontos az, hogy nekiink, olvasdknak — tetszik, nem tetszik — e
sorvégeket rimeld sorvégekként kell olvasnunk, a fentebb jelzett hallasi beidegzddés
beindulasa utan. Téboly, de ez egy olyan rimelgondolas, amelyben a ’Zalan’ sz6 rimel a
“halal’-ra (és megforditva).

Miért? Ugy latom, egyrészt e jelenség a Zalan éltal frott koltemények szovegszenvedésé-
nek a jelensége, amely mélységesen Osszefiiggésben all a vazolt tapintatlan metafizikaval,
csak ez az Osszefliggés alapvetden nyelvi-poétikai. Masrészt: ne feledjiik, hogy mar leg-
alabb két nagy mult szazadi koltd hihetetlen csticsokra vitte a koltészetben a szenvedés- és
fajdalomelmélete koltdi gyakorlatat. Jozsef Attilara és Kosztolanyi Dezs6re gondolok, az
6 beel6z6 szenvedésverseikre, és nem csak a Nagyon fdj és a Sziz sor a testi szenvedésrdl
cimt kélteményekre, a semmi hivaséra gondolva nem csak a Koltdnk és kora vagy az Enek
a semmirdl soraira. Es akkor Zalan Tibornak — hogy csatlakozhasson — el kell tdvolodnia
e honi hagyomanytdl. Miutan kitalalta a 2, a 4 és a 4 + 2 soros épitkezést, és ebbdl miifajt
teremtett, a rimek kisiklatasaval is eltavolodott minden olyan hagyomanytol és reflextdl,
amelyet a régi kolt6k utdn Arany Janos rimelmélete és -gyakorlata hagyott rank, vagy amit
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a Nyugat bizonyos koltéi tovabb finomitottak. Zalan nyugodtan megirhatna ma a sajat,
Valamit a disszondncrdl cimii rimelméleti és -gyakorlati traktatusat.

Jelentds, nagy koltészet ez, a Fdradt kadencidk anyaga. Es feltehetdleg azért, mert Zalan
Tibornak van koltészetfogalma, masként fogalmazva, van fogalma a koltészetrdl, arrdl,
hogy az micsoda, és mire vald, mire nem. Jacques Roubaud esszéjébdl (Poésie, etcetera,
ménage, Ed. Stock, Paris, 1995) tudom, hogy létezett és létezik koltemény koltészet nél-
kiil, a koltészet barmilyen fogalmi elgondolasa nélkiil is. Az én XVII. szazadi kolt6im
talnyomo része szerzett Ggy, ‘ahogyan masok csinaltak és csinaljak’, de gyanitom, hogy
ezzel a mostani poétik zome sincsen masképp. A Faradt kadencidk egy koltészetelgondolas
igazi kolteményei. Nem gondolhatjuk, hogy ez valamilyen én-koltészet lenne: ha majd
egy-két évtized multan a magyar tarsadalomtorténészek felébrednek szendergésiikbdl,
és képesek lesznek egyben latni az elmult negyven év tarsadalomtorténeti mélyaramait,
nem lepédnék meg, ha kideriilne Zalan Tibor életmtivének erés tarsadalmisaga. Hasonld
odafordulast érzek nala a szenvedéshez és a szenved6khoz, mint Kosztolanyi két utolso
verseskotetében, a Szdmadds és a Mezteleniil kotetben. Ez az odafordulds, ez a szolidaritas
tapintatlan és tisztességes.
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