Lengyel Andras

Az ,elgondolhatatlan kiméra”
Az els6 magyar ujsagirdsztrajk és Cholnoky Viktor

,Nagyszerii két nap volt, a Pesti Naplo torténetébe
orokké felirando két nap.”

(Cholnoky Viktor)

Elete utolsé éveiben, 1910 és 1912 kozt Cholnoky Viktor (1868 —1912) a Pesti Naplé
munkatarsa, agynevezett cikkirdja volt. Nem csak e lapba dolgozott persze ekkor. Legtobb
— jelzett — irasa valtozatlanul A Hétben jelent meg, s novellai és mas mfivei, alkalmilag,
mashol is nyomdafestékhez jutottak. De — ahogy Krady irta rola — ,a legfinomabb magyar
elme napi tiizifdvd valo felfiirészelése” (Krudy 1957: 29.) olyan mindennapi elfoglaltsaga volt,
amelytdl, anyagi okokbdl, élete végéig nem szabadulhatott. Nagyon leromlott allapotban,
sulyos betegen is meg kellett maradnia a napi tjsagiras robotjaban.

A ,véletlenek” (vagy inkabb a magyar sajtoviszonyok alakulastorténete) tgy hoztdk,
hogy palyaja torténetének erre a végs6 idészakara esett az els, modern kori magyar
Ujsagirosztrajk is, amelyben, mint a Pesti Naplé munkatarsa, maga Cholnoky is részt vett.
Ez a sztrajk, amelyrdl — egy-egy utalds tanulsaga szerint — tud ugyan a kutatds, de az egész
torténet mégis maig foldolgozatlan, tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Az, hogy
Cholnoky, aki mindennek elmondhatd, de bérharcos szakszervezeti aktivistanak még
véletleniil sem, részt vett ebben az akcidban, 6nmagaban is érdekes, s kdzelebbi szemre-
vételezést igényel. De a sztrajknak a Cholnoky-életrajztol fiiggetleniil is megvan a jelentd-
sége. Ez az esemény a modern magyar Ujsagiras torténetének kevésbé ismert vonatkoza-
saiba enged bepillantani, s a szakmai szervezkedés esélyeinek és problémadinak folfedése
koézben megmutatja a sajtotorténet talan leginkabb neuralgikus pontjanak, a tulajdonos és
a bérmunkat végzd Gjsagird viszonyanak f6l6ttébb ellentmondasos természetét.

Cholnoky aktiv szerepvallalasa pedig — mint latni fogjuk — gondolkodasmdédjanak meg-
értéséhez visz kdzelebb.

A sztrajkra visszaemlékez6 kortarsak, az emlékezés sziikségképpeni korlatai kozott,
mar maguk is rogzitettek néhany lényeges dolgot. Lengyel Géza, aki részese volt a sztrajk-
nak, Magyar tijsdgmdgndsok cimli kései konyvében (1963) roviden erre a torténetre is kitér.
Az els6 és hosszil ideig egyetlen 1ijsdgirdsztrdjk a Pesti Naplondl tort ki 1911-ben. A mun-
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katdrsak — csaknem mind fiatalok — érezték, hogy Surdnyival szemben megkockdztathatjik a
Légradyék pedig bizonydra kiméletleniil utcdra tették volna az egész tdrsasdgot.” (Lengyel
1963: 62.) A megadott évszam ugyan pontatlan, a sztrdjk nem 1911-ben, hanem 1912 feb-
ruarjaban volt, de a fél évszazad multan megszdlald résztvevd e tévedése menthetd is,
konnyen korrigalhat6 is. Az pedig, amit az akcid sajtotorténeti Ssszefliggéseirél mond,
lényeges. A sztrajk 1étrejottét csakugyan az emlitett két motivum talalkozasa tette lehetévé:
a munkatarsak kozotti , fiatalos” 1égkor, amely még elnyomta az akcidban rejlé veszélyek
tudatat, s a civilben vaskereskedd laptulajdonos, Suranyi Jozsef lapvezetési jaratlansaga.
Ha e két foltétel egyike hianyzott volna, a sztrajkra aligha keriilhetett volna sor. Magat a
torténetet, sajnos nagyon roviden, Lengyel Géza igy foglalta Ossze: , A sztrdjkold ifjiisdg
a Podmaniczky utcai szerkesztdségbol levonult — vagyis levonultunk — mert ekkor mdr én is
ott dolgoztam — az egyik szomszéd hdzban levd Istvdn kirdly szdlloda kdvéhdzdba s fogadtuk
a »sztrdjktanydn« a kiilonbozd szerkesztdségek iidvozld leveleit és kiildottségeit. A szerkesz-
tdségben nem maradt mds, mint Mester Sdndor felelds szerkesztd — 1igy emlékszem, hogy
nagylelkiien felmentettiik a munkasziintetés kotelezettsége aldl —, aki azonban teljesen passzive
viselkedett. Farkashdzy Zsigmond iigyvéd, volt orszdggyiilési képviseld és régebben 1ijsdgird, a
tulajdonos tdrsasigbeli baritja segédkezett valahogyan dsszeroni a lapot. Néhdny nap utdn a
sztrdjk diadallal véget ért. Surdnyi megadta a kért szerény fizetésemeléseket.” (Lengyel 1963:
63.) A masik kortars, a magyar sajtééletet beliilr6l s nagyon jol ismeré Krudy Gyula ezt
a képet két Iényeges ponton egésziti ki. Megnevezi a sztrajk szervezgjét, s belehelyezi a
torténetbe Cholnoky Viktort, akit — jo érzékkel s torténetileg pontosan — a szerkesztGség
emblematikus tagjaként jelenit meg. A torténetet ugyan egy (foltehet6en) fiktiv kavéhazi
beszélgetés (valdsagos) szerepldi altal beszélteti el, de amit mond, az nagyon plauzibilis,
s tele van jellemz6 apro részletekkel. Krady, a legendas Zuboly szajaba adva a szot, a
kovetkez6t mondja el a , rejtélyes doktorrdl”, Mikes Lajosrol. ,, Hit Schottola-Surdnyit kell
megkérdezni, hogy mennyiben tartja 6 szent embernek Lajosunkat. — Lajosunk ugyanis segéd-
szerkesztd kordban azt csindlta, hogy sztrdjkba vitte a Pesti Naplo szerkeszt0ségét Surdnyi, a
kiadé ellen. Mikor Surdnyi lejott estefelé mdsodik emeleti lakdsdrdl, az dltala nagyra becsiilt, de
végeredményében értéktelen képek és miikincsek koziil: nagy bossziisdgdra az egész elsd emele-
tet kivildgitva taldlta — de a munkatdrsaknak hiviik-hamvuk sem volt. A szomszédos kdvéhdz-
ban tanydzott az egész szerkesztdség. Cholnoky Viktornak egyetlenszer sem kellett el6venni azt
az ujjnyi vastagsdagu, kdrtya nagysigu tivegdarabot, amelyen dt Viktor rossz szemével ebben
az idében a betiiket dsszefogdosta: sztrdjk volt, mdr kordn este szabad volt pdlinkdt inni...”
(Krady 1957: 130-131.) Krady persze, ir6i céljaihoz igazodva, ironikus modalitasban adja
el6 mondandojat, s ennek megfeleléen a sztrajk céljardl is két valtozatot vet fol. Az egyik
szerepld, Zuboly, aki Mikes sztrajkszervezd szerepét elbeszélte, tigy tudta: , Mikor megkér-
dezték Mikest, hogy miért szervezte meg a sztrdjkot, egyszertien azt felelte, hogy nem tetszett
neki a Surdnyi szakdlla.” (Krady 1957: 131.) A masik beszélgetétars, a szocialista érzelmil
zeneszerzd, Reinitz Béla azonban ezt marhasagnak nyilvanitotta: , Maga marha — bédiilt fel
Reinitz. — Még azt sem tudja, hogy bérharc volt?” (Krady 1957: 131.) Kridy tehat, mikdzben
lényeges mozzanatokat rogzit a sztrajkrdl, 1925-ben irott szovegében mar meg is kezdte
a sztrajk torténetének folklorizalasat, beiktatva azt a magyar Gjsagiras torténetének legen-
dariumaba.

S a sztrajk lehetséges okairdl szdlva végiil folvetett egy harmadik lehet&séget is.
A Reinitznek valaszolé Zubollyal megpenditteti az ijsagiro6i szolidaritas esetleges lehe-
téségét is: , Akdr kenyérharc volt, akdr nem: én csak annyit tudok, hogy Mester Sandornak,
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a szerkesztének éppen gy selyemzsinort kiildott Surdnyi, mint az elédjének, Szerdahelyi
Sandornak.” (Krady 1957: 131.) Azaz, ha ez igaz, Suranyi Jozsef ekkor a felelés szerkeszt6t
ki akarta ragni. A sztrajk tehat, eszerint, az 6 védelmében is szervezédott.

Nem lehetetlen azonban, hogy Krudy eleve sfirit s 6sszemossa az 1912-es sztrajkot és
a szerkesztdség azt kovetd, a torténet folytatdsahoz tartozé masodik sztrajkjat (vo. Rona
1930).

A sztrajk torténete viszonylag jol megfoghatd. 1912. februar 1-jén este kezd6dott, ami-
kor a masnapi szamot kellett volna megcsinalnia a szerkesztdségnek, s két napig tartott.
Februar 2-an és 3-an csak egy-egy hevenyészett anyagt, innen-onnan 9sszeszedett lap-
szam jelent meg, a munkatarsak nem dolgoztak. A laptulajdonos és a szerkeszt6ség tagjai
koézt harmadikan hajnalban jott létre a megegyezés, a 4-i szam igy mar tjra a szokott
modon késziilt. A tobbi lap, értelemszertien, beszamolt az eseményekrdl s kommentalta
a fejleményeket. A Népszava (1912. febr. 2. és febr. 4.), Az Est (1912. febr. 3., febr. 4.), a
Budapesti Hirlap (1912. febr. 3.), a Budapesti Naplé (1912. febr. 3.), A Nap (1912. febr. 3.),
a Budapester Presse (1912. febr. 3.), a Vildg (1912. febr. 3.), a Szegedi Naplé (1912. febr. 3.),
sOt még az ,0reg” Szegedi Hiradd (1912. febr. 6.) is bOségesen ismertette és/vagy kom-
mentdlta a torténteket. Negyedikén, a sztrajk utan els6ként megjelent szamaban maga a
Pesti Naplo is reflektdlt a sztrajkra. A lapok természetesen sem kiilon-kiilén, sem egyiitt
nem beszéltek el mindent, ami tortént, s ami mai tavlatbol érdekes vagy fontos lehetne,
de nagyon sok részletet igy is megismerhet6vé tettek, s igy a f6bb események rekonst-
rualhatéva, az eseményeket fogado szakmai reakciok alakulasa, a ,kdzvélemény” pedig
értelmezhetévé valik.

Ha a beszamoldkat 0sszevetjiik, s az igy nyert adatokat egységes idérendbe helyezziik
el, kideriil, a Pesti Naplé munkatarsainak tobbsége viszonylag 1j, a szerkeszt8ségben
csupan 1910-t61 dolgozé munkatars volt. (Ez, azt kell mondanunk, sziikségképpen volt
igy. Az Est, amely a Pesti Naplé korabbi kozgazdasagi rovatvezetGjének, Miklos Andornak
vezetésével 1910 tavaszan jott 1étre, munkatarsait nem kis részben a Pesti Napld szerkesz-
t6ségébdl regrutalta [vO. pl. Rona 1930]. Helyiikre tij emberek kellettek.) Maga Cholnoky is
—igaz, ekkor mar masodik alkalommal — 1910-t6l allott a lap szolgalataban. A bérek, amint
Suranyi Jozsef kozlése alapjan a Budapesti Hirlap nyilvanossa tett, évi 3200 és 6000 korona
kozott valtakoztak, s ezen tul a lap fizette ,a munkatdrsak adéjit, betegsegitd- és nyugdij-
illetékiiket, 1ijévkor pedig 100-250 korona remunerdciét” is kaptak (BH1: 5.). Ha figyelembe
vessziik, hogy a magasabb fizetés, a havi 500 korona alighanem csak a szerkeszt6knek
(példaul Mester Sandor) és — esetleg — a néhany idésebb munkatarsnak (Cholnoky,
Londesz Elek) jart, s a szerkesztGség tagjai zommel fiatalok voltak, tehat az als6 bérosszeg
kozelében mozgott fizetésiik, akkor egyértelmti, a szerkeszt6ség nem volt tulzottan jol
megfizetve. Raadasul évek ota fizetésemelés sem volt a lapnal, s a tulajdonos 1912 elején
sem emelte a béreket. A sztrajk kozvetlen kivaltoja alighanem az a csalédas volt, amit a
janudr végi — valtozatlanul 1910-es szinvonalon allé — bérek kézhezvétele jelentett.

A csaléddas mindenesetre arra késztette a lap néhany munkatarsat (neviiket a besza-
moldk, igy az errdl legbdvebben tijékoztaté Az Est cikke is elhallgatja), hogy ,udvarias,
de Onérzetes levelet” irjanak a kiadonak, figyelmeztetve &t ,régi igéreteire” s kovetelve
fizetésiik megjavitasat (E1: 2.). Hogy mikor sziiletett meg ez a levél, elég nehéz meghata-
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rozni. Az Est 3-i szama az irta, hogy ,tegnapelétt”, Az Est azonban mar 2-an délutan az
utcara kertilt, igy aszerint, hogy a valésagos vagy a fiktiv megjelenéshez viszonyitjuk-e az
idépont-meghatarozast, a levél vagy janudr utols6 napjan, vagy februar elsején sziiletett
meg. Ami bizonyos, a kérést/kovetelést Suranyi Jozsef elutasitotta: ,Nem tehetem — ez volt
a kiadé vilasza.” (E1: 2.) A munkatarsak reakcidjat, némi Suranyi-ellenes éllel, Az Est igy
foglalta Ossze: , A szerkesztdség tagjait ez a ridegség egyiittes akciora sarkallta a kinddi 6nds-
séggel szemben. A lap munkatdrsai még tegnapelGtt este tandcskozdst tartottak, s elhatdroztdk,
hogy dsszefognak s a kézosség erejével lépnek fol jogos kivdnsdguk teljesitésének kivivdsdra.
Szolidaritdsukat becsiiletszéval erdsitették meg és a kovetkezd vérszerzodést irtdk ald:

1. Kévetelésiikhoz feltétleniil ragaszkodnak, s a sztrdjkot csak annak teljesitése esetén hagy-
jék abba.

2. Ha a mozgalom kivetkeztében késébb barkit elbocsdtani akarndnak, az egész szerkeszto-
ség szoliddris dlldst foglal az iildozott munkatdrs mellett, s elbocsdtdsdba csak akkor nyugod-
nék bele, ha a szerkesztdség tagjaibdl vilasztott haromtagu bizottsdg a folmonddst jogosnak
itélné.” (E1: 2.)

A folytatasra masnap (Az Est idérendi meghatarozasa szerint: ,tegnap”) délutan kertilt
sor. A szerkesztdség tagjai ekkor folkeresték Mester Sandor (1875-1958) felelds szerkesz-
tét, aki a szerkesztéségi munka tényleges iranyitdja volt, ,és Surdnyi szamdra egy levelet
adtak dt neki, amely levélben végsd elhatdrozdsukat kozolték a kinddval. Bejelentették tovdbbd
a felelds szerkesztdnek, hogy amig Surdnyi kivetelésiiket nem teljesiti, egy sor kéziratot sem
adnak a lap szamdra.” (E1: 2.) Ez a torténet, amely Az Est beszamoldja alapjan kerekedik
ki, persze részben mar az események stilizacidja. Krudy (1957: 131.) Mester Sandorra
vonatkozo utalasa, de Lengyel Géza (1963: 63.) és Rona Lajos (1930: ?) emlékezése is valo-
szinlvé teszi, hogy a szerkeszt6 és a szerkeszt6ség kozott voltaképpen egyetértés volt,
csak ,kifelé”, pozicidja kovetkeztében, Mester ezt az egyiittmiikodést nem vallalhatta:
téle a célszerliség a jogi status quéhoz val6 ragaszkodast kovetelte. (Kivalt, ha a sztrajk
részben csakugyan az 6 érdekében is jott létre.) Mindenesetre a szerkeszt6ség kovetelését
Mester kézbesitette a tulajdonosnak. Ez percek alatt megtorténhetett, mert Suranyi Jozsef
ugyanabban az épiiletben lakott, ahol a szerkesztdség is helyet kapott. Mesternek csak egy
emelettel kellett f6ljebb mennie. A tulajdonosi reakcid is gyors volt, azonnal elutasitotta a
kovetelést. ,Nem engedek pressziot gyakorolni magamra — ez volt Surdnyi vdlasza. Rogton
feloltozott s a szerkesztdségbe ment, hogy a lap elddllitdsdrdl gondoskodjék.” (E1: 2.)

Ezzel januar 1-jén este a sztrajk formailag is elkezd&dott. A szerkesztdség tagjai atvo-
nultak a kozeli Istvan kiraly kavéhazba, amelyet ,sztrajktanyanak” nyilvanitottak.

A torténet e ponton kétfelé agazik. Megkezd6dott Suranyi Jozsef erdfeszitése, hogy
Ujsagirok nélkiil is megcsinaltassa valahogy a lapot, s fonntartsa olvasdi el6tt a latszatot.
A masik agon pedig megkezdddott a sztrajkolok koriili spontan szakmai szolidaritas meg-
szervezddése. Azaz megkezd6dott a kotélhuizas tulajdonos és alkalmazottai kozott.

Suranyi Jézsef (1861-1918), aki nemcsak a lap tulajdonosa volt, de névlegesen a f6szer-
keszt6i posztot is betdltotte, kiviilrdl keriilt a médiavilagba. Nem volt professzionatus
Ujsagiro, mint példaul a Budapesti Hirlap élén allé Rékosi Jend vagy Az Estet tulajdonlo
és iranyito Miklés Andor. O merdben mas kulturalis képletként irhat6 le. Vagyonat keres-
kedoként szerezte meg. Gimnaziumot és kereskedelmi akadémiat végzett, majd tobb éves
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kilfoldi tanulmanyutat mondhatott maga mogott. Kereskedelmi (export-import) cégét
1887-ben alapitotta, de ,,6vé volt a Schwarz [ozsef és Tdrsa miiszaki kereskedés, érdekeltsége
volt a Schottola Erné nevén ismert qumidrugydr és -kereskedésben”, s testvéreivel egyiitt
egyik részvényese volt a Gizella Malom részvénytarsasdgnak (SJbiogr). Osszefoglaléan
az mondhaté réla, amit — aligha minden célzatossag nélkiil — Az Est tartott érdemesnek
kiemelni, 6t jellemezve: ,vaskeresked6” (E1: 20-3.). A vagyongytjtés azonban nem elé-
gitette ki, szive mélyén ,mtivész”, de legalabbis miivészetbarat volt (v6. pl. Réna 1930).
Fiatalkoraban egy ideig tarcakat is irt, s6t 1890-ben, Lipcsében Hans Harding néven német
nyelvi verskotete is megjelent (SJbiogr). Vagyonos emberként nagy (s altala értékesnek
vélt) képzémiivészeti gyljteményt szedett dssze maganak, de ehhez az ambicidjahoz
nem tarsult szakértelem. Gytijteménye sok darabja, mint ellenfelei leleplezték, értéktelen
hamisitvanynak bizonyult (Lengyel 1963). Az, hogy 1901-ben beszallt az anyagi gondok-
kal kiizd6 régi, patinas napilap, a Pesti Naplo anyagi tigyeinek rendbetételébe, s a tulaj-
donosi szerep mellett utdbb a fészerkeszt6i cimet is maganak sajatitotta ki, valdszintileg
kétlelkiiségének bizonyitéka. A vagyon onmagaban nem elégitette ki, valami tobbre,
,szellemibbre” vagyott. Lapvezetési gyakorlata azonban legalabbis ellentmondasos volt.
Kozgazdasagi rovatvezetdjével, Miklds Andorral vald afférja, majd mindkett&jiik szamara
elénytelen haboruskodasuk (v6. Lengyel 1963), s6t maga Az Est zaszldbontasa (1910) is
azt jelzi, nem igazan érzékelte a médiapiac sajatossagait. Passzionak — igaz, koltséges
passzionak — hitte azt, ami sok vonatkozasban joval bonyolultabb (s nem mellékesen:
veszélyesebb) volt, mint a , vaskereskedés”.

Suranyi, értesiilve a sztrajkrol, bizonyara azzal szamolt, hogy csupan néhany napot
kell kihtiznia, s a sztrajkoldk ugyis megtérnek. Ez magyardzza, hogy — naiv médon —
egyetlen sztrajktord tjsagirdval (Farkashazy Zsigmond) és a kiaddhivatal munkatarsai-
val a szerkesztGségben follelhetd |, konzerv” anyagokbol, hirtigyndkségi és kényomatos
jelentésekbdl, s mas hasonlokbdl prébalta dsszedllittatni a lapot. Farkashazy (1874-1928),
a volt orszaggytilési képvisel6 és Suranyinak tarsasagbeli baratja, csak 2-3 hete volt még
a lap munkatarsa (E1: 2-3.), nem alakult ki szolidaritdsa a tobbiekkel, s egyébként is
igazi, elveket nélkiil6z6 ,, pennaforgatd” volt — 6 volt az az ellentétes eldjell vezércikkeket
weste” ide, ,reggel” oda iré bérelhetd toll, aki a korszak ajsagirdi elvtelenségének emb-
lémaja lett (Lang 1973: 523-526. skk, vo. még FZsbiogr, Rona 1930). Egymaga azonban
kevés volt a masnapi, 2-i szam Osszetakolasdhoz. (Mester Sandor, a jelek szerint, ekkor
mar teljesen passziv volt.) Ezért, ahogy Az Est beszamolt rola, ,Surdnyi berendelte a
Pesti Naplo kiadohivatali személyzetét, odaiiltette az iires iréasztalokhoz s megkezdddott az
1j szerkesztdség sajdtszerii munkdssiga. Elvették a Pesti Naplo régi évfolyamait, s tarka
kronikdkat, humoros karcolatokat s mds régi cikkeket olléztak ki beldliik. Kinyirtdk aztdn
Cholnoky Viktornak egy régebbi cikkét: az asztalfiokbol elbkerestek mindenféle irdst, amit
csak kézirattd léptethettek eld s Osszeolloztdk az estilapok valamennyi aktudlis jelentését,
rovatdt és hirét. A szerkesztéségben mindenki nyirt és ragasztott. Es mivel még a szolgdk
is szolidaritdst vdllaltak a szerkesztdség tagjaival, egész éjjel a kiaddhivatali tisztviseldk
hordtik a »kéziratot« a Pesti Naplé nyomddjdba.” (E1: 2-3.) Kiderlt az is, a tulajdonos a
tobbi laptol is probalt irasokat beszerezni, megbizottai kocsikon jartak be a kiilonb6z6
szerkesztGségeket és , levonatokat” kértek ,lapkodzleményekrdl” (E1: 2-3.). Maga Suranyi
ravette a lap egyik korébbi, ekkor mér visszavonult szerkesztdjét, Abranyi Kornélt
(1849-1913) is, hogy irjon cikket. Abrémyi, tdjékozatlanul, elfogadta a folkérést, majd ami-
kor a sztrajkolok folvilagositottak a helyzetrdl, elallt a kozléstdl (E1: 2-3.), dam leadott cikke
mar ment a maga kiilon atjan, erésitve Surdnyi pozicidjat.
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A szam végiil is, nagyjabdl a szokott idépontban, el is késziilt. Anyaga megerdsiti
Az Est (kétségkiviil kritikus hangt) munkaleirasat. A vezércikket, névteleniil, nyilvan
Farkashazy irta — Az igazi harckészség cimmel, a magyar allampapirokrdl. A tarca Csath
Géza Uszéverseny cimii elbeszélése volt (ez az irés, jellegébdl adéddan, nyilvanvaléan egy
ideje mér a szerkesztéségben vérta a kozlési alkalmat), majd Abranyi Kornél A triumvird-
tus cimii cikke kovetkezett. Nagyjabdl ez a harom oldal az, ami hasonlé volt ahhoz, amit
maskor is adott olvaséinak a lap. Az ezt kdvetd sok kolumnanyi anyag jérészt innen-on-
nan Osszeszedett toltelékanyag, olykor — nagyképtlien — ,Sajat tuddsitonktdl” jeloléssel,
esetleg ,tavirati tuddsitas” vagy ,tarka kronika” jelzéssel. Egészében semmitmondd, mar
megjelenésekor is érdektelen anyag ez. De van beszamold balrol, szinhazi vacsorardl, vagy
a katonatiszti hazassagtorésekrdl is, s vannak kényomatosok anyagara épité, mechani-
kusan sorjazé rovatok: Szinhdz, miivészet, Torvényszék, Sport, Fdviros, Kozgazdasdg, Téozsdék
stb., minden eredetiség és egyénités nélkiil. S mindezeken tul nagyon sok hirdetés, reklam,
szinhazi misor és apréhirdetés (a 24. oldaltdl a 32-ig). Ami valahonnan el6 volt vehetd, azt
elévették. Ebbdl a 3. oldalt koveté masodik részbdl csak két iras emlitendé meg mint tob-
bé-kevésbé kakukktojas jellegii iras. Az egyik Tabori Kornélé, a masik Cholnokyé. Tabori
Magyarok kiilfoldon cimi cikke valdszintileg konzerv szoveg, a szerzé mar joval el6bb lead-
hatta, s jellegébdl kdvetkezéen barmikor kdzolhetd volt. Némileg mas a helyzet Cholnoky
9. oldali rovid jegyzetével (A betiltott poste restante). Ezt a Ch jelzésti szoveget Az Est sze-
rint , kinyirtak” a Pesti Napld valamelyik régebbi szamabdl. Ez igaz lehet, de a probléma
az, hogy els6 kozlését, azt, amelyet Suranyiék allitélag oll6zassal atvettek a 2-i szdmba,
egyel6re nem talaljuk. (Cholnokynak Suranyival valé esetleges — leplezett — egytittm{iko-
désére gyanakodni persze nincs okunk, bar Cholnokyban kétségkiviil megvolt az ilyesféle
gesztusokhoz val6 személyes batorsag.) A legvaldszintibbnek az latszik, hogy ez az iras is
készen volt mar a szerkeszt8ség , szecesszidja” el6tt, s az irdasztalfiokban maradt kéziratot
Suranyiék aggalytalanul kozolték.

Az mindenesetre tény, a Budapesti Hirlap meghatarozasa, hogy tudniillik a 2-i szam
,mar csak hézagosan jelent meg” (BH1: 4.), jéindulatt eufemizmus.

A szerkeszt6ség tagjai pedig ezzel parhuzamosan megkezdték sztrajkjukat. Még
februar 1-jén este, ahogy Az Est (El: 2.) irta, ,az elbfizetokizonség megszokott irdi és
krénikdsai”, azaz a munkatarsak , kivonultak miihelyiikbél, s a szomszédos Istvin kirdly-
kdvéhizba mentek, amelyet sztrdjktanydjukkd avattak. Csak Farkashdzy Zsigmond dr. iigy-
véd, volt képuviseld nem tartott veldk.” (Ez az informdcié szempontunkbdl azért is becses,
mert implicite megerdsiti, hogy Cholnoky sem vonta ki magat a kozos akciébdl, 6 is ott
volt a sztrajkolok kozott.) A budapesti szerkesztéségekben szinte azonnal elterjedt a hire
a sztrajknak, s érdekl6dést és szolidaritast valtott ki. , Tiz oratdl kezdve kocsikon, auto-
mobilokon egymds utdn érkeztek a sztrdjktanydra a kiilonféle szerkesztdségek tagjai, hogy
szolidaritdsukat kifejezzék a sztrdjkoléknak. Ejfélre egész megtelt a kdvéhdz, izgatott hangon
tdrgyaltdk az eseményeket, melyeknek el6zményeirdl a f6vdrosi sajto tagjainak tobbé-kevésbé
b6 tudomdsuk volt.” (E1: 2-3.) Ejfél utdn, azaz méar mésodikan a sztrajkolok nevében
Lengyel Géza (1881-1967) szoélalt 6], megkdszonve a megnyilvanuld szolidaritast és
kérve a mas szerkesztéségekben dolgozé kollégak tovabbi tdamogatasat (E1: 3.). Ezzel a
sztrajk operativ szakaszaba érkezett. A beszéd hatasara az tijsagiro-tarsadalom jelen levd
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tagjai ,szolidaritdsi iveket készitettek, melyeket minden szerkesztdség kiilon-kiilon aldirt és
amelyben kijelentik, hogy a Pesti Naplé munkatdrsaival szoliddrisak és amig a harc tart,
sem a Pesti Naplé szerkesztésében, sem valamely mds mddon nem tdmogatjdk a lap kiaddjdt.
Elhatdroztik egyiittal a rogtonzitt értekezleten, hogy az Ujsdgirck Egyesiiletét rendkiviili
kozgyiilésre hivjdk 6ssze” még aznap, azaz 2-an (E1: 3.). , Az erre vonatkozd ivet az éjszaka
folyamdn az egyesiiletnek nyolcvan tagja irta ald.” (E1: 3.)

Az akcid sulyat mutatja, hogy a sztrajktanyat nemcsak az egyszer(i, ,mezei” Ujsag-
irék keresték f6l, hanem megjelent a szakmai elit tobb neves és/vagy pozicionalt tagja is.
Kozlitk Az Est harom prominenst név szerint is emlit (E1: 3.). , Megérkezett Brédy Sindor,
akit percekig tarto taps[sall és éljenzéssel fogadtak, és aki kitartdsra buzditotta a sztrdjkold-
kat. Késobb érkezett Molndr Ferenc, majd Vészi Jzsef nyugalmazott miniszteri tandcsos,
a Budapester Presse foszerkesztdje, aki magdval hozta lapjinak a sztrdjkrol szdlo levonatit.
Felolvastik a cikket és oriasi lelkesedéssel iidvozolték Vészit, aki szintén kitartdsra buzditotta
a sztrdjkolékat.” A Budapesti Naplé a dramairé Lengyel Menyhért jelenlétérdl is tud, &
»kocsin sietett a sztrajkolokhoz” (BN1:7.). A szakma prominenseinek jelenléte, szolidarita-
sa kétségkiviil affirmativ szerepti volt. Szimptomatikus, hogy a kiilonben mdédfelett 6vatos
Molnar Ferenc (1878-1952) is sziikségesnek tartotta jelenlétét, a korabbi sajtéfénok, Vészi
Jozsef (1858-1940) pedig nemcsak megjelent a sztrajktanyan, de német nyelvii lapja révén
az eseményt szinte azonnal be is vezette a nemzetkozi hirdramlasba.

A szolidaritas eredményeként, a sztrajk hirére, a Suranyiék altal folkeresett szerkesztd-
ségek egyre-masra tagadtak meg a segitséget Suranyitol: anyagaikrol nem adtak levonatot
a Pesti Naplonak. Hajnali fél haromkor megjelent a sztrajktanyan Mester Sandor is, a Pesti
Napl¢ felelGs szerkesztSje (E1: 3.). Sajat elhatarozasabol kereste-e £61 sztrajkold kollégait,
avagy a tulajdonos szécsoveként érkezett, nem tudhatd. Mindenesetre, ahogy a jol értesiilt
Az Est beszamolt rdla, a szerkeszts ,,a szerkesztdség tagjaival visszavonult és targyaldsokba
bocsdjtkozott. A munkatdrsak tovdbbra is ragaszkodtak kiveteléseikhez, de most mdr azt is
kijelentették, hogy mivel Farkashdzy szembehelyezkedett a szerkesztdséggel”, az 6 szerepét is
illegitimnek nyilvanitjak.

., Koriilbeliil hajnali hdromnegyed hdrom drakor, mikor a sztrdjktanydra gyiilekezett hir-
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lapirék szama mintegy szdzétven fore emelkedett”, a jelenlév8k elhataroztak, hogy , tiinte-
tést rendeznek a Pesti Napld szerkesztdsége el6tt” (E1: 3.). A Pesti Naplot eléallité Globus
Nyomdabdl beszerezték az akkorra mar kinyomott lap harminc (mas forras szerint: 200)
példanyat, majd a szerkesztGség elé vonultak. (Mint volt mar szé rdla, a szerkesztGség
éptletében volt a tulajdonos lakésa is, az akci6 tehat els6sorban neki szolt.) , Ami ezutdn
tortént, az paratlanul dll nemcsak a magyar zsurnalisztika, hanem a magyar tiintetések tor-
ténetében is” — kommentélta a fejleményeket a Budapesti Naplo. Az elkeseredés utat tort
maganak. , Molndr Ferenc haladt a menet élén, korotte a tudds és nagyszerti Cholnoky Viktor,
Szini Gyula, a finom novellista és a fiatal gdrda legel6kelbb tehetségei”. (BN1: 8.) Az épiilet
el6tt, demonstrativ modon, a tiintet6k lapokra szedték a 30 (vagy 200?) Gjsagpéldanyt,
, madglydt raktak beldliik és meggyjtottik” (E1: 3.). Ezzel szimbolikusan illegitimmé nyilva-
nitottak a lap nélkiiliik késziilt 2-i szamat. Az akci6 persze, jarulékosan, bizonyos dnger-
jesztd szerepet is kapott. Kézben ugyanis az tjsagirokhoz csatlakozott ,tomeg” (hogy
kikbél verbuvalddott, nem tudhatd) , éktelen macskazenét rendezett sipokkal, tiilkékkel”, az
emberek , zajongtak és abciigoltak”. ,Le az uzsordssal! Abciig Schottola-Schwarz! és ehhez
hasonlé diihds felkidltdsok hangzottak a csendes Podmaniczky utcdn. Hirtelen ablakcsérom-
polés zaja vegyiilt a macskazenébe: néhdny sorosiiveget dobtak fel a szerkesztdség elsd emeleti
ablakaiba, melyek cserepekre torve hullottak az utcdra.” (E1: 3.) A tiintet8k egy csoportja be

34



akart hatolni az épiiletbe is, de a ,fiatalabbakat” — okosan — az ,egyik ismert tjsagir6”
visszatartotta a maganlaksértést6l (BN1: 8.). A tiltakozas e — kétségkiviil nyers — gesztusai
természetesen igy is eljutottak a ,cimzetthez”, s6t a lakasaban tartézkodd Suranyi Jozsef
meg is ijedt (v6. Réna 1930). Azonnal folhivta telefonon a renddrséget, s , felszdlitotta a
fokapitinysdgot, hogy egy nagyobb csoport a Globus Nyomda felé igyekszik és fél6, hogy meg
akarjak akaddlyozni a lap expedidldsdt”. A sztrajk ezzel, érthetd, de kontraproduktiv médon,
tett egy 1épést a bérharc kriminalizdlodasa iranyaba. A f6kapitanysagrol, Suranyi kovete-
lésének engedve, két renddrt ki is kiildtek a helyszinre, am — mint kideriilt — mar nem volt
rajuk sziikség (E1: 3., Rona 1930). A tiintetés hajnali négykor befejez6dott, a szerkeszt6ség
elél mar senki nem vonult 4t a nyomdaba.

Az esetrdl 2-an reggel a fOkapitanysagi sajtéiroda jelentést adott ki. De — ugy lat-
szik — még a sajtdiroda illetékese is szolidarizalt némileg a sztrijkolokkal, mert a hir
megfogalmazasa inkabb temperalta, semmint élezte a kialakult helyzetet: ,Ma éjjel a
Podmaniczky utcdban a Pesti Naplé szerkesztdsége el6tt, amelynek tagjai tudvalevéleg sztrdjk-
ba Iéptek, eqy arra vonuld kisebb csoport megdllott, a Pesti Napld példdinyait elégette, majd
zajos abctigoldsban tort ki. Mire azonban a renddr odaért, a tiinteték békésen szétoszlottak.”
(A jelentést idézi: E1: 3.)

A helyzetet, értelemszertien, a tiintetésrdl beszamol6 sajtd sem vitte el a kriminalizald-
das iranyaba.

A sztrgjk els6, félig-meddig még szervezetlen, ,,spontdn” szakasza ezzel lezarult.

A sztrajk masodik, immar az egész szakmat a laptulajdonos ellen félvonultato, forma-
lisan is megszervezett szakasza 2-an délel6tt kezd6dott meg. DélelStt ugyanis, mikozben
a sztrajkoldk valoszintileg az éjszakai eseményeket pihenték ki, megbizottaik atadtak
Purjesz Lajosnak, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete fotitkdranak az egyesiilet kozgyt-
lésének Osszehivasat kezdeményezd szolidaritasi iveket (E1: 3.). Purjesz (1881-1925), aki
maga is gyakorld szerkesztd volt, nem is hiizta az id6t, s 6sszhangban az tijsagiroszakma
igényeivel, mar aznap délutan haromkor talalkozott a sztrajkoldkkal. (A 3-i datummal, de
mar 2-an délutan megjelendé Az Est mar ugy jelent meg, hogy el6re beharangozta, be tudta
harangozni ezt az akkor még csak tervezett értekezletet. A szakma egyiittmiikddésének
jele, hogy lapzartakor mar pontosan tudtak, mi fog torténni. Purjesz érintkezésbe 1ép a
sztrajkolokkal, azutan rogton Osszeiil a valasztmany, amely kinyilvanitja szolidaritasat s
kezdeményezi a rendkiviili kozgytilés 6sszehivasat.)

A délutani események torténete a lapok beszamoldibol s az egyesiilet hivatalos koz-
leményébdl jol rekonstrudlhatd. A torténések kozpontja a sztrajktanya, azaz az Istvan
kiraly kavéhaz volt. Harom drakor Purjesz itt taldlkozott a sztrajkban all6 szerkesztd-
séggel, majd négy orakor itt {ilt 6ssze az egyesiilet valasztmanya. A hivatalos kozlemény
(szovegét kozli: BHI: 4.) szerint a vélasztmany ,rendkiviili iilést tartott, ezen azonban
oly nagy szdmban jelentek meg az egyesiilet tagjai, hogy a vdlasztmdnyi iilés nyilvdnos
értekezletté szélesedett ki, amelyben tobb szerkesztd és mintegy kétszdz hirlapird vett részt”.
Az értekezletet Brody Lajos dr. (1857-1939), az egyesiilet aleInoke nyitotta meg. Az alel-
nok ugy vélte, az egyesiilet , hivatva van az ujsagirok érdekeit védeni, kitelessége [...] az
iigyben dlldst foglalni és az 1ijsagirék érdekében megfeleld lépéseket kell tennie” (BHI: 4.).
Hangsulyozta a gyors, azonnali reagalas fontossagat, s javasolta, hogy a Pesti Napld
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szerkesztGségének védelmében az elnokség vegye Ol az érintkezést a kiadoval, Suranyi
Jozseffel. A f6titkdr, Purjesz Lajos ,,az eljaras modjaul” azt ajanlotta, hogy ,az elndkség a
teléseit az értekezleten a szerkeszt6ség egyik tagja, Lakatos Laszld (1882-1944) ismertette.
Elmondta, hogy mik voltak a munka megsziintetése okai és el6zményei és a sztrdjkolé munka-
tdrsak koveteléseit a kivetkezékben ismertette: 1. Husz szdzalékos fizetésemelés a szerkesztdség
minden tagjdnak. 2. A sztrdjkbdl kifolydan egy éven beliil senki el nem bocsdthatd és annak
elbirdldsdra, hogy az esetleges folmondds jogos-e és nem ebbdl az iigybdl kifolydéan tortént, a
szerkesztdség a felells szerkesztobdl és két munkatirsbol dll6 birdsdgot delegdl. 3. A szerkesztd-
ség valamennyi tagja szolidaritdst vdllalt, egy kivételével. Ez az egy: Farkashdzy Zsigmond dr.
iigyvéd, volt orszdggyiilési képviseld.” (BH1: 4.) Lakatos tajékoztatdja utan harom ujsagird
szdlalt fol. Sandor Mihaly bejelentette, hogy a Budapesti Naplo felelés szerkesztSje, Palyi
Ede dr. (1865-1930) ezer koronat ajanlott {6l a sztrajkalap javara, s egyuttal kijelentette,
hogy minden 1jsagir6 szolidaris a sztrajkolokkal. Bir6 Lajos (1880-1948) ,teljes szimpati-
ajarol” biztositotta a sztrajkoldkat, Pogany Jozsef (1886-1939) pedig Farkashazy kizarasat
javasolta az egyesiiletnek. Ezutan az értekezletet folfiiggesztették, mert az elndkség négy
tagja: a harom alelndk (Brédy Lajos, Hoitsy Pal és Szatmari Mor) és a fétitkar (Purjesz
Lajos) elment targyalni a Pesti Naplo tulajdonosaval (BH1: 4.).

A targyalas, az oda-vissza tttal egylitt, egy Orat vett igénybe. , EQy dra miilva visszajot-
tek a kikiildottek és kozolték az értekezlettel, hogy Surdnyi J6zsef a leghatdrozottabban visz-
szautasitotta a sztrdjkoldk kivdnsdgait.” (BH1: 4.) Az egyesiileti kozlemény nem részletezi,
hogy mi hangzott el a Suranyival vald targyalason, de Az Est Gijabb, 4-i cikke nem engedte
feledésbe menni Suranyi reakcidjat. A tulajdonos ugyanis nem csupan visszautasitotta
Ujsagiroi koveteléseit, de arroganciajarél is tantusagot tett. ,Nem tdrgyalok és nem adok
semmit” — mondotta Az Est beszamoldja szerint (E3: 3.). , Inkabb a Dundba dobom a Pesti
Naplét. Csak olyan volt nekem 1igyis, mint masnak példdul a versenyistdlld. Es ha Petdnovics
foloszlathatta a versenyistdllojat, én is foloszlathatom a magamét.” (E3: 3.) Jellegzetes
téketulajdonosi reakcié ez, s nem kétséges, a ,magantulajdon szentsége” lehetévé, s6t
»logikussa” teszi az ilyesfajta tulajdonértelmezést. Az enyém, tehat azt csinalok vele, amit
akarok. Akar meg is semmisithetem. A ,ko6zjo” klasszikus eszménye azonban, amely
ezt az omnipotenciat korlatozza, 1912-ben még valamennyire élt. S Az Est nem allhatta
meg, hogy megjegyezze Suranyi szavainak kommentarjaként: , Micsoda szellem, micsoda
folfogds ez, hol jir ez, mind tdvolsigban a sajté hivatdsdtol és lelkétél! Nemcsak kivinatos:
sziikséges volt, hogy ez a folfogds leqydzessék.” (E3: 3.) Majd egy joslatot is megfogalmazott a
lap: Suranyi a , versenyistdllérdl szol6 aforizmdjdval” , bizonydra hosszii id6re hirhedtté vdlt a
magyar zsurnalisztika krénikdiban”. (Ez a megrovas persze mar alighanem képmutatas Az
Est részérdl, ragni akartak egyet az ellenfélen. De a képmutatas, tudjuk, a biin tisztelgése
az erény el6tt.)

A targyalddelegacié beszamoldjat mindenesetre az ,értekezlet tagjai drids folhdborodds-
sal fogadtak” (BH1: 4.). S megkezdddétt a lehetséges 1épések megfontoldsa. Gerd Odén
(1863-1939) azt a kérdést feszegette, ,nem sztrdjktord munka-e az, ami most a Pesti Naplé
szerkesztdségében folyik?”. S mivel a nyomdaszszakszervezetnek kollektiv szerzédésben
foglalt joga, hogy e kérdést, ugynevezett ,békéltet6 birdsag” keretében megvizsgalja, s ha
kell, allast foglaljon a sztrajktoré munka ellen, a nyomdaszokkal valé kapcsolatfelvételt
szorgalmazta (BH1: 4.). Kunfi Zsigmond (1879-1929) helyeselte Ger6 javaslatat, szerinte az
inditvény , dtiratban azonnal kézlendd a nyomddsz-szakszervezettel”. Am mivel a , békéltets
birésagban” a munkaaddk is helyet foglalnak, igy az egyesiiletnek nem lehet befolyasa
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annak dontésére, az egyesiilet mar most mondja ki, hogy ,amit most a Pesti Naplonil
végeznek, az sztrdjktoré munka és becstelen munka. Igy az ijsagirék az ott dolgozdkat mir
most sztrdjktordknek bélyegzik.” (BHI1: 4.) Kunfi mellesleg tigy tudta, hogy ,a Pesti Napld
szed6i” mar most is ,a legnagyobb folhdboroddssal végzik a munkdt és errdl alkalmas formd-
ban munkaaddjukat értesiteni is fogjak” (BH1: 4.). Lakatos Laszl6, aki mar az értekezlet elsé
részében is a sztrajkold szerkeszt&ség nevében beszélt, s a sztrajkolok kemény magjahoz
tartozott (v6. Rona 1930), masodszor is tarsai képviseletében szdlalt £61. Elmondsta, ,,a vdlasz
Oket nem stijtotta le, el voltak rd késziilve, de legaldbb igy is igazolva vannak és koszonik az
elnikség szives készségét. Alljiak a harcot és kérik az egyesiiletet, hogy tovdbbra is tdmogassa a
mozgalmat 1igy erkilcsileg, mint anyagilag.” (BHI1: 4.) Figyelemre méltd momentum, hogy
az anyagi tamogatas kérése, implicite, azt is jelzi, Lakatosék ekkor elhtiz6do6 kiizdelemre
szamitottak, nem reménykedtek a gyors sikerben. Birdé Lajos maga is igy vélekedhetett,
mert javasolta a sztrajkolok erkolcsi és anyagi tdmogatdsanak elfogadasat (BH1: 4.). O
azonban ezen a ,szakszervezeties” jellegli akcion tul 1ényeges 1j szempontokat is bevitt a
diskurzusba. Inditvanyozta, hogy ,az egyesiilet a Pesti Naplo munkatdrsainak iigyét a kari
becsiilet védelme ald helyezze, és az ez ellen vétdket bojkottdlja. Elvdrja a vidéki és kényomatos
laptuddsitéktol is, hogy az iigyet ilyenformdn magukévd teqyék, az egyesiilet szervezete pedig
permanencidban marad és a sztrdjkoloknak rendelkezésére dll.” (BH1: 4.) Biré e folvetése, mint
késdbb kideriilt, 1ényegesen elérébb vitte az akciot, s jelentdsen hozzajarult a sikerhez.
Az § folszélalasanal lényegesen kisszertibb, de egyaltalan nem folosleges javaslat volt a
Molnar Jenéé (1880—1933), aki a , sztrdjkalap megteremtésére” tett inditvanyt (BH1: 4.). (Az
Estbdl tudjuk, hogy Molnar szaz koronat be is tett az alapba, s Molnarhoz, valamint az ezer
koronat mar korabban f6lajanlé Palyi Edéhez csatlakozva, a zeneszerzé Kalman Imre is, aki
kordbban maga is volt a Naplé munkatarsa, ezer koronat ajanlott f6l az alap céljaira [E2: 3.,
v6. N1: 3.]. Hogy a jelenlevé tjsagirdk koziil még ki s mennyit adott a sztrajkalapba, arra
nincs adat.)

Az értekezlet a folszolalasok utan megfogalmazta hatarozatait. Ezt a szoveget (BH1: 4.),
mint a magyar Ujsagirds torténetének egyik paradigmatikus szovegét, érdemes egészében
idézni:

,1. A Budapesti Ujsdgirk Egyesiilete a Pesti Naplé munkatdrsainak iigyét a kari becsiilet
eszkoziil folhaszndlni nem engedi és elGre is kijelenti, hogy ha az egyesiilet tagjai kozott akadna, aki
ilyen szerepre vdllalkozik, azt tagjai sordbdl kizdrja. Ha az illetd nem tagja az egyesiiletnek, akkor
az egyesiilet tagjai vele minden érintkezést megszakitanak és az egyesiilet tagjai kozé soha folvenni
nem fogjik, azonfoliil vele szemben a mesterségbeli és tarsadalmi bojkott minden eszkozét kimélet
nélkiil alkalmazzdk. 2. A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete elvdrja a vidéki hirlapokndl és a kényo-
matos laptudositokndl dolgozo tagjaitol és minden kollégdtol, hogy harcban dllé tijsdgiro-tarsai
iigyét minden rendelkezésiikre dll6 eszkozzel timogatja. 3. A Budapesti Ujsdgirck Egyesiiletének
dltaldnos értekezlete arra vald tekintettel, hogy a nyomddszok és a Budapesti Fondkegyesiilet kozott
létrejott kollektiv szerzédés a nyomddszmunkdsoknak jogot ad rd, hogy a sztrdjktdré munka elvég-
26sét szerzOdésszegés nélkiil megtagadhassik, folkéri a nyomddsz-szakegyesiiletet, hogy a kollektiv
szerzddésben megdllapitott azt a békéltetd birdsagot, amelynek hatdskorébe tartozik valamely munka
sztrdjktord jellegének megdllapitdsa, hivja dssze abbdl a célbdl, hogy a Pesti Naplo szerkesztdségében
folyé munkdt ilyen mddon sztrdjktorésnek bélyegezze.”
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A hatarozatokat az értekezlet egyhangulag elfogadta (BH1: 4.). Majd a szdveget Kunfi
inditvanyara kiegészitették azzal, hogy az értekezlet ,a Pesti Naplondl ez idd szerint folyo
munkdt sztrdjktorésnek bélyegzi”. Az egyesiilet altal kiadott kozlemény szerint az érte-
kezlet — , 6nzetlen faradozasaért” — Brody Lajos alelnoknek kiilon is kdszonetet mondott
(BHI: 4.). Az 6 szerepe tehat az akcié szempontjabol fontos volt.

A sztrajk torténetében, mint utdbb kideriilt, ez az allasfoglalas lett a donté. Ahogy Az
Est irta: ,Mdr e hatdrozatok eldontétték a harcot, de Surdnyi ezt csak akkor ldtta be, mikor
eqymds utdn lesuijtottak rd a konzekvencidk. Az 1ijsdgirdk iigyével minden intelligens ember
szolidaritdst vdllalt.” (E3: 3.) Suranyi, illetve lapja bojkott ala keriilt. Az ilyenkor altala-
ban f6l-folbukkand sztrajktorék nem jelentkeztek munkara, Farkashazy teljesen egyediil
maradt — ,még az dlhirlapirdk is tdvol maradtak”. S6t, mutatva az akcid kiterjedését, még
a Magantisztvisel6k Orszagos Szovetsége is tiltakozott (E3: 3.) a kiadohivatali tisztvisel6k
szerkesztGségi munkara kényszeritése miatt. (Rdadasul Az Est arrdl is beszamolhatott,
hogy ezek a kiadohivatali alkalmazottak mar egyébként is ,amerikaztak”, azaz lehet6-
ségeik szerint szabotaltak, lassitottdk a munkat, amit rajuk kényszeritettek.) Este pedig,
amikor a masnapi, 3-i szam Osszeallitasa a finisbe érkezett, Suranyi és Farkashazy azzal is
szembesiilt, hogy immar a legfébb anyagszolgaltatok, a kényomatosok sem alltak rendel-
kezésiikre. A kiilfoldi hireket szolgaltaté Magyar Tavirati Iroda is, a kormany félhivatalos
kényomatosa, a Budapesti Tudésito is megtagadta a Pesti Naplotdl a szolgaltatast (E3:
3.). Kozolték Suranyival, hogy ,a sztrdjk ideje alatt nem kiildik el neki kiaddsaikat”. Amikor
pedig Suranyi telefonon prébalta meggyézni a Magyar Tavirati Iroda szerkesztdjét, Rado
Samuelt (1857-1919), az kerek-perec kijelentette: , Az egyesiilet becstelenségi hatdrozata
utdn szoliddris vagyok az dsszességgel.” A perrel vald fenyegetzés sem vezetett eredmény-
re, Rad6 magabiztosan verte vissza a fenyegetést: , Minden birdsdg folment, ha erre az erklcsi
vis majorra hivatkozom.” (E3: 3.)

Ezzel kétségessé valt a lap puszta megjelenése is. Az 1ij helyzet pedig a korabban oly
magabiztos, s6t arrogans tulajdonost meghatralasra késztette. Most mar 6 kezdeményezett
4j, ,békitd” targyalast (E3: 3.). S mikdzben a 3-i szam nyomdai eldallitadsa meglehet&sen
akadozva folyt, Suranyi alkudozott: igért 5, 10, 12, 14 szazalék fizetésemelést, végiil a
masodikarol harmadikara virradd éjjel fél egykor megsziiletett a kiegyezés (E3: 3., BH1: 5.).
A sztrajkolok, kompromisszumképpen, elfogadtdk a 15 szazalékos ajanlatot. Ahogy a
Budapesti Hirlap targyszer(ien, de a helyzetben rejlé veszélyeket nagyon is érzékelve, s
azokat tompitani igyekezve irta: ,létrejott a béke. Surdnyi Jozsef laptulajdonos kitelezte magat
az Gsszes munkatdrsak fizetésének tizenot szdzalékos javitdsdra. Irasban adta azt is, hogy a sztrdjk-
mozgalombol egy éven beliil a szerkesztlség kitelékébdl senkit el nem bocsdthat. Azutdn is csak
vdlasztott birdsdg dont az esetleges elbocsitds dolgdban. Az 1ijsdgirék a béke megkitése utin nyom-
ban munkdhoz lattak.” (BH1: 5.) Ha az utols6 mondat igaz, s az ujsagirdk tényleg ,nyom-
ban” dolgozni kezdtek, elképzelhetd, hogy a 3-i szam végsd formajat mar 6k alakitottak
ki. Ez azonban, ha igy volt is, mar nem sokat javithatott az 6sszetakolt szamon, s utobb
maga a lap is ugy konyvelte el, hogy ez a 3-i szam nem a szerkeszt6ség munkaja. Ezt a
helyzetleirast, kozvetve, megerdsiti Az Est gy6zelmi beszamoldja is: ,A sztrdjktanydn, a
Podmaniczky utcai Istvdn kirdly kdvéhdzban, amely egész este hangos és népes volt az 1ijsag-
irdk tomegétol, nagy lelkesedéssel fogadtik a gydzelem hirét, amely rogton elszdarnyalt minden
redakcidba. A szerkesztdségekbdl és klubokbdl kocsin és autdn 1ij meg 1ij csoportok siettek eld s
a sztrdjktanydn éjfél utin egy orakor mdr az irok, ijsdgirdk és milvészek szdzai gratuldltak a
Pesti Naplé munkatdrsainak. Mindenki 6rommel értesiilt a diadalrdl, amely az 1ijsdgirok elsé
sztrdjkmozgalmat jutalmazta.” (E3: 3.)
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A 3-i szam tehat még mindenképpen Suranyit és Farkashazyt mindsiti, s a munkabe-
szlintetés erejét demonstralja.

Nem kétséges, a Pesti Naplo szerkesztGségének sztrajkja soran nemcsak a lapkiadonak
és tjsagiréinak a kiizdelme bontakozott ki, hanem ezzel parhuzamosan s ezen tilmenden
maga az alapprobléma: laptulajdonos és bérmunkas 1jsagir6 viszonyanak ellentmondasai
is érzékelhetové valtak. Az egyes, sztrajkolokkal rokonszenvezé kollegialis gesztusokon
tal ugyanis, tajékoztatasi feladatuknak eleget téve, a lapok mint intézmények is reagaltak
az eseményekre, s a bemutatott eseményekbdl és allasfoglalasokbdl ohatatlanul kirajzo-
lédtak egy mélyebben fekvd probléma korvonalai. A nyilvanos diskurzus terében megje-
lent valami, amit nem lehetett elhallgatni, sz6nyeg ala sop6rni, amihez viszonyulni kellett,
amit igy vagy ugy mérlegelni kellett.

Egységes allasfoglalas természetesen nem alakult ki. Az eltér6 érdekek s az értelmezd
kozosségek Oket definiald sajatossagai a probléma tobbféle tematizacidjat eredményezte.
Néhanyat koziiliik érdemes kicsit kdzelebbrdl is szemiigyre venni.

Az egyik jellegzetes attitlid kétségkiviil a Budapesti Hirlapé volt (v6. BH1, BH2).
Visszafogott targyszertiség, elmondani, amit az esetrél mindenképpen el kell mondani, de
az interpretacidval dvatosan banni — jol kivehetden ez volt a Rakosi Jend vezérelte ,béha”
alapmagatartdsa. Rakosi mint nagy tapasztalatt, okos lapvezér tudta, nem kell mindent
kimondani, ami benne van az tigyben, bizonyos fejlemények végiggondolasa, az adddo
kovetkeztetések levonasa veszélyes lehet. Aladshatja a kapitalista lapkiadas el6foltevés-
rendszerét. Célszeribb tehdt megmaradni a jol koriilhatarolt gyakorlati kérdésnél, a
fizetésemelésnél. Ez a magatartas Rékosi Jend pragmatikus konzervativ liberalizmusanak
jellegzetes megnyilvanulasa. Javara irando, hogy nem kérddjelezte meg sem az ijsagirok
sztrajkjogat, sem az ujsagird egyesiilet allasfoglalasanak legitimitasat: beszamolt rdluk,
jollehet mindkettGben veszélyes gytianyag rejlett.

A masik jellegzetes magatartas a Farkas Péalé (1878-1921). O, mint a Singer és Wolfner
cég tulajdonosainak ifjabb generacidjahoz tartozé szerkesztd, aki marxizald indulasa utan
a status quo konzervativizmus politikai képviselGje lett, orszaggytilési képvisel6ként a
képviseldhaz nyilvanossaga elé vitte az tigyet (vd. BH2, E2). Februar 3-an interpellaciot
nyujtott be az igazsagiligy-miniszterhez az Gjsagirdk jogallasanak rendezésérol. Folvetése,
hogy tudniillik az Gjsagirok helyzetét torvényileg rendezni kell, 5nmagaban jogos igényrol
arulkodott. Maga az interpellacié sem tamadta a sztrajkolokat, nem vitatta el a bérharc
jogat az tjsagiroktol. Ugyanakkor, tendenciézusan, kinagyitott egy csakugyan 1étez6 ano-
maliat: a laptulajdonos Suranyi Jozsef lapvezérként kovetett politikaja és a munkatarsaival
szembeni magatartasa ellentétét. Farkas, jellemz6 mddon, a Pesti Naplot olyan ,radikalis”
lapként hatarozta meg, , amelynek tulajdonosa egyetlen cikket sem taldl eléggé véresnek és
izgatonak, de ezeket a demokratikus koveteléseket, melyeket a tulajdonos a vezércikkekbe szo-
ritott bele, egydltaldban nem volt hajlandd sajdt munkatdrsaival szemben érvényesiteni” (E2:
2.). Az anomadlia, amelyet széva tett, csakugyan a demokratikusnak mondott sajté egyik
gyakori jellegzetessége, széva is kell tenni. De ahogy ezt a problémat az interpellacié
tematizalta, az mar kétélti dolog. Egyszerre vag a laptulajdonos személye és politikaja
felé, s — ravasz moédon — ebbdl vezeti le a sztrajkot (amit az adott esetben érthetének, am
egyébként nem kivanatosnak tartott). ,Mikor a kiadénak egyetlen vezércikk sem elég véres
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és egyetlen vezércikk sem elég lizitd az elbfizetbinek felizgatdsdra, akkor a munkatdrs joggal
megkivinhatja, hogy a legradikdlisabb elveket alkalmazza vele szemben is. Mikor azonban a
Pesti Naplé tulajdonosa kifelé radikdlis és szocidlista, befelé azonban sajdt munkatdrsaival
szemben ezeket az elveket nem alkalmazza, akkor megérthetd az vijsdgirdk keseriisége, akik
otthagyjdk exisztencidjukat és a legszélsébb feqyverekkel kezdik meg a harcot. Ilyen helyzetek
azonban nem kivdnatosak.” (E2: 2.) Ettdl az aktudlpolitikai értelmezéstdl fiiggetleniil maga
az igazsagligy-miniszterhez intézett kérdés nem foltétleniil karhoztatandd, sét bizonyos
elemei egyértelmten helyeselhetSk: , Van-e tudomdsa az igazsdgiigy miniszter tirnak arrdl,
hogy az 1ijsdgirdi hivatds jogviszonyai annyira rendezetlenek, hogy anyagi érdekeik és ezzel
kapcsolatosan természetesen erkélcsi fiiggetlenségiik sem élvezi azt a védelmet, amely a saj-
tészabadsdg érdekében feltétleniil kivdnatos volna.” (E2: 2.) Ez a rendezés azonban maga is,
mint utébb kideriilt, kétélii fegyver volt. A rendezés mikéntjérél azonban Farkas ekkor
nem szolt, nyitva hagyva a kaput mind egy szabadsagkiterjeszt6, mind egy szabadsag-
sz(ikit6 megoldas el6tt.

Aharmadik, az elsé kett6tS] tobb ponton radikalisan eltéré magatartas volt a Népszavié.
A szocidldemokrata lap, amely — aligha véletleniil — els6ként adott hirt a sztrajkrol
(Nszaval), természetesen tamogatta a sztrajkolokat. De mint céljaiban a rendszeren tul-
mutatd radikalis médium, specidlis nézépontot képviselt, s a sztrajkot a szervezett mun-
kasok szempontjabdl itélte meg. Mindenekel6tt, az tjsagirdk akcidjat tigy fogta 61, mint
amely a munkdsmozgalom harci eszkozeinek atvétele, kiterjesztése volt. Létrejottében
a munkasmozgalom sajat harcanak igazolasat latta. , Minekiink nincsenek illiizidink az
1jsdgiréi munka természetére nézve, de mégis azt gondoljuk, hogy annak a sztrdjkot megovivott
igen neheziikre fog esni a gazdasdgi munkdsmozgalom és harci eszkozei ellen cikket irni. Mi
azt hissziik, hogy ezentil majd sokkal nehezebben fognak jé érveket taldlni a sztrdjk jogossdga
ellen, kevésbé lesznek taldlékonyak és lendiiletesek a sztrdjktordk védelmében és dicséretében,
a tolluk majd néha mégis csak elszégyenli magdt, ha sztrdjkoldk terrorizmusdrdl fognak irni.
S még ha nem is, ha a téke ereje vagy egyeseknek szerfolotti meggydzodéstelensége az eddigi-
ekhez hasonl¢ dlldsfoglaldsra hajtja majd ket a munkdsmozgalom tényeivel szemben: szavuk
akkor is eleve és végérvényesen diszkreditdlva van, mert a kdzonség és minden olvasé tudni
fogja, hogy azok, akik igy irnak, mdsképpen cselekedtek, amikor a maguk érdekeir6l volt szo.
Az 0Osszes budapesti lapok munkatdrsai — tehdt a magyarorszdgi kozvélemény legfontosabb
szerveinek esze és tuddsa — jogosnak mondotta ki a sztrdjkot, sziikségesnek a sztrdjkalap
gyijtését, becstelennek a sztrdjktordt és sztrdjktorést, sziikségesnek a sztrdjk idején vald utcai
tiintetéseket: milyen erkélcsi erdvel, mennyi megbizhatdsdggal, mennyi szavahihetdséggel fog-
lalhatnak majd barmikor is ezek az emberek ezek ellen a fegyverek ellen dlldst?” (Nszava2: 1.)
A Népszava vezércikkirdjanak mindebben alighanem igaza is volt. S abban is igaza lett,
amit a sztrajk kapcsan sajto- és tarsadalomtorténeti Osszefliggésben vetett fol: , Azt is
mutatja ez a bérmozgalom, hogy az tjsigkiadds mind nagyobb mértékben kapitalista iizemmé
vdlik és az 1ijsagirok helyzete is, mint eqyébként sok mds szellemi munkdt végzd egyéb foglal-
kozdsti emberé, egyre inkiabb hasonld lesz bizonyos vondsokban a bérmunkdisok helyzetéhez.”
(Nszava2: 1.)

Ha volt a sztrajknak nyertese a kozvetlen érdekelteken tuil, az nagy valdszintiséggel a
szervezett munkasok mozgalma volt.

A negyedik, mindenképpen bemutatandé magatartast a Vildg foglalta el (v6. V1). Ez a
lap az tgynevezett , polgari radikalizmus” organuma volt, a lap célja — ahogy 6k maguk
megfogalmaztak — nem a profit, hanem , a kizéletre vald befolyds, bizonyos idedlis program
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hathatds érvényesitése végett”. Ha egy mondatban akarjuk meghatarozni irdnyat, akkor azt
kell mondanunk, hogy ez az ,idealis program” a radikalis szocialliberalizmus volt, félre-
érthetetlen kapitalizmus-korrekcids igényekkel. A lap 1912. februar 3-i szdma Hirlapirdk
cimmel vezércikkben reagalt a sztrajkra, s az egyedi-esetleges esettdl elvonatkoztatva,
altalanositd észrevételeket fogalmazott meg. A cikk érvelése, lényeges téziseinek sora
paradigmatikus, a modern sajtdviszonyok lényegéhez sz6l hozza. Mar kiinduld tézise
markans: ,a lapvdllalattal szemben, minden lapvdllalattal szemben, az anyagi kérdés elbi-
rdldsdndl, a hirlapirdk dlldspontjdt kell igazsdgosnak tekinteniink” (V1: 1.). Ennél a tézisnél
azonban nem ragad le a cikk, igazaban az Gjsagiréi munka specifikus vonasait igyekszik
megragadni a tulajdonos-bérmunkas relacioban. Az Gjsagiréi munkat ,egyéniségi sajdtos
munkaként” hatdrozza meg: ,A kémiivesmunkds nem végezhet kiilondsen kivdlo egyéni
munkat, valahogyan sokkal kiilonbet, eqyéniebbet, mint kémiives tarsa. De a hirlapiré mindig
eqyénies munkdt végez, olyant, amelyet csak ¢ végez 1igy, és mdsik hirlapiré nem: a mdsik
hirlapiré mdsikfajta tuddst, késziiltséget, talentumot visz a dolgozdsdba”. (V1: 1.) A hirlap-
ird , barmikor, barhonnan, hasonld értékii mdsik munkdssal” nem helyettesithetd. Munkaja
nem egyszertien profitot hoz a tulajdonosnak. , A hirlapiré munkdssiga még ennél is tobb.
Egyéniségével karaktert ad a lapnak, olyannd teszi, amilyen a mdsik lap nem lehet, sajdtossd-
gdval sajdt kozonséget teremt, ndvel” (V1: 1-2.). A vallalkozo altala s ilyen mddon tesz szert
nyereségre. A dilemma, a cikk érvelésébdl kovetkeztetve, abbdl fakad, hogy a , hirlapird
megqybzddése szerint ir” (s ez nemcsak helyes, de a munka lényegét jelenti), ,de mert irdsa
utdn kell megélnie, méltin virhatja munkdja megfeleld honordldsdt” (V1: 2.). A cikk a sajto-
vallalkozé és a ,hirlapir6 munkas” relacidjaban kovetkezetesen az utdbbi mellett érvel.
Az Gjsagird, mondja a cikk, ,munkdjdval, cikkirdsdval, hirszolgdlatdval a lapvallalkozénak a
lapeladdsbil és hirdetésbdl eredd kizvetlen hasznon kiviil még nagy, sokszor fol sem becsiilhetd,
oridsi kozvetett hasznokat hozott. Anyagit és erkélcsit. Udvari tandcsossdgot annak, aki az
ilyet szereti, és Griil, ha a cselédei »méltésigos«-nak szélitjik: rendjelet, aki abban leli Gromét:
nagy darab telekvételeket, ingyen telkeket, dllami megrendeléseket egyéb vdllalataihoz, stb.”
(V1: 2.) A t6ke-munka relaciéban a cikk szerint az utébbinak van elsébbsége: , a téke csak
halott hulla marad a munka nélkiil, de a munka, ha kezdetben nehezen is, meg tudja szerezni
a maga gyiimolcseit a téke nélkiil is”. ,, A téke, ha nyerészkedés céljabol gydrat vagy napilapot
alapit, tilsdgos kamatot ne élvezzen, a puszta létezésével.” (V1: 2.) Az idedlis megoldas, a
Vildg érvelése szerint, az lenne, ha az Gjsagiré részesedne a nyereségben. , Mi azt hissziik,
a hirlapvillalkozds semmit sem veszitene azzal, ha minden dolgozo emberét, de legelsd sorban
a hirlapiré munkdsdt részesévé tenné a vdllalat haszndnak. A szocietdr alakuldsok az egész
vonalon mind stiriibben jelentkeznek.” (V1: 2.) De ha ez nem is megy, a szakszervezeti jelle-
gl szervezddés a cikk szerint mindenképpen aktualis. Méghozza ugy, hogy az Gjsagirdok
Osszehangoltan lépnek {6l a kapcsolodd szakszervezetekkel. , Természetesen, a hirlapirok
szakszervezetének a szeddk szakszervezetével egybehangzéan kell eljdrniok, valamiféle kapcso-
latot kell maguk kizt létesiteniok, hogy sikeresen tudjanak céljuk felé haladni. Ez elsé tekintetre
nehéznek ldtszik, de semmi esetre sem kivihetetlen. A nagy szocidlis evolucid vonaldn el kell
érkezniok a munkdsembereknek ezekhez a sajdtos kapcsolatokhoz, kiilonds szerzddésekhez.
Hiszen az egyes esetekben ez a szerzédéskités mar nem ismeretlen, az dllando formdjat is meg
lehet taldlni.” (V1: 2.)

A Vildg cikke tehat egyrészt az Gjsagird s az ujsagiras autonomiajat igyekezett védeni
és koriilbastyazni, masfeldl a tulajdonosi mindenhatésagot kivanta (nem adminisztrativ
jellegi megoldasokkal) korlatozni.
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Kiilén, az eddigiektdl elkiiloniilé tanulsagokkal szolgdl a nagy bulvarlap, Az Est maga-
tartasa (E1, E2, E3). Néhany dolog azonnal nyilvanvald. Mindenekel6tt, Az Est iranyitdja,
Miklés Andor iizleti ellenfele volt Suranyinak, személyes vitdjuk és perlekedéseik minden
bizonnyal belejatszottak a lapnak a sztrajkkal kapcsolatos alldsfoglaldsaiba. Ezt botorsag
volna tagadni. S az is bizonyos, hogy Az Est bGséges és céltudatosan adagolt beszamoloi,
kozhangulatot teremtve, jelentésen befolyasoltak az események kimenetelét. A lap 6nmaga-
ban is jé eséllyel indulhatott volna a Suranyit buktaték versenyében. Mindez azonban nem
foltétleniil negativum. Az Est ugyanis tagadhatatlanul bet6ltotte a gyors (Iényegileg), pontos
és gazdag hirszolgaltato szerepét. Hatasa beszamoldi informacidgazdagsagaban lelte magya-
razatat, allasfoglalasa pedig , csak” osztozott az Gjsagiroszakma uralkodd vélekedéseiben.
Azaz lényegében egyiitt mozgott az alakulé kézhangulattal. S éppen ez teszi érdekessé és
fontossa a sztrajkolok melletti kiallasat, mindsitéseit. Amit Az Est mérlegelésképpen mon-
dott a sztrajkrdl, azt valdsziniileg nagyon sokan hasonloképpen gondolték: , Kétségtelen,
hogy csak olyan iigy arathat ilyen gyors, foltartoztathatatlan sikert, amelynek szeplételen az
erkolcse és igazsiga, s amelyet ennélfogua az Osszes 1ijsdgirdk az erkilesi egyiittérzésnek akkora
erejével tehettek magukévd. /| A mozgalom, ahogy céljdban kihegyezddott, voltaképpen csak
egyetlen szerkesztdségnek a bérharca volt. De olyan etikai mozzanatok kisérték, amelyek minden
hivatdsos hirlapirét 1igyszolvin a harcban vald aktiv részvételre dsztondztek.” (E3: 3.)

A Pesti Naplé sztrajk uténi elsé ,rendes” szama 1912. februdr 4-én, vasarnap jelent
meg. A sztrajkra egyetlen iras utal benne: Cholnoky Viktor Sztrdjk a Pesti Naplondl cimd, a
Napihirek k6zé betordelt cikke. A megjelent szoveg természetesen egyaltalan nem hirjelle-
gl szoveg, szerepe joval Osszetettebb. A lap torténetének nagy konfliktusarol kellett a lap
nevében beszélnie, de tigy, hogy ez a megnyilatkozas a kiegyezés dokumentuma legyen,
és se a Pesti Napld presztizsét, se a tulajdonos, se a korabbi sztrajkoldk onbecsiilését ne
sértse, s lehetévé tegye mindegyik fél szamdra a kozds munka folytatasat. A feladat,
amelynek teljesitése, mint a szerkeszt6ség egyik legokosabb és legtapasztaltabb tagjara,
Cholnokyra hérult, nem lehetett kénnyti: nagy ellentéteket kellett athidalnia. S teljesitése
az Ujsagiroi rabulisztika egyik magyar mestermtve lett.

Hogy pontosan mi volt Cholnoky maganvéleménye a torténtekrdl, azt legfoljebb sej-
teni lehet. Részt vett a sztrijkban, szolidaris volt kollégaival, ennyiben & is partiité volt.
De ismerve korabbi elejtett megjegyzéseit, az ujsagelégetéssel, ablakbeveréssel, utcai
demonstracival aligha értett egyet. 1z1ését6l, beidegzettségeitSl az ilyesmi idegen volt.
Szamara tehat az egész kialakult helyzet komoly fesziiltséggel jart — s tal tehetségén és
tapasztalatain -, alighanem a helyzetnek ez a specialis atélése predesztinalta arra, hogy a
,kozos” allasfoglalas irasba ontSje éppen 6 legyen. O, aki mintegy a maga személyében
testesitette meg a helyzet sulyos ellentmondasait.

A cikk, Cholnokynal szokatlanul, nehézkesen indul, talan feszélyezte, hogy nem a
sajat szubjektiv véleményét, hanem azt kellett irnia, amit a helyzet megkdvetelt téle.
Maga a cikk azonban végiil is sikerrel ,,szlalomozik” a helyzetrdl valé beszamolas és az
érdekbeszamitason alapul6 kiegyezés kovetelményei kozott. Erdekes, de egyaltalan nem
véletlen, hogy e cikkét Cholnoky tobbes szam els6 személyben, a ,,mi” véleményeként irta
meg. , Nekiink — és most, mint poros 1ijsdgird biiszkén haszndlom a plurdlis majestaeticust
— tradiciéink vannak, nekiink itt a Pesti Naplondl szent, hagyomdnyos multunk van, egybe-
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forrva a magyar élet minden mozdulatinak a szivedobbandsdval. Ez az a hely, ahol mindig
és mindent megértettek. Ahol — és ez nem érdem, hanem kitelesség — mindig eldtte jartunk
a vdltakozé iddk vildgldtdsdnak. Hatvanhdrom esztendOnek a torténete nemcsak élombetiikbe
ontve, hanem a lelkiinkbe is belevésddotten sugdrzik dt az olvasora, a magyar kozvéleményre.”
(Cholnoky 1912) Ez a pozicid, ez a Pesti Naplé hagyomanyaiba vald belehelyezkedés tobb
mindent lehet&vé tesz szamdra. Nemcsak a lappal valé demonstrativ azonosulast teszi
lehetévé (hiszen a lap a hagyomanyaival ,azonos”), hanem a dicsé mult (Dedk Ferenc,
Kemény Zsigmond, Jokai) folmutatasat — és a jovének a tradicidbol folyé megelSlegezését,
a ,ma” még szokatlannak a hitelesitését is. Ennek érdekében persze el6bb mitoldgizalnia
kellett Deaknak a szerkeszt&ségben Orzott vas karosszékét (ami még a cikk szerint sem
bizonyos, hogy tényleg a Deaké volt), Kemény portréjat és Jokai kéziratat, azaz a hagyo-
many szerkesztdségben 6rzott relikviait. De erre a ,szép fikcidra” (,nem” — helyesbit
Cholnoky, — ,,szent bizonyossag”-ra) sziiksége volt az érvelés szempontjabol, hiszen Deak
karosszéke ,,a magyar élettél, ennek az orszdgnak a felszabadult lélegzetvételétdl soha tGbbé el
nem vilaszthaté emblémdja”. S ennek a tradicidonak a nézépontjabol a Pesti Naplé mar ugy
mutathat6 fol, mint ,amelyik mindig és mindent megért, nem pusztin frazisokkal, hanem
cselekedetekkel is”. S Cholnoky szerint maga a sztrajk is ennek bizonyitéka. , Es igaza volt
a Pesti Naplonak most is, az egész dsszességében, amikor negyvennyolc éra izzo gyorsasdggal
lepergd torténete alatt bebizonyitotta, hogy itt az irds nem iires sz0, hanem olyan szent valami,
ami mogott ott dll a tett is, a cselekvés is. Itt nem kongd iires frdzis az, hogy mi valdban és
becsiiletesen jobbat, megélhetésbeli, gazdasdagi, redlis jobblétet kiveteliink mindenki szdmdra.
Nem hideg és megfontolt mondatszerkesztéssel, hanem eleven tettel bizonyitottuk be, hogy
nekiink még a magunk megélhetésénél is drdgdbb és szentebb az, hogy megértsiik és meg-
értessiik: a vildg forduldban van, még pedig alighanem a jobbik oldaldra.” (Cholnoky 1912)
A torténteknek ez az interpretacidja kimondatlanul is véalasz Farkas Pal Suranyit illet6
vadjaira, s ennyiben a tulajdonos megvédése. De ez a védelem, ha jobban belegondolunk,
eleve kett8s szerkezet(i: ez egyuttal a sztrajk s a sztrajkolok igazolasa is. , A magyar hirlap-
irodalom minden tradiciéjatél, minden nagyszerti miltjatdl valo elfordulds lett volna az, ha
nem éppen a Pesti Naplondl, a mindig kezddnél bizonyult volna be az is, hogy a jovd az egyete-
mes Osszetartdsé, az eQyiitt valo cselekvésé. Nekiink volt a kitelességiink az, mert itt, csaknem
hdromnegyedszdz esztendd leveg6jében rémldtddott elsdiil a babonatorés, hogy 1ijsdgirdk, tehdt
a legszabadabb és legonzetlenebb pilydra odatévedt emberek csak mdsokért tudjik feldldozni
magukat, a maguk jévoltaért klasszikus példdi az élhetetlenségnek.” (Cholnoky 1912) S innen
mar csak egy 1épés volt a sztrajk és a sztrajkolok nyilt glorifikalasa, amely ilyen el6zmé-
nyek utan mar természetes fejleményként jelenik meg az olvaso el6tt. ,Nem a magyar
hirlapirdsban tehdt, hanem az egész vildgon iddig példatlan 1ij utat tort most a Pesti Naplé
szerkesztdsége. Ujsdgirdk sztrdjkja mindmostig lehetetlen fogalom, elgondolhatatlan kiméra
volt. Amerikdban, a leglehetetlenebb lehetdségek hazdjdban sem lehetett volna elgondolni azt,
hogy hiiszndl nem sokkal tobb ember tisztdn lelki és érzésbeli dsszetartozds révén egyszerre
olyan egyiittes erdvé tudjon Osszetomoriilni, amely példdt ad az egész vildgnak. Ma mdr nem
lehet a dolgozé embert a munkdja gyiimolcsének a lehetd legteljesebb megszerzésétdl eltiltani
még akkor sem, ha ez az ember véletleniil a legszabadabb, legkevésbé formdk kozé merevithetd
pdlydn keresi a kenyerét, — 1ijsdgird.” (Cholnoky 1912)

Az tjsagirosztrajknak ez a glorifikalasa kétségkiviill Cholnoky ,szocialis” jellegii
megnyilatkozasainak csticspontja. Ezzel messzire jutott el indulasa szociokulturalis meg-
hatarozottsagaitdl. S megnyilatkozasa jelentéségét noveli, hogy mindezt abban a lapban
mondta, mondhatta el, amelynek tulajdonosa ellen 24 6raval el6bb még harcban allt. Ez a
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tény persze az Ujsagirdk tigyének demonstrativ igazoldédasa is. Nagyobb eredmény, mint
az elért 15 szazalékos béremelés: ez szimbolikus gy&zelem.

Cholnoky azonban jo érzékkel, taktikusan, a masik oldal 6nérzetét is figyelembe vette.
A sztrajk alatt megjelent két szamot gy jellemzi, mint amelyeket a lap , hiiséges bardtai,
hivei és onkéntes rajongoi” készitettek. Ez a megfogalmazds természetesen nagyon join-
dulatti eufemizmus, targyilag valéjaban nem igazolhatd, de alighanem sziikséges volt a
tulajdonosi dnérzet stimulalasahoz. S a kiegyezéshez, a tovabbi k6z6s munkahoz sziiksé-
ges volt Suranyi tételes igazolasa is. Ezt az igazolast azonban Cholnoky megint 6sszekap-
csolta a sztrajk magasztalasaval, azaz egy kettds logikai szerkezettel operalt, tudatosan
ellenpontozva a két er6t: , ez a mi linnepnapunk nagyszerii volt. Kifelé az ellentétek, a harcok
napjanak litszodhatott, pedig itt bent a megértés napja volt. Annak a nobilis megértésnek a
napja, amelyik a Pesti Naplo hasdbjain nem frdzisnak hirdeti a szabadsdgot, az egymds megér-
tését, az emberi egyiittérzést, hanem tettel vald bizonyossdgnak. Ahogyan mi megértettiik a ma
hangjdt, 1igy értette meg a mi hangunkat is a Pesti Naplo ezuttal nem mint 1ijsdg, hanem mint
vdllalat, mint munkaadd. Surdnyi J6zsefnek a megértése az, hogy 6 nem csupdn anyagilag van
érdekelve a Pesti Naplondl, hanem a lelke szerint is.” (Cholnoky 1912) Ez a bedllitas, a sztrajk
torténetének ismeretében, természetesen nem igazolhato, sét valéjaban mar-mar ellentéte
a valosagnak. De a Cholnoky tollaval megfogalmazodd kollektiv, szerkeszt6ségi gesztus
nemcsak gyakorlatias , kompromisszumként” értelmezhetd: benne van a kor tjsagiroja-
nak (kényszer(i) 6naltatasa és illizidja is.

A lényeg azonban mindenképpen az, hogy a torténteket Cholnoky az tjsagirészakma
unnepeként fogadtathatta el olvasdival: , Nagyszerti két nap volt, a Pesti Naplo torténetébe
orokké felirando két nap. Tanulsigos befelé is, kifelé is. Magunknak is, mdsoknak is. A végsd
és biztos konzekvencia az, ami 6r6kl6 a vildgsajtd torténetében és amirdl majd az unokdink
beszélnek csak igazin.” (Cholnoky 1912)

Hogy a magyar sajtotorténetben hosszabb tavon milyen szerepe lett ennek a sztrajknak,
példajaval hogyan alakitotta tulajdonosok és munkatarsak kiizdelmét, kiilon torténet.
Egyel6re a sziikséges kutatasok hijan nem is lehet réla biztonsaggal nyilatkozni. Egy
dolog azonban, sajnos, nem kétséges. Ma, éppen egy évszazaddal az események utan,
a modern média azoéta bekovetkezett nagy atalakulasanak ismeretében azt kell monda-
nunk, a sztrajkiigy szerepl6inek johiszemtisége és naivitasa az, ami leginkabb foltlinik. Az
azota eltelt évszazadban ugyanis, a kései kapitalizmus dinamikaja kovetkeztében, nagyon
elérehaladt a média totalis eliizletiesedése, és maga a média is az erd pozicidjabol gyako-
rolt manipulacié elsédleges terepe lett. Mindez azonban természetesen utdlag sem teszi
ugyanis mindig, minden pillanatban a valésaghoz vald viszonyon fordul meg, s akik a
maguk idejében a szabad és Gszinte véleményalkotds lehetdségeiért harcoltak, sajat életiik
értelméért is harcoltak. Hogy az az intézményrendszer, amelyben dolgozniuk kellett, mar
milyen mas lehetGségeket is rejtett magaban, s idével mivé valt, az legkevésbé azokon
mulott, akik az elsé Gjsagirdsztrajk soran folléptek a szakma autondmiajaért és szembefor-
dultak az tizletiesség mindent maga ala gytir6 hatalmaval.

Cholnokynak mindenesetre, azt kell mondanunk, alighanem szerencséje volt, hogy
idében meghalt.
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