Pataki Ferenc

A rendszervaltas fénye és arnyéka

Alig hihet6, hogy a rendszervalté fordulat 6ta immaron két évtizednyi id6 — csaknem
egy emberdltd — pergett le. Hozzavetbleg annyi, mint a szabadsagharctdl a kiegyezésig,
vagy ameddig az id6tleniil hossztnak tetszé Horthy-korszak tartott. Az akkoriban szii-
letettek fiatal felnéttekké serdiiltek; az akkori ifjak életiik delelGjén jarnak. 1956 €16 tanui
és a Kadar-kor nemzedékének tagjai elvonuléban vannak. A magyar tarsadalom mai
allapota azonban a gyokeres valtozasok ellenére sem kelti a konszolidalt, alkotasra ser-
kent6 nyugalom képzetét; a legkevésbé sem latszik igazolni a rendszervaltas id6szakanak
euforikus reményeit. S6t, a bizakodd varakozasok révid lejaratt fellobbanasa fokozatosan
atadta helyét a , rosszkedvii orszag” tlinetegytittesének, majd napjainkra ez is atvaltozott
az ,ingeriilt orszag” zaklatott és megosztott kdzérziiletébe. Az , ezt akartuk, és mégsem
pontosan ezt” felemas és tandcstalan kozhangulati allapota jarja at a honi tarsadalom
porusait. Vajon miért? A higgadtan elemz6 valaszadast sokféle — am egyarant érvényes
és jogosult — sikon megkisérelhetjiik: torténeti és geopolitikai, gazdasagi és politikai,
kulturalis és személyes tényezdk egyarant kinalhatnanak vizsgalddasi terepet. Ezuttal
azonban csupan a valésagnak az a metszete fog érdekelni, amelyet Bibd , kollektiv lelkidl-
lapotok”, , tarsadalomlélektani valdsig” vagy ,tirsadalomlélektani erék” elnevezéssel illetett.
S éppoly valdsagos tarsadalmi tényeknek tekintette Sket, mint a ,keményebb” gazdasagi
és politikai fejleményeket. Egyebek kozt ezek elemzése révén remélte meglelni a normalis
egyensulyt és az egészséges mértéket az ,észellenes emocionalizmus” és az ,0sztonellenes
racionalizmus” kozott. Masként aligha lehet majd kikecmeregni a ,kisdllami nyomoriisig
zsdkutcdjabol”.

1.
Torténelmi 6rokség és tjrakezdés

Vajmi keveset érthet meg a magyar rendszervaltozasbdl és annak utééletébdl, aki
azt egyetlen, elszigetelt és onmagaban allé aktusként szemléli. A fordulat eszmekére és
mozgatderdi benne gyodkereztek a kozeli és tavoli nemzeti multban, legkozvetlenebbiil
1956 o6rokségében, mikdzben a jovo felé kivantak 4j utakat nyitni. Mindemellett nem
kizérolag bels6 erék autondém mozgésanak és kiizdelmének eredményeként zajlottak le.
A szakitas és az tjrakezdés a hodito és fiiggésben tartd birodalom sszeomldsanak és az
ennek nyoman létrejott j geopolitikai helyzetnek viszonyai kozepette valt lehetségessé.
Egy tjgyarmati rendszer keriilt megoldhatatlan valsagba; a rendszervaltas hullama végig-
sOport a Baltikumtdl a Balkanig és Berlintdl Tbilisziig. A nemzeti valsagok egy egész régié
krizisét tikrozték. Ez a harmas kontextus — vagyis a nemzetkézi alaphelyzet, a nemzeti mult és
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az elvételezhetd joviképzet — hatarozta meg az események dinamikajat: a benne miikodd
lathato és lathatatlan mozgatderdk egyiittes hatasat.

Vilagosabban ra kellene eszmélniink arra, hogy a rendszervaltas valdjaban a 20. szazadi
magyar torténelem derékba tort és torzoban maradt nagy demokratikus nekirugaszkoddsainak
tjabb — remélhetdleg immar sikeres — betet6z6 fejezete. 1918 szerencsétlen idében sziiletett
,0szirézsds” forradalma, 1945-48 antifasiszta haboraban létrejott demokratikus koalicidja,
1956 forradalma mind kisérlet volt arra, hogy az eurdpai szellem nagy modernizacids
vivmanyait — az emberi jogok deklaracidjat és a parlamentdris demokraciat s veliik a gaz-
dasagi prosperitas teremtette kozjolétet — meggyokereztesse hazankban. Ezzel az 1848-at
el6készité nagy reformnemzedék reményeit is bele kivanta foglalni a modern demokracia
Orokségébe. E remények szolidaritdseszményét mar Vordsmarty megfogalmazta:

~Hogy a legalsé pdr is kunyhajdban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak: szdmos milliok!

En védem 6ket, 6k meguvédnek engem
Nem félek tdled, sors, barmit akarsz.”

Ezeket a nekirugaszkodasokat tekintélyelvii és totalitarius belsé hatalmak vagy kiilsé
erdk, olykor ezek valamely szovetsége tiporta el. De a benniik rejlé szandék — a ,, felzdrkézni
Eurdpdhoz”, ,tiindérkertté” varazsolni a ,magyar ugart” — mindig is foglalkoztatta a jobbak
képzeletét. A rendszervaltoztatas ebben az értelemben hagyomdnyfolytatd és egyuittal -betel-
jesitd, jollehet ez a mindsége gyakran belevész a mindennapi acsarkodasok indulati 6rvé-
nyébe s a nehézségekkel valo kiiszkodés sziirkeségébe. Egyébként is: ma még csak esélye
van ra, hogy beteljesitse torténelmi eldzményeinek 6rokségét. De Bibd okkal figyelmeztet:
a torténelem altal kinalt esélyeket el is lehet puskazni. Ennek kockazata pedig inkabb né
az évek mulasaval, mintsem hogy csokkenne.

A torténelmi tudat zavaraira utalnak azok a vitak is, amelyek — hol nyiltan, hol csak a
jelképek nyelvén — akoriil forognak, hogy vajon melyik toérténelmi pillanathoz kell , visz-
szakapcsolni” a magyar torténelem megszakadt folytonossdgdt. 1956 kézenfekvden kindlkozott,
de tulsagosan is torténelmi ,vaku-pillanat” volt ahhoz, hogy szimbolikus jelentésén tul
részletes programma is valjék. A II. koztarsasag sziiletési koriilményei (1946) — a nemzeti
fliggetlenség korlatozasa mellett is — tampontul szolgalhattak a tobbparti parlamenta-
rizmus és a republikdnus eszmények érvényesitéséhez. (Aligha véletlen, hogy Bibd ezt
kivanta fejfajara iratni: ,Elt 1945-1948".) De az 1949-ben elfogadott alkotmany, amelynek
radikalisan atformalt valtozata szabja meg mai jogallamisagunk kereteit, mar elviselhetet-
leniil ,zord idékben” sziiletett. Mint tudjuk, akadtak, akik a Horthy-rendszerhez kivantak
igazitani az 4j rend torténelmi idészamitasat, nem dontvén el, hogy a névaddéhoz vagy
inkabb Bethlenhez vagy Gomboshoz, esetleg Telekihez — netan mindegyikhez — kivannak
visszakanyarodni.

A rendszervaltoztatds azonban nem valamely torténelmi pillanathoz vagy torténelmi
szerepl6hoz, hanem egy hagyomdnyhoz és egy kollektiv reményhez Shajtott visszafordulni:
a republikdinus demokricia hagyomanyahoz és az inkabb csak sejtett, nehezen meghata-
rozhato6 valddi eurdpai szellemiséghez, a , lelkek neveldjéhez”, a ,nagy homlokii, kényves, vén”
Eurépahoz, amelyhez Kosztolanyi esengett:

~Ha mostoha is vagy, viaskodom érted

és verlek a szammal és csokkal igézlek
és szokkal igdzlak, hogy végre szeress meg.” (Eurdpa)
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Az eddigi nekiveselkedések azonban — mint tudjuk — a sokat emlegetett zsakutcakba tor-
kollottak: rendi vonasokkal terhelt, tekintélyelvii rendszerekbe, totalitarius diktatarakba.
Az orszag e sz6 teljes értelmében kikinlodta azt az esélyt, hogy a maga hagyomanyaihoz
igazodo, testére szabott demokratikus keretek kozott élhessen, és szabadon kisérletezhessék
azok legalkalmasabb formaival és szabadsag-technikaival. Ebbdl a szempontbol kifejezet-
ten hatranyos volt, hogy a rendszervaltd fordulat patosza és 0sztonzott témeghangulata
a tagadds, az elutasitds gesztusabol és indulatabdl taplalkozott. Jéval kevesebb figyelmet
kapott annak a latolgatasa: mi lép a helyébe?

A Iényeget illetéen nem tamadtak kétségek; kozkelet(i evidencianak tént fel: j6jjon a
Jnyugati minta”! Az, amit a turistautakon is megtapasztaltunk; a bécsi kirakatok tiistént
— vagy legaldbbis belathato id6 alatt — telepiiljenek at hozzank. Am a részleteket, amelyek
a nemzeti torténelem folytonossagabol, a visszanyert fliggetlenségbdl és bels6 szabadsag-
bdl s az Gj vilaghelyzetbdl eredhettek, s teret nyithattak a kollektiv talalékonysagnak és
vallalkozokedvnek, jorészt homaly fedte. Olykor még kérdéssé sem fogalmazddtak.

A gydkeresen dtdolgozott alkotmdny latszolag vilagosan felrajzolta a tavlatokat. A maga
tomor és elvont nyelvén programszerd igénnyel megfogalmazta a jové mozgasiranyat,
mondvan: a , tobbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdcidt és a szocidlis piacgazdasigot meguva-
I6sito jogallamba valo békés politikai dtmenetet” kivanja megalapozni és keretbe foglalni. De
mar az indulaskor kitlint, utébb pedig szembeszokévé valt, hogy a kulcsfogalmak jelentése
tag értelmezési tartomanyban mozog. S ez nem csupan az allamjogi-alkotmanyossagi kér-
déseket érinti. Hogy pontosan miképpen alakuljon a gazdasag és benne a mezégazdasag?
Milyen legyen az ésszer(i dnkormanyzati rendszer? Milyen iranyban valtozzanak a tarsa-
dalmi nagyrendszerek (az egészségiigy és az oktatads)? Hogyan alakuljanak a civil tarsada-
lom funkciéi? Mindez nem bocsattatott részletesen a tarsadalmi kozvélemény itélészéke
elé. Mar csak azért sem, mivel e kérdések koriil nem alakult ki széles kor(i egyetértés a
rendszervaltasban érdekelt politikai er6k kozott sem.

A magyar tarsadalom tgy lépett a rendszervaltas korszakdba, hogy mindezek a kérdé-
sek valdjaban nyitva maradtak, s arra vartak, hogy a késébbi figyelmes tapasztalati ellendr-
zés a valosagos sziikségletekhez igazitsa és mddositsa 6ket. Az tij kormanyzat akarva-nem
akarva arra kényszeriilt, hogy féképpen a mult lebontasaval, a ,felszdmoldssal” és az 4j
alapok lerakasaval foglalkozzék (privatizacid, mezégazdasagi tulajdonviszonyok rende-
zése, karpdtlas, 4j kiilgazdasagi orientacio, a partvagyon hasznositasa, kadercserék). Joval
kevesebb ideje és ereje maradt a hosszabb tdvii, programszerii tennivalok mérlegelésére, a
demokratikus technikdk részleteinek kidolgozasara és eredeti lelemények, , hungaricumok”
istapolasara. (Amilyen példaul annak idején — merében mas viszonyok kozott — a haztéji és
a kozos gazdasag szimbidzisdnak felfedezése volt.) Talan ezért is érezte tigy Antall, hogy
,kamikaze kormdny” élén all.

A maga elvont altalanossagaban és a nyugati példak meggy6z6 ereje lattan természe-
tesen nem tamasztott kételyt a ,, parlamenti demokrdcia” célkit(izése. De napjainkra fokoza-
tosan raeszméltek a politika szerepldi, és hatasukra a kozvélekedés, hogy a képuiseleti és a
kozvetlen demokrdcia (vagyis a tomegakcidk, népszavazasok, utcai demonstracidk) viszonya
és aranya lépten-nyomon kérdésessé tehetd. S merében mas lesz az allaspontja (és érdeke)
a hatalom sancait ostromld er6knek, mint a hatalmat éppen birtokld, s ezért a képviseleti
elvet hangstlyozé tabornak.

A partok kozott mar kezdettdl fogva voltak ,eqyenldbbek”, vagyis azok, melyek elérték
a parlamentbe jutas kiiszobét. A tobbiek nem formalhattak jogot a parlamenti képvise-
letre. Ez f6ként a késén ébreddket és késén jovoket sujtja, azokat, akik nem {ilhettek ott
a kerekasztal mellett. (Az mar személyes megitélés dolga, hogy egyforman faj-e értiik a
sziviink.) Ennek kétségteleniil voltak és vannak pragmatikus elényei: m{ikodSképesebbé
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tették a hatalom gyakorlasat és az allamigazgatast. De az mar erdsen kétséges, hogy az
elv vajon a demokracia alapkovébe vésett orokérvényd igazsag-e, avagy a tapasztalatok
nyoman djra targyalhat6 és modosithato eljdrdsi technika.

S talan emlitésre sem érdemes, hogy tjra és Ujra teritékre keriil a parlament mdsodik
kamardjinak igye, a képvisel6k kivanatos szdma, a vdlasztds lebonyolitdsdnak modja és a
pdrtfinanszirozds nyugtalanité rendezetlensége. Valamennyi kérdés koriil kiélezett és meg-
osztd vitdk zajlanak; halvany remény sem mutatkozik az egyetértésre.

Fatalis kortilmény, hogy a ,szocidlis piacgazdasig” oly vonzo és kivanatos modellje
éppenséggel a rendszervaltas idészakaban roppant meg, s a kibontakozé globalis valsag
kozepette aligha remélhet6 valtozatlan tjjasziiletése. Ezért azutan egyre tobb eszmecse-
re folyik az allam lehetséges és kivanatos gazdasagi szerepérdl és bizonyos — korabban
vitathatatlannak hitt — dogmak megrendiilésérdl, mint a ,minél kisebb dllam, anndl jobb”
hiedelme vagy a piac varazserejébe vetett hit, valamint az a feltevés, hogy az allam mindig
és sorsszerlien ,rossz gazda”.

A tapasztalatok nyoman arra is raébredhettiink, hogy milyen ravasz és bonyolult
dolog a jogallami elveknek a jézan ésszel és a tdrsadalmai igazsigérzettel dsszehangzd
alkalmazasa. Tele vagyunk le nem zart, s egyhamar le sem zarhaté nézeteltérésekkel.
Létezik-e fontossagi és értéksorrend az egyes deklaralt és alkotmanyunkban foglalt
emberi jogok kozott? S ha igen, miképpen kell azt érvényesiteni? Ha pedig nincs, mi
kovetkezik ebbdl a jogalkalmazasban? Vajon definidlhaté-e a kizjo, s ennek nevében
lehet-e korlatozni a személyes és részérdekii jogokat (a gytiloletbeszéd tilalmaval, a
nyilvanval6 erészak és agresszié megfékezésével)? Mindez végiil is abba a kérdésbe
torkollik, hogy meddig terjedhet és milyen eszkdzokkel élhet a demokratikus rend legitim
onvédelme. Més szoval: milyen hatarok kozott érvényesek és tanulsagosak mindmaig a
weimari koztarsasag torténetének leckéi?

A rendszert valté magyar tarsadalomnak sajnalatos médon hianyos és szelektiv a tor-
ténelmi tudata: a mindennapi valosagérzékelés a mindenkori jelen fogsagaban vergddik.
A mindig csak toredékesen felidézett mult jobbara csak szimbolikus események és alakok
szabadon fosztogathaté miizeuma: nagy diadalok és nagy fajdalmak foglalata, nagy h6sok
és gyalazatos honaruldk sereglése. A mult nalunk gyakran pusztan a jelen iiriigye és az
onigazolds forrdsa vagy hivatkozasi alapja. Csak ritkan lesz a teljes valdsigot atfogni kivand,
elemz6 gondolkodas targyava. (Természetesen nem a torténettudomanyrdl, hanem a min-
dennapi torténeti tudat allapotarol beszéliink.)

Az elmondottak valdéjaban egyetlen eszmét kivannak sugallani: a demokracia nem
egyszerlien meghatarozott politikai rendszer, hanem egyéni és kozosségi életforma is. Akkor
lesz érett, és akkor Olti magdara az idealtipusaban foglalt mindségeket, ha kialakulnak és
megszilardulnak az allampolgari 1ét és életvitel, a mindennapi kapcsolatok demokratikus
formai és érintkezési mddjai. Ha a mai gytlolkddo és idegenkedd szembenallasok rova-
sara inkabb a megérté (empatikus) tiirelem hédit teret, és fokozatosan érvényre jutnak
a konfliktuskezelés és konszenzuskeresés emberi 1éptékli technikai. Vagyis szaporodnak a
,Szabadsdg kis korei”.

Ennek azonban van egy mell6zhetetlen el6feltétele. Ra kell eszmélniink, hogy a demok-
racia lényegét tekintve dnelemzd, nkorrigild, s ezért onfejleszt rendszer. Persze éppen nap-
jainkban lehetiink tantii, mekkora kiils6 erék — valsagok — ztidulhatnak ra. De alkalmaz-
kodoképessége és dnszabalyozd szabadsaga azon mulik, hogy képes-e tulajdon kollektiv
tapasztalatait dllandé onreflexiéval kdvetni, s ennek nyoman intézményes és alkotmanyos-jogi
életkereteit rendre hozzaigazitani az 4j feltételekhez. Ezért lehet a demokracia szabadon
kisérletezd tarsadalom; az alkotmanyaban foglalt alapértékeken kiviil nem kétik sem dog-
mak, sem béklyoként bénito kiilso fliggések.
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Ha ez a meggy6z6dés az allampolgari eszmélkedés szerves része lesz, a demokracia
rendje U] er6forrasok birtokaba jut. Midén Obama hiveinek tomege azt kialtotta: ,, Yes,
we can!” (,Igen, meg tudjuk tenni!”), azt a meggy6zddésiiket hirdették: mi, demokratik meg
tudjuk véltoztatni tarsadalmunkat. Pontosan ennek a kozérziiletnek a hianyabdl ered az
alattvaldi mentalitds, amelynek gyokerei oly mélyre nyulnak a honi tarsadalomban. Ez
mindent ,,feliilrél” var: a hatalomtol, a vezértdl, az égiektol. Ezért dédelgeti a sorsszeriiség, a
végzet Onfelmentd és onvigasztald képzetét. Emellett nem is tiszteli a fliggésben tart6 hatal-
mat; s6t, lépten-nyomon igyekszik kijatszani. Az alattvaldi mentalitds pompasan megfér
az onkényuralmi rendszerekkel, mi tobb: azok tulélésének bevalt modja. Demokracia
és alattvaloi mentalitas azonban Osszeférhetetlenek; ha az utébbi fennmarad, mindig a
demokracia sinyli meg.

Mindemellett célszer(i szot ejteni arrdl is, hogy vajon létezik-e elhivatott kollektiv alanya
az Onelemzgé-6nkorrekcids — ha ugy tetszik: egyiittes tanuldsi — miiveleteknek. Hiszen nem
kevés szoba johet6 jelolt akad: a parlament és az egyéb alkotmanyos testiiletek, a politikai
erdk, a szakértelmiség, a szellemi-tudomanyos elit, a gazdasag vezérkara, a civil tarsa-
dalom tarsult alakzatai. Alighanem az emlitettek mindegyikének megvan a maga sajatos
szerepe, mikdzben kozos feladatuk az dllampolgdri felel6sségtudat dpolasa.

De az erdfeszitések f6 mihelye és Gsszehangoldja csakis a népképviselet megtestesitdie,
vagyis a parlament lehet. Feltéve persze azt, hogy képes maga koré gydjteni és felhasz-
nalni az orszag tudaskdzpontjaiban felhalmozott szellemi tékét. Ha nem valik engedelmes
,partkatondk” szintelen és egyéniségvesztett gyiilekezetévé. Evégett arra is sziikség lenne,
hogy a parlament ne ragadjon bele a napi politikai csatarozasok tavlat nélkiili, csak a pilla-
natnak kiszolgaltatott huzakodasaba. Ma még alig sejthetd, hogy milyen médon térhetiink
és konszenzuskeresé demokricia vaganyaira.

Ennek elemi feltétele lenne, hogy a politikai mez6 és a kozélet minden kollektiv és
egyéni szerepldje hosszii tdvii biztonsdgban érezhesse magat, feltéve, hogy sérthetetleneknek
tekinti az alkotmanyos jatékszabalyokat. Ha az alkotmanyos versenytars diszkriminalasa,
kiiktatdsa és megsemmisitése lesz a cél, a demokracia értékrendje jovatehetetlen sebet
kap. Ezért minden efféle torekvés lattan joggal gyanakodhatunk, hogy ujfajta tekintélyelvii
hatalmi helyzet 1étrehozasanak szandéka lappang a hattérben. Meglehet, nem a klasszikus
,weimari szindroma” alakjaban, hanem a régi keleti, vagy akar a posztszocialista patriar-
chalis fél vagy egész diktattrak képében.

2
Az 14j id6szamitas dilemmai

Olykor meddé vitak folytak és folynak arrol, mikor kezd6dott és mikor fejez6dott be (s
hogy egyaltalan befejez6d6tt-e mar) a rendszervaltas. E vitak tétje kezdetben inkabb torté-
netijellegi(i volt, utébb azonban kiélezett politikai jelleget 6Itott, és alakot valtott. Azt kezdték
vitatni, volt-e egydltalan rendszervaltas vagy sem. S ha — legalabbis bizonyos politikai erék
szerint — nem volt, mi a teendd. Erre az értelmezésére tiistént visszatériink.

A rendszervaltasnak a szé szigora értelmében nincs , kezdete”, s6t szimbolikus cezura-
eseményhez sem kothetd, amilyen marcius 15. vagy oktober 23. volt. A fordulat tarsadal-
mi-politikai tartalma vilagosan megjel6lhetd: a partallami diktatérikus hatalomgyakorlas
helyére — er6szakos eszkozok alkalmazasa nélkiil — a parlamentaris demokracia s az
alapjat képezé magantulajdon és piacgazdasag lépett. Maga az atalakulas azonban tobbé-
kevésbé huzamos torténeti-tarsadalmi folyamat volt, amelynek jelképes kezdetét a korszak
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névaddjanak, Kadarnak az elbocsatasa jelentette, és amelyet az els6 szabad valasztas aktu-
saval 1étrehozott népképviseleti orszaggytilés osszeiilése zart le. Ez volt az a ,billendpont”,
amely befejezte az atalakuldsi folyamatot, s egytttal megkezdte a honi torténelem iij fejeze-
tét: a mindinkabb a sajat politikai és gazdasagi alapzatan fejléd6é magyar demokracia tor-
ténetét. A rendszervaltas koranak megnyujtasa csak dnkényes lehet, hiszen nincs a keziink
tigyében biztonsagos kritérium annak eldontésére, mikor is fejez6dott be az atmenet.
Célszertibb hat, ha a magyar demokricia sziiletésérdl, kiépiilésérdl és konszolidiciéjirdl beszé-
liink, mintsem hogy id6tlenitsiik a rendszervaltas korszakat. Az atalakulas folyamataban
természetesen voltak ,hatdrkd események”; megfogalmazoédtak alternativak, szervezddtek
— jollehet bizonyos hatarok kozott — politikai erécsoportok.

Kédar tavozasa a fétitkari tisztségbdl, amely a gorbacsovi vezetés hallgatdlagos tdmo-
gatasaval zajlott le, tobbszorosen is jelképes volt. Egy fénykép lattan akkoriban az egész
orszag feliitdtte a fejét: egy megtort dregember sivar maganyaban, feleségét tamogatva
ballagott lefelé valami lépcs6n. Korotte a szokasostol eltéréen nem tolongott senki. Ez volt
a fétitkart levaltd partkonferencia zaréképe. Mindenki érezte, hogy valami tj kezdddik,
de senki nem tudta pontosan: mi kdzeleg. Ezutan gyorsulé iitemben sorjaztak a , hatdrkd
események”: az Gjratemetés megrendiilése, a nagy demonstraciok (a Duna-gat, az erdélyi
falurombolds ellen és marcius 15-re emlékezve). Partok alakulnak , engedély nélkiil”, 6ssze-
il a kerekasztal, lezajlik a négyigenes népszavazas, kikialtjak a III. Koztarsasagot, majd
elkovetkezik az els6 szabad valasztas. Ezeknek a fejleményeknek a kritikus pontjan billen
at az orszag az egyik politikai rendszerbdl egy gyokeresen masfajta rendszerbe; a fordulat
tartalma ezekben a valtozasokban érlel6dott meg.

Kadar tavozasa, amit a demokratikus ellenzék mar huzamosabb ideje kovetelt, kiélezte
a ,merre tovdbb?” dilemmait. Egytttal felszitotta az dllamparton beliili megosztottsagot, és
nyomatékossa tette az tijratdjékozdddsi kényszereket. Es persze tomegesen mozgasba hozta
az tjrahelyezkedési késztetéseket is. Mar nem volt elegendd csupan altalanossagban han-
goztatni, hogy a gazdasagi mechanizmus atalakitasa megkoveteli a politikai struktarak
egyidejl reformjat is. Ez pedig elkeriilhetetleniil elvezetett a politikai pluralizmus eszmé-
jéhez, anélkiil azonban, hogy ennek gyakorlati kivitelezési modjai vilagos alakot ltottek
volna. Ennek az alternativanak egy lehetséges — bar kelléen végig nem gondolt — valtozata
volt a szocialista modellvdltds képzete (vagyis az ,,emberarcii”, demokratikus, humanista, nem-
zeti gyokert szocializmus — a jelz6k béven buzogtak).

Ez a remény leginkabb az Uj Marciusi Front létrejottében és elgondolésaiban tiikroz6-
dott, de ihleté eréként miikodott az allamparton beliil szervez6dd reformkorok mozgal-
maban is. Am az a feltevés, hogy megteremthetd és megdrizhetd az eurdpai posztszovjet
nyult. Ugy vélekedett ugyanis, hogy a szocializmus elvont eszméje a levaltott rendszer
kompromittaléddasa ellenére is mély gyokereket eresztett, és széles korli népi tamogatasra
szamithat. Ennek mértékét azonban csak az elsé szabad valasztas eredményei alapjan
lehetett megbecsiilni. Nos, az MSZP hozzavet6leg ugyanannyi szavazatot szerzett, mint a
Kommunista Part 1945-ben; feleannyit, mint annak idején a két munkaspart egyiittesen.
A szocialista modellvéltas alternativaja hallgatélagosan abbdl indult ki, hogy a nemzet-
kozi helyzet politikai-ideologiai megosztottsaga €s konfrontacidja — jollehet enyhiiltebb
alakban - tartésan fennmarad. A szovjet Gjgyarmati birodalom szuverén allamok barati
szovetségévé alakul; az unié pedig megérzi hegemon szerepét. Mint utobb kideriilt, ennek
az elgondolasnak minden eleme hibas feltevéseken nyugodott, és ezért illuzdérikusnak
bizonyult.

Ennek latszolag ellentmondott a szocialistak nagyaranyu gy6zelme a masodik sza-
bad valasztason (1994). Mintha visszamendlegesen igazolta volna egy kevéssé korvona-
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lazott, inkabb sejtésekbdl és reményekbdl sz6tt demokratikus szocialista alternativa rea-
litasat. A valasztasi eredmények azonban csupan egyetlen tényt igazoltak: a szocialista
eszmélkedésnek valoban vannak gydkerei a tarsadalomban. De hogy egy tobbé-kevésbé
felbecsiilhetd hiiséges , magtol” eltekintve mekkora a kiterjedtségiik, hogy vajon sorvad-
nak-e vagy uj hajtdsokat névesztenek, azt csakis a mindenkori vélasztasi eredmények
mérhetik meg.

Az 1994. évi valasztas mindenekel6tt biinteté aktus volt, nem pedig tomeges szocia-
lista hitvallas. Ekkortajt ivelt magasra a rendszervaltast kovetd elsd nagy csaléddsi hulldm;
ekkorra valt tomegélménnyé a fordulathoz fiz6d6 — sok tekintetben naiv és illizidk ter-
helte — remények megroppanasa, a tomeges frusztracié. Megingott a Kadar-kor szerény
létbiztonsaga, megjelent a munkanélkiiliség, érvényiiket vesztették a megszokott alkal-
mazkodasi-talélési technikak. Zuhant az életszinvonal, hire-hamva sem volt a fogyasztoi
tarsadalom olyannyira remélt s egyetemesen hozzaférhetd javainak. Inkabb meghdkolés és
némi riadalom tiikr6z8dott a valasztasi eredményekben meg a még friss nosztalgikus emlé-
kek hatasa, mintsem a szocialista eszméhez fiz6d6 erds érzelmi kotelék.

E valasztas hatasara kezdett meghonosodni a magyar valasztéi magatartas kiilonos
vonasa: a biinteté-megtorlé késztetés. Mivel a valasztasi kampanyokban és altaldban a
politikai csatarozasokban nem a kizép- és hosszii tdvii perspektivikus elgondoldsok és program-
szer( célkitlizések alltak és allnak mindmaig a figyelem és a kozérdeklédés elSterében,
hanem az igérgetd, rovid tavu, , Adj, Uramisten, de mindjdrt!” jegyében sziiletett csabitdsok,
a valasztd is hajlamos lesz arra, hogy ezeket kérje szamon. S mivel az igéretek sohasem
teljestilhetnek maradéktalanul (,Mds a vdlasztdsi program, és mds a kormdnyprogram.”),
elkeriilhetetleniil mozgasba jon a multhoz tapadd, szamon kéré indulat. A rendszervaltas
koradnak nagy partjai — az MDF és az SZDSZ - manapsag jorészt ennek isszak a levét.
Felettébb kivanatos lenne, hogy a hazai kdzgondolkodas a pozitiv kivalasztast szorgal-
mazd, program- és jovéorientdlt tajékozodas iranyaba mozduljon el. Ne a biintetd, hanem a
jutalmazo erejével éljen!

Mire a magyar tarsadalom elérkezett az elsé szabad valasztasok napjaig, az adott
torténelmi helyzetre nézve valdjaban lezarult az alternativ gondolkodds lehetésége is.
Kitint, hogy csakis a ,nyugati minta” képviselheti a jarhaté utat, nyitva hagyva — amint
arra mar utaltunk — a gyakorlati kivitelezés szamos részletkérdését. Europaban nem volt
lehetséges a kinai vagy a kubai at, nem is szélvan Eszak-Koreardl. Az altalanos , receptek”
is készen allottak az arra rendelt miihelyekben: deregulacid, privatizacid, liberalizacio,
antietatizmus és sokkterapias csomagok. Az atalakulas rendkiviil gyors és sok elemében
spontan volt; ezért sok minden a tdrsadalom és a kozvélemény ,hita mogott” zajlott. A tan-
dijnal és a vizitdijnal mérhetetleniil fontosabb kérdések, melyek az Gj rendszer lényegét
érintették, nem tétettek fel népszavazasi kérdésként. Az ezekre vald fokozatos raeszmélés
is novelte a biintet6 késztetés erejét.

Alényegbevago kozos vonasok ellenére a nemzeti térténelem sajdatos hagyomdnyai és men-
talitdsai minden posztszocialista orszagban ranyomték bélyegiiket a fordulat lezajlasara.
A nemzetallami 1ét éppen atélt szakasza, a kollektiv ceztiraélmények jellege, a tomeg-
mozgositottsag allapota, az egyhdzi-valldsi tradiciok mind-mind olyan tényezdk,
amelyek befolyasoltak az események dinamikajat. A berlini faldontés és a nagy lipcsei
tlintetés, a pragai ,birsonyos forradalom”, a lengyel Szolidaritas ttja a hatalomig, a
Temesvar-Bukarest drama tv-latvanya az atmenet megannyi sajatos valtozatat s egytt-
tal a nemzeti emlékezet tAmpontjait képviselik. Még inkabb elmondhaté ez azokrél az
orszagokrdl, ahol a fordulat soran sziilettek meg (vagy hosszt id6 utan sziilettek 1jja)
az 0ndllo nemzetdllamok, mint Ukrajnaban, a Baltikumban, Gruziaban, Szlovakiaban
vagy a Balkanon. A nemzeti eufdria és multteremtési szenvedély ezekben az orszagok-
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ban még magasabbra csapott, mint ott, ahol rovidebb-hosszabb cezira utan kellett a
nemzeti fliggetlenséget helyreallitani.

A nemzeti érziilet valtozatai — a patriotizmustdl az agressziv nacionalizmusig — a régié
leghatalmasabb tomegtoborzo és indulatgerjesztd érziiletei lettek, és belathatd ideig azok is
maradnak. Legyen bar sz6 nemzeti szupremdcidt apolo, diadalmas-pozitiv alakjukrol, vagy
a nemzeti sérelmeket és fajdalmakat panaszld véltozatukrol (mint Trianon vagy a szerb ,trau-
ma” esetében), az egyén legmélyebb — igyszolvan zsigeri — rétegeit érintik. Ezért lettek a
tomegbefolyasolas legfontosabb tematikus korévé.

3.

A békés atmenet hozama és ara

A magyar rendszervaltas erényeként szokas emlegetni annak békés-tirgyalisos jellegét.
A roman fejleményeket leszamitva végiil is minden rendszervaltas békés tuton zajlott le
térségiinkben. Legfeljebb a hatalom atengedése ment végbe némi fokozatossaggal, szaka-
szosan, mint Lengyelorszagban. Sehol sem kényszeriiltek arra, hogy erészakkal, kemény
ellendllast lekiizdve — netdn polgarhabortval — vivjak ki a fordulatot. A demoralizalt
hatalom mindenhol megadta magit; képviselSinek tetemes része maga is , dtdllt” a valtozas
agensei kozé. Jellemz6 médon csak Moszkvaban, a birodalom kézpontjaban keriilt sor
elvetélt puccsra: csak ott fenyegetett polgarhabortis kockazat. Az eredménye Gorbacsov
eltavolitasa, Jelcin felivelése és a Szovjetunid széthullasa lett.

A torténelem tantsaga szerint az efféle gyokeres tarsadalmi-politikai fordulatok elvileg
kétfajta mintat kovethetnek: a szdmonkérd-leszimold, felelésségre vonod-kriminalizalo, illetve
a jogdllami kontinuitdst helyredllito, ,tiszta lappal” nyitd, hosszt tavii megbékélésre torekvd
eljarast. Ez a megkiilonboztetés nem skolasztikus vitak tirtigye. A rendszervaltas pillanata-
ban is akadtak, akik a hatarozott felelésségre vonas mellett tortek landzsat. Nekik cimezte
valaszként Antall Jézsef gyakran idézett szavait: ,Tetszettek volna forradalmat csindlni!”
Akifogas azonban — ndvekvé hangerdvel — azdta is elhangzik. Igazolta-e az elmiilt két évtized
az atmenet békés-targyalasos jellegét?

A kérdésre adott valasznak természetesen nincs probaja; a torténelmet nem lehet iijra-
jatszani. Csak erkdlcsi-politikai és logikai érvekkel, tovabba kollektiv pszicholdgiai tapasz-
talatokkal érvelhetiink egyik vagy masik allaspont mellett. Mindkét nézet alatamasztasara
felhozhatdk argumentumok. E sorok szerzdje azonban meg van gy6zédve arrol, hogy a
békés-targyalasos atmenet mellett sokkal tobb és nyomdsabb érv szdl, mint ellene. Nem
csupan szlikebb régionk tapasztalata tantiskodik errél, hanem egyebek mellett a spanyol
példa is. Bizvast leszogezhetjiik, hogy — ,sziiletési hibii” és ,eredendd biinei” ellenére — a
rendszervaltas békés jellege ujabb kori torténelmiink talan legjelent6sebb eseménye.
Nem is annyira 6nmagdban, mint a beléle szarmazd esélyek és lehetdségek okan. Mar ha élni
tudunk veliik!

Bib6 az 1945. évi fordulat kapcsan mondta: , A teljes vértelenség... a forradalom értékét
magaban bizonyosan nem rontja el.” Szavai azonban a rendszervaltas forradalmi jelent6ségii
aktusara is érvényesek. Ez ugyanis 20. szazadi torténelmiinkben — a hatalomfosztassal,
valamint a jogallamisag alkotmanyos garancidinak kiépitésével — el6szor torte at a cikli-
kusan visszatérd bossziidllé megtorldsok 6rdogi korét (1919, 1945, 1957). Igy lehetévé tette,
hogy az 1ij rend ne a félelem, hanem a megbékélés és a biztonsagérzet jegyében sziilessék.
Ez azonban jottdnyit sem valtoztat a multat illetd sziikséges biralat elitél élességén. Egy
torténelmi esemény jelent6ségét azonban nem az érette ontott vér mennyisége, a kiszabott
bortonévek szama, a szavazati joguktol megfosztottak és a kozéletbdl kirekesztettek peni-
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tencidja szabja meg. Ez utébbira egyébként sor keriilt a még egységes Csehszlovakidban;
ma egyediil Csehorszagban van parlamenti képviselete a kommunista partnak.

Abban, hogy az atmenet békés jellegét és a latvanyos felel6sségre vonas mell6zését
a lényeget illeté és kitapinthatd kdzegyetértés kisérte, kozrejatszott két koriilmény: a
kerekasztal mellett ott iiltek az allampart osztatlan hatalmukrdl lemondani kész képvise-
161, viszont tavol voltak a ,késén jottek”, a csak utobb eszméld és szervezddé radikilis jobb-
oldali csoportok. Ez utébbiak csak az ezredforduld utan — féként a belpolitikai polarizacié
légkorében — eszméltek ra, hogy szamukra is szabadda valt a megszdlalas és a szervez6dés
esélye. Ennek jegyében pedig tjrakothették azokat a szalakat is, amelyek korabbi — gyak-
ran sulyosan kompromittalodott — eszmékhez és torténelmi szimbolumokhoz, jelképekhez
fzték 6ket. Nem lévén részesei és feleldsei a kerekasztal targyalasoknak, konnyt szivvel
elutasithattak annak szellemiségét. Annak tiinete is volt ez, hogy 1j generacid jelent meg a
honi kozélet szinpadan, képviselSinek szama sziikségképpen névekedni fog.

A tetemes lappangasi id6 utan ajraeszméld jobboldali radikalizmus (nemzeti radikaliz-
mus) és a trianoni traumabdl taplalkozoé ijrevizionizmus (Nagy-Magyarorszag-nosztalgia)
erételjes 0sztonzéseket merit a 20. szazadi hazai és nemzetkozi radikalis jobboldali hagyo-
manybdl. De taplalja napjaink nyugat-eurépai idegenellenes, anarchista és antiglobalista
mozgalmainak névekvé tarsadalmi lathatdsaga és varhato konjunktaraja is. Féként ezek
a politikai erdk, s mellettiik a rendszervalté csoportok egyes kiabrandult s reményeikben
megcsalatkozott képviseldi kovetelik az 1j, ,,igazi” rendszervaltast.

Hitiik szerint ugyanis csupan fondorlatos hatalomatmentés tortént, mivel felelésségre
vono leszamolas hijan az érintettek gazdasagi hatalomma konvertaltak politikai és kap-
csolati tokéjliket. Ezért azutdn a nép demokratikus érettsége is kétségessé tétetik: nem igazo-
dott el az 4j viszonyok kozott, konnyen félrevezethetd volt, hiszen sok tekintetben , Kiddr
népe” maradt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a szocialistak 4j és t1j valasztasi sikere.
Bizonyara e tény magyarazza a jobboldali konzervativ nemzeti er6k hosszu tavu stratégiai
célkitlizését: a balliberalis politikai csoportok meggyengitését, majd peremre szoritasat,
s6t végleges kiiktatasat.

Az atmenet békés-targyalasos jellegében végiil is mindkét oldal érdekelve volt. A hatalom
birtokldi igy remélték elkeriilni a szamon kérd felelésségre vonast; az ellenoldal képvisel6i
pedig joggal tartottak egy polgarhaborus helyzet kiszamithatatlan és kaotikus fejleménye-
it6l. Az orszag kozhangulata is inkabb a békés-onvizsgald katarzis és tjraalkalmazkodas
inditékait tamogatta — olykor szorongasi hullamok kiséretében.

Az orszag kiilonos érziileti kettdssége jol tiikrozédott a Nagy Imre és tarsai tjratemeté-
sének, illetve Kadar bucstiztatasanak egyarant tomegeket érint6 gyaszaban. Ne feledjiik:
a rendszervaltashoz kozeledvén csaknem egymillié parttagot szamléltak az orszagban,
jollehet koziilitk egyre tobben tanacstalan és demoralizalt allapotban leledztek. A csalad-
tagok révén még tagabb kor érezhette magat, ha nem is fenyegetve, de legalabbis érintve.
Mind tekintélyesebb résziik mindsitette Snmagat — részben 6nigazolasként, részben 6nvé-
delemként — , reformkommunistinak” vagy ,alibi pdrttagnak”.

Bizonyosan akadtak koztiik olyanok is (hogy mennyien, becsiilni sem tudjuk), akik
Oszinte megrendiiléssel életiik és eszméik csGdjeként élt€k at a fejleményeket. Szamukra ez
sulyosabb kudarc és , megtorlds” volt, mint barmely személyes feleldsségre vonas. Rajuk is
érvényes lehetett a banki igazsag: , A biintetés mdr ennek irgalom!” A tobbség persze a dolog
természeténél fogva az jratajékozdédas és az tjraalkalmazkodas lehetdségeit fiirkészte —
és nem is sikerteleniil. Nem kevesen meglelték helyiiket az tjjaszervez6dott politikai mez6
helyi és orszagos rendjében. Ennek lehetdsége logikusan eredt az atmenet jellegébdl.

Az 1988-89 folyaman kibontakozott sokfajta helyi és orszagos tomegakcio és demonst-
raciéo nem torkollott egységes, nemzeti méretii tomegmozgalomba. Feltehet6en azért sem,
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mert a hatalom fokozatosan ,megadta magit”; a politikai attoréshez nem volt sziikség
koncentralt tGmegnyomdsra, mint a lengyel Szolidaritas esetében. Igy az ellenzéki erdk is a
kerekasztal-targyalasokra, nem pedig a tdmegmozgositasra és a tdmegnyomas szervezé-
sére Osszpontositottak figyelmiiket és eréfeszitéseiket. Az orszag inkabb a fesziilt és felajzott
vdrakozds, a mar-mar euforikus reménykedés allapotaban élt, mintsem az agressziv és biin-
tet6 indulatok hevében. Késébb éppenséggel ezek a kezdeti illazidterhelte bizakodasok
fordultak visszajukra, s valtak a ,, rendszerviltisi mdsnapossig” egyik okava.

S itt tjra és nyomatékosan ala kell htiznunk: a rendszervaltas torténelmi esélyét és lehe-
téségét a jaltai rendszer dsszeomldsa és a nem bels6 erdk akcioi teremtették meg. A magyar
1956 és a cseh 1968 példaja egyarant arra utal, hogy a donté tényezé az el6bbi volt: a
nemzetkozi konstelldcid gyokeres dtalakuldsa, s benne a kelet-eurdpai szovjet befolyasi 6vezet
megsziinte. A Brezsnyev-doktrina vildgaban a bels6 erék aligha lettek volna elegenddk a
szuverenitas kivivasahoz; a Szolidaritas példdja ezt is alkalmasan szemlélteti.

A ,volt vagy nem volt rendszerviltis” jellegzetesen hamis kérdésfeltevés sziilotte. A radi-
kalis fordulat tényét, az egyik politikai-gazdasagi rendszerbdl egy masikba val6 atmenet
lezajlasat ugyanis lehetetlen kétségbe vonni. Az ,1ij”, az ,igazi” rendszervaltas kovetelése
valdjaban az atmenet békés-tirgyaldsos jellegét teszi kérdésessé és kétségessé. Ezért nem
egyéb, mint egy elhalasztott, utdlagos és tulajdonképpen mar mas, 4j szereplokkel lejat-
szott ,szdmonkérd-biintetd” rendszervaltas alcazott alakja. Hatterében ott lappang az a
kérdés: megérte-e az érte fizetett arat a rendszervaltas békés-kiegyezéses jellege? Mert ilyen
drat kétségtelentil le kellett roni: a multtal vald szakitds radikalizmusa — beleértve a személyi
vonatkozasokat és kapcsolathalokat is — sziikségképpen nem lehetett olyan gyokeres, mint
ha , tetszettek volna forradalmat csindlni”.

Ezzel szemben a magyar tarsadalom szervesebben, kiélezett konfliktusok és ,nagy gyii-
loletek”, Gj és 4j bossztindulatok nélkiil 1éphetett 1j korszakaba. A rendszervaltas jellege
kétségteleniil ranyomta bélyegét az utana kovetkezd évekre, de ami napjainkra el8allt, az
mar az azota eltelt korszak politikai er6inek és a tomeges allampolgari magatartasoknak
koszonhetd. S az évek mulasaval ez mindinkabb igy lesz! Ne adjak az égiek, hogy vezek-
lésként meg kelljen élniink a rendszervaltas erészakban fogant és vérrel is megkeresztelt
torténelmi Ujrajatszasat! A torténelem megismételhetdségének és korrigalt valtozatanak esz-
méje a honi mentalitas egyik illaziétaplald forrasa. Visszamendleg korrigalhatonak véljitk
Trianont, a 64 varmegye eltlintét, a masodik vilaghaborut, 1956-ot, és persze a rendszer-
valtast is!

A rendszervaltast végiil is torténeti tdvlatba helyezhetd eredményei fogjak mindsite-
ni. Ezért vitatdsat is mindinkabb ki kellene szabaditani az idészert politikai-taktikai
tusak kelepcéjébdl, s a megnyilt nemzeti esélyek tdviatainak hatterén kellene szemlélni. Az
évek muldsaval erre mindinkabb lehetdség — és egyuttal sziikség — lesz. A mai keserti
ingeriiltség és csalddottsag éppen abbdl ered, hogy még mindig nem donthet6 el koz-
megegyezéssel, hogy vajon nyitott-e a rendszervaltas 1j, folfelé iveld, kozmegelégedettséget
sziilé szakaszt a honi torténelemben. Marpedig ez az alapkérdés, nem pedig a fordulat
jellegének latolgatasa. Mint tudjuk, a versenyeken fontos a jo rajt, de az eredményeket
a célfot6 donti el.

A, rajt” torténelmi mércével mérve is megallja a helyét: Gijabb kori histériank korszak-
teremtd fordulatinak itélhet. Helyreallitotta a nemzeti szuverenitast és az alkotmanyos
jogallamisagot, garantdlja a személyes szabadsagot és a vallalkozdi kezdeményezést, a
tulajdon biztonsagat, és lehet6vé tette eurdpai integracionkat. Ezek becsét a meghitsult
fogyasztdi aspirdciok gyakran homalyba boritjdk. A munkanélkiiliség, a megingott 1étbiz-
tonsag pedig a mégoly becses nemzeti és alkotmanyos értékek hétkdznapi méltanylasat
is megneheziti. Mindez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a 20. szazadot mintegy
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lezaré rendszervaltoztatast az e szdzad stlyos megprobaltatasaiért méltan kijard ,nemzeti
elégtételnek” tekinthetjiik. Nem 6nmagaban, hanem a benne és altala megnyilé torténelmi
lehetdségek és tavlatok okén. Ertékelése és méltatdsa sordn mindig szem elétt kell tartanunk
a fordulat eme , nyitott potencialitdsit”: sorsat a rendszervaltd, majd a nyomaba Iépé nem-
zedékek — egy 1j , hdrom nemzedék” — erbfeszitései és teljesitményei fogjak eldonteni.

4.

,Szuletési hibak” és , eredendd blinok”

Makacsul ragaszkodvan a rendszervéltas torténelmi tényének valdsdgossagahoz és
békés-targyalasos jellege torténelmileg és tarsadalmilag elény6s mivoltanak értelmezé-
séhez, mind fontosabbnak véljiikk ,sziiletési hibdinak” vagy — ha ugy tetszik — ,eredendd
biineinek” szemiigyre vételét is. Jorészt ezekre utaltunk, midén korabban a részletek és
tennivaldk elnagyoltsagat, valamint a tdvlati gondolkodis szlikdsségét emlegettiik. Egyebek
kozt azért is ajanlatos legalabb annyi szot ejteni a rendszervaltas , drnyairél”, mint , fénye-
ir6l”, mert f6képpen az elébbiek kezelésében mutatkozik meg, miként miikodik az dnkor-
rigdlo-Onfejleszté demokrdcia. A ,sziiletési hibik” egyikének-masikanak kovetkezményei
elévételezhet6ek voltak; masokra csupan az idé multaval deriilt fény. Az elébbiek kozt
akadtak olyanok, amelyekrdl kezdettdl fogva sziilettek kritikai hangok. Csak éppen nem
tortént semmi, mivel a politikai erék vagy kolcsondsen paralizaltdk egymast, vagy pedig
éppenséggel érdekeltek voltak a helyzet fenntartasaban.

Ezek a ,sziiletési hibdk” és ,eredendd biinok” tobb tényezdben gyokereznek: a fordulat
koriilményeiben (a békés dtmenet ,dra”), a hazai hagyomanyban és mentalitasban, az
4j politikusgeneracié tehetségének mértékében, valamint a posztszocialista korszak
politikai er6vonalaiban és gyakorlataban. Eleve tudhato volt, hogy a pdrifinanszirozds tor-
vényi szabalyozasa magan viseli részben a partallami logika anyajegyét, részben pedig
az 1j rend hajlamat az illuzionizmusra. Mind nyilvanvalobb lett ugyanis, hogy a legalis
finanszirozds és a partmutkodtetés, a kampanykoltségek kozotti egyre novekvd rést
csakis tisztatalan eszkozokkel (Kaya Ibrahim- és Zuschlag-metddussal) lehet athidalni.
Mintha a rendszervaltok nem eszméltek volna ra, hogy egy part miikodtetése — féként a
valasztasi és egyéb kampanyokra kényszeriilé6 modern timegpdrtoké — felettébb koltséges
tizem. Kezdetben olyba tlinhetett, hogy a koltségek atharitasa az allami koltségvetésre
elviselhet6 ar a demokratikus vivmanyokért, valamint az allampart és a téle fiiggd appa-
ratusok lebontasaért.

A korabbi pirtvagyon sorsa — a jogos részesedés és az ,driklés” modja és mértéke —
viszont a figyelem elGterében allt, és heves vitakat gerjesztett. (Utobb aztan zajlott az
,,0rokséggel” vald safarkodas tizleti vallalkozasa.) A huzakodasbdl — legalabbis idélegesen
— kétségteleniil a birtokon beliil 1év6 utoédpart keriilt ki elénydsebben; ebben kezére jat-
szottak az adminisztrativ-igazgatasi tapasztalatai és kapcsolathalézatai is. De kénnyebb
volt eligazodni az ingatlanvagyon 6roklésének {igyeiben, mint megbirkdézni az évrél évre
novekvd miikddési koltségek elGteremtésével. Ennek teljes koltségvetési fedezete eleve illu-
zorikus volt.

Emellett elvileg is mindig megkérddjelezhették: vajon az allamnak valdban ily nyoma-
tékos szerepet kell-e vallalni a partok finanszirozasaban? Az igy létrejott , fekete dvezetben”
minden part — kivalt a nagyok — raszorultak a , dorzsélt” gazdasagi szakemberek furfangja-
ra. S mivel az iigyletekben igy vagy tigy minden politikai szerepld érintett volt, olajozottan
mukodott a , kéz kezet mos” Gsi gyakorlata. A helyzet fenntartasaban minden part érdekelt
1évén, e téren a kolesonds , leleplezések” is hangfogoval miikddtek. A kozvélemény és a civil
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tarsadalom viszont egyre ingeriiltebben firtatta az idevago kérdéseket, am mindeddig
hasztalan.

Ez az allapot nem pénziigytechnikai okok miatt sajnalatos, hanem azért, mert a tdrsadal-
mi kizerkdlcs allapota és a korrupcid elleni verbalis hadjarat hitele sinyli meg. Hiszen min-
den — valamennyire is érdekl6d6 — honpolgar érti és tudja, mi a valdsagos helyzet. Am az
érintettek Uigy tesznek, mintha mi sem torténnék, s rendre kifogastalanul ,elszamolnak”
a legalissa szépitett kiadasaikkal. Pedig itt rejtezik az intézményes kizéleti szemforgatds és
a partkassza javat szolgal6 korrupcié taptalaja. Ha valéjaban mindenki tudja, hogy sokak
altal tamogatott ldtszatok fedik el a valoésagot, akkor a politikaban és egyebiitt is elkertil-
hetetlentil megtelepszik a hipokrizis. A sz6 és a lathatd viselkedés, a szandék és a gondolat
alcdja lesz. Ennek levét isszuk a ciganykérdés kezelésében, az egészségiigyi maganositas
kalandjaiban és j6 néhdny mas kozpolitikai kérdésben.

A rendszervaltas sokak reményeiben tigy jelent meg, mint Gjfajta, egyenes és tiszta
kozéleti-politikai stilus kiindulépontja és serkentGje. Bizakodtak a tiirelmes-érveld, tarqyszerii
dialégusok térhoditasaban, az indulat vezérelte gytilolkodés eltintében, a demokratikus
testiiletek kollektiv eszességében. Hinni akartak, hogy nyoma sem marad a lebontott rend-
szer legvisszatetszObb kozéleti vonasainak: a hatalmi arrogancianak, a kierészakolt egyvé-
leménytiségnek, a szemforgato latszatoknak, a demoralizalé és dvatoskodd 6ncenzuranak
és tarsaiknak. Ezért oly lehangold felfedezni a folytonossagot e tiinetek és a mai kozélet
egyes fejleményei kozott. Igazolodni latszik: ,a holt fogsigdban tartja az él6t”. Elegendd a
hajdani ,népitéletek” és a mai utcai antiparlamentaris radikalizmus hasonlé vonasaira, az
érzelmileg tulfGtott, gytloletkeltd politizalasra, a parbeszéd-képtelenségre, a novekvo
félelmekre és egzisztencialis szorongasra utalni.

A rendszerviltas tdjan — részben Koestler hozzaférhetévé valt irdsai nyoman — éles
elméji és jogos biralatok érték a bolsevik taktika egyik meghatarozonak vélt, kolesonzott
elvét: ,a cél szentesiti az eszkizt” eszméjét. A cél valojaban ,mindenféle eszkizt” szentesitett,
amelyrdl kijelenthetd volt, hogy tisztan taktikai megfontoldsokbol hasznosnak igérkezik.
Manapsag olyan benyomasunk tamadhat, hogy az tj érvényes jelszo: , a siker szentesiti az
eszkozt”. Sikeren pedig kizaroélag a szavazatmaximaldsban testet 61t6 tomegbefolyasolast
és ezaltal a hatalom birtokldsdt (vagy a benne valo részesedést) kell érteniink. Az utémodern
tomegpolitika logikaja ezért kezdett hasonlitani a reklaméhoz: csakis az a fontos, hogy a
kiszemelt vasarlé ,meguegye a terméket”. Evégett pedig minden olyan eszkoz latba vethetd,
amely raveheti az dllampolgart a , vdsdrldsra”.

Olykor nem kénny megvonni a hatarvonalat a politikaban az Otletes agyafiirtsig és a
hazug manipuldcid kozott. Egy-egy konkrét eset lattan eltinédhetnénk, hogy vajon iigyes,
leleményes és erkolcsileg sem kifogasolhatd fondorlat zajlik-e a szemiink elétt, vagy pedig
méltatlan, olykor egyenesen alvilagi eszk6zok alkalmazasa (titkos lehallgatasok divathul-
lama, lopott anyagok célzatos felhasznalasa, tudatos megtévesztések és hamis latszatkelté-
sek, kampanytriikkok). Ilyen iigyekben meglehet6sen ingatagok a hatarok és vitathatéak a
megitélési mércék. Ezért azutan akaratlanul is a siker lesz az elbiralas kritériuma. Hosszan
ttinédhetnénk afelett, hogy midén a troéjai fald 6tlete megfogant a varost ostromld gorogok
fejében, ez vajon remek lelemény volt-e, amely maig példaként szolgalhat, vagy pedig gya-
lazatos, erkolestelen félrevezetés. A talany nehezen eldonthetd, de a benne foglalt dilemma
latolgatasa ma is felettébb tanulsagos lehet a politikusok szamara.

A rendszervaltaskor kozegyetértés sziiletett arra nézve, hogy a szakszerii kozszolgdlat
funkcidit, vagyis a szakértelmiségi-szakértdi szerepeket hatarozottan el kell valasztani
a kozvetleniil politikai-hatalmi posztoktdl (miniszter, politikai allamtitkar és néhany mas
— veliik szorosan Osszekapcsolddd — tisztség). Ennek kinyilvanitasa f6képpen a jové
demokratikus fejlédését el6vételezte, hiszen maga a fordulat — értheté6 mdédon — tomeges
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kadercserével jart. Ezt kdvetéen azonban biztositani kivantak az allamélet szerves folyto-
nossagat és kiegyensulyozott szakszeriiségét, tekintet nélkiil a kormanyvaltasokra. Ezaltal
meg akartak ovni mind a kozponti allamigazgatast, mind az 6nkormanyzatok hozzaérté-
sen nyugvo fiiggetlenségét.

Igy remélték elejét venni a partdllami logika Gjjaéledésének, vagyis a politika totalizildsi
torekvéseinek, amikor immaron nem egy, hanem tobb part valik e szandékok alanyava.
Ennek elkeriiléséhez azonban nem teremtddtek meg a sziikséges torvényi és konszenzualis
garanciak. Ilyen viszonyok kozott el6allhat — és sajnalatos mdédon fokozatosan el is allt — a
minden részkérdést és személyi mozzanatot azonnal és kdzvetleniil politikai Osszefiiggé-
sekbe emeld pdanpolitizdld tendencia.

Ez a totalitarius rendszerek egyik legartalmasabb 6roksége. Ilyenkor a jelenségek és
tények elveszitik valodi mivoltukat, s csupan politikai kontextusban kapott értelmezésiik kap
jelentGséget és figyelmet. Még valamely intézmény portasi tiszte sem az alkalmassag mér-
céje szerint itéltetik meg, hanem a partok kozotti eréviszonyok tétjeként vagy a , hivek”
jutalmazasanak modjaként, s igy a klienttra kiépitésének technikajaként. S persze minél
feljebb haladunk a tisztségek 1épcséjén, annal inkabb érvényesiil ez az elv.

A politikai szféra, minthogy természeténél fogva a hatalom vonzaskdrében miikodik,
mindig moho és expanziv. Nehezen viseli el a szamara nem hozzaférhet$ vagy politika-
kozombos teriiletek 1étezését. Ezért létmddjahoz tartozik a befolyds- és hatalomkiterjesztés
allhatatos szandéka. Lassan, am kérlelhetetleniil — kozvetleniil vagy kozvetve — minden
kozszférat zsakmanyszerzési teriiletévé igyekszik tenni. Egyebek kozt azért is, mert ennek
révén jut olyan eszkozok birtokaba, amelyek hozzasegitik a hivek jutalmazasahoz, s igy
szilard magvuk stabilizdlasdhoz (és ,kompromittdldsihoz”). A korrupcid egyik forrdsa is
ebben a fejleményben rejlik.

A rendszervaltas ota eltelt évek alatt a vazolt folyamat messze el6rehaladt. Kilonos-
képpen kezére jatszott az utdbbi években kialakult stlyos szembenallas, amelynek
megosztd indulati ereje egyszerre erdsitette fel a politika expanzidjit és a vele szembeni
hétkoznapi védekezés elutasité apoliticizmusdt, valamint a politikum és a politikus jol meg-
figyelhet6 kozvéleményi degradécidjat. Ezért a hazai politikai er8k jézan dnmérsékletének
novelése és a professzionalis politika hatdrainak tiszteletben tartasa alighanem a legiddsze-
riibb feladatok egyike. Ez pedig feltételezi a civil tarsadalmi szervezddések és a szakértel-
miségi funkcidk fliggetlenségének és autondmiajanak garantalasat. A tarsadalmi demok-
ratizmus kivanatos allapota, a kozj6 sinyli meg, ha ezek a szervez6dések és funkciok a
partok jarszalagjara keriilnek, s egy part helyett immar tobb part , hajtdszijai” lesznek.

A rendszervaltas lazaban és a siirgds tennivalok 6zonében a fészerepldk a dolog ter-
mészeténél fogva nem szentelhettek kell figyelmet annak, miképpen alakul majd az 1ij
politikai osztily kivilasztédisa. A rendszervalté elit spontan szelekcid és onszelekcid révén
sajatos modon , dsszeverddott”: a kiilonféle ellenzéki aramlatok képvisel8ibol, 1956 résztve-
v6ibol, az allampart reformereibdl és technokrataibol, emigransokbol, rejt6zkdd6 masként
gondolkoddkbdl, ifju palyakezd6kbdl és egyéb alkalmi forrasokbdl, koztiik alkalmanként
revansvagyokbol és véletlen elemekbdl is. Ekkortajt még nem volt idészeri annak mér-
legelése, hogy miképpen lehet elejét venni egy mindinkdbb elkiiloniils, sajat érdekeit
szolgald, 6nalld és tulajdon utanpdtlasat is kézben tartd politikai osztily 1étrejottének és
tartds fennmaradasanak. Maga a kérdés is csupan az id6 multaval és a tapasztalatok gya-
rapodasaval volt megfogalmazhato.
garanciaira (koztarsasagi elnok, alkotmanybirdk, Akadémia, ORTT, vezetd biréi és tigyészi
tisztségek). S természetszertileg biztak a demokratikus vilasztdsi procediirdkban rejlé szelek-
Cios és rotaciés mechanizmusokban. Az évek muldsaval azonban egyre tobb lett az , 6rokds
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képviseld” és az ,6rikds polgdrmester”. Az elSlegzett jdakarattal ,politikai elit”-nek nevezett
tarsadalmi alakzatban lelassult a folyamatos megujulas.

Félreértés ne essék: a kozbizalommal Svezett, sikeres kozéleti tevékenység prolongalha-
td, ha alkotmanyosan lehetséges, és ha az érintett valasztok is kifejezik ebbéli akaratukat.
Az is magatol értet6dd, hogy az éppen hatalmi helyzetben 1évd vezetd csoport minden
partban és szervezetben kulcsszerepet jatszik tulajdon utanpoétlasanak biztositasaban.
Am az mér korantsem kozombos, hogy ilyen feltételek mellett milyen iitemben zajlik az
4j és 1j generaciok képviselSinek belépése, ennek soran mennyire érvényesiil a ,similis
simili gaudet” elve, és vajon megfigyelhetSek-e a karrieralkalmazkodds neoszervilizmusanak
tlinetei.

Erett demokracidkban a sikeres politikai palyafutdsok rendszerint , lent” kezdédnek: a
helyi tarsadalomban és a helyi 6nkormanyzatokban, a polgarmesteri hivatalokban és a
lokalis civil szervez&désekben. A vezetd francia politikusok tekintélyes része miniszterként
is megoOrzi polgarmesteri tisztét. Az angol képvisel6k mindegyikét egyéni valasztokorzet
delegalja. Alig akad vezet6 amerikai politikus, aki ne valamelyik szovetségi allam vagy
nagyvaros adminisztraciéjaban (pontosabban: valasztott tisztségében) kezdené karrierjét.

Ha ,vezérek” vagy ,beavatottak” sziik kore szemeli ki az utanpdtlas tagjait, elkeriilhetet-
leniil a személyi odaadas és ,hifség” valik kivanatos erénnyé. Felettébb tanulsagos, hogy
nalunk tobb vezetd politikus is sziikségét érezte annak, hogy forditott utat jarjon be: a
koézpontoktoél az onkormanyzatok felé. Joggal vélhették tgy, hogy , testkizelbdl” is meg
kell tapasztalniuk a valasztopolgarok életének mindennapjait és a demokratikus igazga-
tasi technikak mtikodését. Az igy szerzett tdjékozottsag és tapasztalat semmi massal nem
potolhatd. Ezért bizonyosan fontos forrasa a politikusi tehetségnek és intuicionak, amely-
nek természetérdl mindmaig kevés megbizhat6 tudassal rendelkeziink.

A kiélez6d6 tarsadalmi-politikai fesziiltség kdzvetlentil befolyasolta a kozélet szerepldi-
nek megitélési mércéit és fliggési viszonyait, sét karrieresélyeit is. Kedvezett a fanatizmusra
hajlé magatartasformaknak és az agresszié terhelte nyelvi eszkozoknek. Uj alakokat 6ltott
és megtelepedett tarsadalmunkban a fenyegetettség érzete: a félelem a targytalan agresszi-
o6tdl, a biztonsagérzet megingasatol, a binzéstdl, a szélséséges megnyilvanulasoktol és a
célzott fenyegetésektdl. Ezek hatasa behatolt a politikai erdk , holdudvardba” is.

A professzionalis politika hatdsugaraban egyre hangsulyosabb lett a pdrtkitelékek szere-
pe, éspedig mind a szabad és dnkéntes elvallalas, mind a mindsit6 odaitélés tekintetében.
Megnoétt egy régtdl ismerds tipus — a szemellenzds, fegyelmezett , pdrtkatondk” —1étszama,
holott a rendszervaltds masnapjan olyba tlnt: egyszer s mindenkorra bucstut vehetiink
téliik. A képviselSk is — parlamentben és 6nkormanyzatoknal — mindinkabb partjuktol
latszanak fliggeni, mintsem valasztoiktdl. Hellyel-k6zzel partutasitasokat végrehajto auto-
matak benyomasat keltik. Szomortan jellemzd, hogy a magyar parlamentben alig vannak
szabad és kitetlen vitdk az orszag életének és jovijének kulcskérdéseirdl, amikor a képviseld
személyes lelkiismerete, képzelGereje és tehetsége szerint szélalhat meg. Pedig effajta esz-
mecserék alapjan feltehetdleg a torvényhozas is kiérleltebb lenne. Maga a parlament pedig
joggal kelthetné a hozzaértd nép , okos gyiilekezetének” képzetét. Csak igy valhatna a kdzpo-
litika alakitdsinak orszigos miihelyévé, amely mintaul szolgalhatna az 6nkormanyzatoknak,
és fontos kérdések koriil szervezhetné a kozvélemény alakulasat.

Manapsag a parlamentben is a partok jol ismert politikusai ,, tiindékélnek”; mellettiik
sok az dnmagat alig észrevétetd ,sziirke hegediis”. Mar csak ezért is, vagyis a képvisel6k
jobb tdrsadalmi lathatésiga végett is kivanatos lenne a joval kisebb létszamu orszaggytilés.
Aképvisel6 nem valamely régio , kijdré embere”, nem egyszertien lokalis érdekek {igynoke,
hanem az egész nemzet megbizottja: a sz6 eredeti értelmében vett népképvisel6. Ezen
mit sem valtoztat az, hogy természetesen vannak lokalis kotelezettségei is. De meg kell
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szabadulni att6l az illazi6tdl, hogy valasztdkeriiletének minden polgarahoz személyes
viszony és kolcsonds szivélyes ismeretség flizheti. (Olykor mar az sem kis dolog, ha tudjak
anevét.) Bizonyosak lehetiink benne, hogy a politika expanzidjanak korlatozasa, a , tiilpoli-
tizdltsdg” enyhitése, valamint az elkiiloniilt, 6nmagat reprodukald politikai osztaly 1étrejot-
tének megakaddlyozasa a fiatal magyar demokracia nem halaszthato és tartds feladata.

5.
Valdsag és alvalosagok

A rendszervaltds nagy és szép illuzidinak egyike volt a szabadon szervezédé civil tdr-
sadalom felszabadité hatasanak elSlegzése; sokan benne lattak a ,szabadsdg kis koreinek”
taplald talajat. Akkoriban alig volt ennél gyakrabban emlegetett divatszé. S valoban: az
tjjaszervez6dé civil vilag alakzatai tavaszi aradat moédjara zadultak ra a honi kozéletre.
Szamuk a kilencvenes évek derekdra megkozelitette az dtvenezret. De néhany felhdtlen
sikertorténettdl (varosvéddk, helyi hagyomanyapoldk, egyes egyhazi szervezetek, bicik-
listak, allatvéddk) és néhany zaklatottabb mozgalomtdl (zoldek, kornyezet- és jogvéddk,
egyes karitativ szervezetek) eltekintve sok torzé és hamvaban holt kezdemény maradt a
terepen. Sok a formdlisan létezd szervezet; szép szammal akad, amelyet csak néhany , meg-
szdllott” buzgalma vagy rogeszméje tart életben. S ezen nincs okunk csodalkozni!

A képet ugyanis sokfajta tisztazatlansag terheli. Nem mindig vilagos ugyanis, hogy a
tarsadalmi onszervez6dés e modjai vajon a kizhatalom és az onigazgatds dsszefliggésében
jutnak-e szerephez, vagy pedig a polgarok értelmes és valtozatos szabadidd-eltéltési és
egyuttal érdekképuiseleti szervezetei. Netan mindezekeé egyiitt?! De azzal is jozanul szamol-
nunk kell, hogy hazankban az élet- és anyagi viszonyok ma még nem teszik lehetévé egy
olyan biztos labakon allé polgdri réteg megszilardulasat, amely szivesen aldozhatna sza-
badideje tetemes részét a koziigyeknek, legyen bar sz6 vilagi vagy egyhazkozségi tigyekrol.
A nyugat-eurdpai tarsadalmak és a skandinav orszagok féleg ebben a tekintetben kiilon-
boznek régionktol.

A koziigyekben buzgdlkodé polgar biztos lehet benne, hogy mihelye, iizlete, rendeldje,
irodaja vagy iskolaja jol mtkodik akkor is, ha éppen nem tartja rajta a szemét. S anyagi
viszonyai is lehetévé teszik szamara ezt a , luxust”. A kozjolét meghatarozott — ambar koze-
lebbrél nehezen leirhatd — szinvonala és a patridta dllampolgiri érziilet hijan nem remélhetd
a kozbuzgalom tomegessé valasa. E nélkiil pedig a civil tdrsadalomnak nem lesz elégséges
Jflitéanyaga”. Holott csak az allamélet és a partok aktivitdsa tavolrol sem meritheti ki a

Sok tekintetben 1] jelenség az ideoldgiai-politikai ambicidk és az Sket képviseld partalak-
zatok ratelepedése a civil tarsadalmi szervezédések vilagara. Nagy résziiket nehézség
nélkiil be lehet sorolni a politikai mez6 valamelyik térfelére, legyen bar sz6 szakmai vagy
gazdasagi érdekképviseletrdl, szakszervezetrdl, értelmiségi tomoriilésrdl, sét miivészko-
z0sségrél. Ebben is a politika expanzidja, totalizalasi torekvése mutatkozik meg; a partok
minél tobb szervezetet befolydsuk ald kivannak vonni, f6képpen az orszagos hataskori
szervezédéseket. Ujabb jelenség, hogy parlamenten kiviili, vagy egyszertien késén szerve-
z6d6 partok és politikai erdk a civil szféraban épitik ki politikai szinezet(i, partformaciokra
emlékeztets szervezeteiket, egyesiileteiket (Magyar Garda, Goj Motorosok, 64 Varmegye,
Nemzeti Orsereg s hasonlé alakzatok). A civil szférdnak és a politikai-hatalmi mezének ez az
Osszekuszalddasa zavarokkal és kétértelmtiségekkel szennyezi a kozéletet, olykor egyene-
sen alakoskod¢ szemforgatashoz vezet. Errdl a t6rél hajtanak ki azok a tisztatalan mtivele-
tek is, melyek a civil teriiletr6l szarmazd ,fekete pénzeket” a partkasszak felé terelik.
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Elemz6 figyelmet érdemelne a civil szervezetek belsd ardnyainak kérdése is. Els6 rapil-
lantasra is kitetszik, hogy a nagy tarsadalmi csoportok érdekképviselete fogyatékos;
tagjaik érdeklédése és igényei csak korlatozottan vagy szétforgacsoltan jutnak szdéhoz.
Ez mindenekel6tt a fiatalok, a nék és a szakértelmiségiek civil szervezeteinek allapotat és
tarsadalmi befolyasat érinti. Ha tulteng a , hobbielv” vagy a politikai mimikri e szerveze-
tek tevékenységében, elkeriilhetetlen lesz a funkciovesztés és az egyoldaltsag. Ebben az
Osszefiiggésben is mérlegelhet6 — akar egyetértden, akar elutasitéan — a parlament maso-
dik kamarajanak gondolata.

A rendszervaltas ota egyre gyorsulo iitemben zajlik az utémodern témegpolitika elke-
riilhetetlen velejardja: a nyelvi-stildris leromlds. A kerekasztal és az alkotmanyozas résztve-
v6i nem tételezhették fel, hogy a verbilis agresszié és a személyre kihegyezett , levaddszds”
olyan indulati szintre emelkedhet, mint ahogy az napjainkban megfigyelhetd. E tendencia
ellenében csupan egy jambor szentenciat allitottak: ,a kizéleti embernek tobbet el kell visel-
nie”. Egyéb torvényes tilalomfa nemigen akadt. Marpedig ez a koriilmény alkalomadtan
inkabb az agressziv indulatgerjesztés kezére jatszott.

Nyelvi-stilaris romlason f6képpen nem nyelvhelyességi vagy mondatf(izési vétségeket
értiink. Tehat nem az SMS-nyelvezet és a képszeriiség térhdéditdsara gondolunk, hanem
a kozéleti nyelv funkciéviltozdsaira. Persze a hattérben ott zajlott a hirszdras és a kozizlés
bulvirosoddsa”, ambar meglehet, alkalmasabb volna — a sz6 eredeti és atvitt értelmében
is — ,,pornografizdloddsrol” beszélni. Hiszen id6kdzben megsziiletett a politikai pornografia
is: szenzaciohajhasz turkalas a , hirekben” és a kdzszerepl6 maganéletében. A , bulvdrszen-
zidcié” legstlyosabb artalma azonban valdsdgtorzité funkcidjaban rejlik: felbillenti a val6sag
értékviszonyait és a dolgok valddi jelentdséghierarchidjit. A sztarok és a celebek kalandjai,
a napi szenzaciok fontosabbak és figyelmet érdemlébbek lesznek, mint a sorsalakitd
vilagesemények vagy a korszakos tudomanyos-technikai felfedezések. A bulvartjsagir6
gyakran a kukkold vagy a vérszagra gytilo keselyti szerepében tiinik fel.

Még a '90-es évek els6 felében is elképzelhetetlen volt a nyilvanos kdzbeszédnek (s
benne az internet stilusanak) olyan mértékdi eldurvulasa és a verbalis agresszidénak, a
~szimbolikus kivégzésnek” az a tobzddasa, amely napjainkra mar-mar természetessé valt.
Mi tobb: sokak szemében egyenesen a szdlasszabadsag és a személyes szuverenitas meg-
nyilvanulasaként téinik fel. (A ,logni fogsz” tipusu kijelentések a maganbeszélgetésekbdl
atléptek a nyilvanos megszodlalasba.)

A verbilis agresszid 1épten-nyomon atcsap fizikai agresszioba; egyre gyakrabban panaszol-
juk a koznapi érintkezésben, az interetnikai viszonyokban, az iskolakban és a politikai
kiizdelmekben tapasztalhatd agressziv aktusok szaporodasat. Csak sejtjiik a fenyegetd
levelek, tizenetek és kiilldemények kiterjedtségét. Az események lattan olykor az a benyo-
masunk tdmadhat, hogy sokan szabadjara engedték agressziv késztetéseiket, mivel soka-
kat gyotornek ilyen vagy olyan eredetii keserti frusztraciok. Mintha itt vagy ott figyelmes
,levadiszo brigidok” miikodnének, hogy szamon tartsak és megtoroljak — legalabb egy
fenyegetés erejéig — a masfajta gondolkodast, a nem tetszd birdi itéletet vagy a kifogasol-
hato biografiat.

A demokracia nem csupdn hatalmi berendezkedés, hanem azt athatd kozerkolces, kultiira
és izlés is. A politikai kiizdelmek hevében és a gazdasagi gondok szoritdsaban minderr6l
egyre kevesebb sz6 esik. Ezért sokak szemében Bib6 , moralizilt demokricia” kifejezésének
egyszeriien nincs értelme, mivel kizarélag a demokracia uralmi-hatalmi dimenzidja 1étezik
szamukra.

A nyelvi romlas legf6bb tiinete azonban masban rejlik. A politikai kozbeszéd és a
tomegszonoklatok nyelve a valdsigleképezés és valdsigkezelés — vagyis a targyszerti dialdgus
— eszkozEbdl a valdsdgkonstrudlds eszkozévé, dlvalésigok szerkesztésének médiumava valt.
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Nem leképezi és megjeleniti a tényeket és dolgokat, hanem értelmezésiikkel cseréli fel Sket.
Az értelmezés, éspedig rendszerint az el6vételezett (prekoncipialt) értelmezés tolakszik a
tények, torténések helyére. Nem az a fontos tobbé, hogy mi is tortént valéjaban, hanem az,
hogy mifajta célt szolgaljon az értelmezése. S ezutan mar a prekoncipialt értelmezés szabja
meg, mi is valdjaban a tény, és mi az egyediil helyes interpretacidja.

Az orwelli ,1ijbeszéd” vilaga ez; a szavak elveszitik eredeti szotari jelentésiiket, olykor
egyenesen visszajukra fordulnak. Jelentésiik csak az éppen megszerkesztett valésag kon-
textusaban létezik; olykor még az is sokértelmiivé valik az utalasok és metaforak homa-
lyaban. Ha a 2006. év 6szének eseményeirdl szo6lé beszamoldkat és elemzéseket olvassuk,
az a benyomasunk tamadhat, hogy merében kiilonb6z6 torténésekrdl szamolnak be. Mar
abban sincs egyetértés, hogy meddig kell visszahatralnunk az idében, hogy hitelesen fel
tudjuk deriteni a lezajlott események oksagi lancolatat.

S hogy valéjaban — a historiai tényszeriiség értelmében — mi is tortént, azt az értelmezé-
sekbdl lehetetlen rekonstrudlni. Ha , brutdlis renddrterror” az interpretacios keret, akkor
kizarélag rendédri visszaélések torténtek. Am ha torvénysértd rendbontok utcai randali-
rozasanak jogszerti megfékezése zajlott, akkor — egyes kivételektdl eltekintve — indokolt
rendteremtésre keriilt sor, amit a lakossag kozhangulata is tAmogatott. A kétfajta értelme-
zés nem Osszeférhetd, jollehet a benniik foglalt tények — 1évén a valdsag sokarcu és ellent-
mondasos — egyaltalan nem zarjak ki egymast.

A koznyelv és a kozizlés, valamint a verbdlis mindsitések gatlastalan eldurvulasardl, a
megtévesztés és a hazugsag kozéleti polgarjogardl s az indulatok célzatos felkorbacso-
lasarél mind tobb panaszos sz6 esik. De a nyelvi eszkdzokkel térténé manipulativ visz-
szaélések kormonfontabb véltozatairdl joval kevesebb elemzés sziiletett. Sziladgyi Anna a
Félelemkeltés nyelve cimti iraséban (Elet és Irodalom, 2008. 4prilis 30.) meggyézden mutat
ra, hogy a nyelv metaforikus és konnotativ jelentésrétegei olyan szerkezetekbe rendezdd-
hetnek, amelyek kifejezetten a masik fél, a masként érzo és gondolkodé ember megfélem-
litését szolgalhatjak. Ebben a nyelvi kornyezetben konnytszerrel megfogan a ,verbilis
kivégzés” lehangolé divata és a mindennapi megfélemlités technik4ja. Ugyancsak az Elet és
Irodalom 2009. évi tavaszi — egymast kovetd — szamaiban olvashatjuk Szilagyi Akos A popu-
lista mesebeszéd morfologidja cimii szellemes, szatirizalé-ironikus, szandékoltan , tudéskods”
irasat arrol, hogy a populista kdzbeszéd vilagképe akaratlanul is miként reprodukalja a
népmesék morfoldgiajat, amelyet annak idején (1924) oly meggy6z&en elemzett Propp.
Ugy latszik, beérében van a kozbeszéd, a politikai dialégus és a nyilvinos megszélalds sokoldalt
tanulméanyozdasanak felismert sziiksége.

Somogyi David (Népszabadsag, 2008. november 21.) ,valdsdgok harca” elnevezéssel
illette azt a jelenséget, amelyet az imént az értelmezések versengéseként irtunk le. Pontos
szavakkal irt arrél, hogy ,...eqymdstol gyokeresen eltérd valdsigértelmezések kiizdenek a
vilasztok kegyeiért”. Ennek kovetkeztében ,pirhuzamos valdsigok” jonnek létre. S makacs
szivossaggal fenn is maradnak, mivel kemény politikai érdekek fizédnek 1étiikhoz. Ezek a
,valdsdgok” természetesen dlvaldsigok, pontosabban ideologikus valésigkonstrukciék, amelyek
mindig tagabb — olykor fanatizmusra hajlo — hiedelemrendszerekbe igyazédnak. Nem a leve-
gbben fliggenek tehat; éppenséggel ezek az alapjukat és hatteriiket alkoto hitrendszerek
valorizaljak, érzik meg és szarmaztatjak tovabb Gket. Ezért 6nmagukban nem is igényelnek
logikus és targyszer(i bizonyitast; ugyszoélvan evidenciaként mtikodnek. Benniik az ,,igy
gondolom” helyett az ,igy érzem” logikaja érvényesiil. (Az érzelmek politikai szerepérdl
némileg részletesebben a Mozgd Vildg 2009. évi 3. szamaban szoltunk.)

Az ideologikus valdsagkonstrudlasra fogékony, ,hivé” allampolgar szivesen és talan
nem is mindig tudatosan — diplomdi szamatdl fliggetleniil is — megteremti magdnuvildga
sajdt ,cenziirahivataldt”. Nehezen viseli el, hogy barmi is fenyegesse a valosag észlelésé-
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ben érvényesitett néz6szogét. Ezért csak meghatarozott napilapokat olvas, veliik azonos
hangoltsagu tv-csatornakat néz. El6zetes itéletei nyoman valasztja ki kedvenc irdit, sziné-
szeit, irastudoit és , lelkészeit”. Csak Gket nézi, olvassa és hallgatja: 6k a hitelesség mércéi.
Ekozben bizonyara hevesen ostorozza a bukott rendszert, amely — igymond — megfosztot-
ta a szabad tajékozodas lehetéségétdl. Mindebben korunk kiilonleges paradoxonja tlinik
el6: a nyitott és elfogulatlan tajékozddas elvi kivanatossagat s egytttal allandd dontésre-
valasztasra kényszeritd nyomasztd terhét a lezart, dogmakba és el6itéletekbe mereviilt
gondolkodas sugallt biztonsaga ellenstilyozza. A volt, avagy nem volt ,,igazi” rendszerval-
tas cimen folyd vita is sok tekintetben konstrualt valdsagok, vagyis értelmezési valtozatok
kozott zajlik.

Az effajta nézeteltérések nehézségei rendszerint abbol szarmaznak, hogy az el6zetes-
elbitéletes értelmezési sémak elkeriilhetetleniil szelektiv modon kezelik a tényeket, a valdsa-
got. A tendenciézus médon kiszemelt részlet-tény helyettesiti az egészet. Nem hazudnak
tehat, csak szelektdlnak és ,bedllitanak”. A TV 1épcs6in 2006 Gszén reszket6 renddérlanyok,
illetve a f6ldon rugdalt tiintetd latvanya egyarant valdsagos. De egyik sem meriti ki a teljes
és Osszetett valésagot, mindegyik csupan annak egy mozzanata. A szelektiv valdsigkezeléssel
1izott jatszmdk a politikai és kozéleti csatdrozasok kedvelt eljarasai. Kiilonosen alkalmasak
az indulatok felszitasara, f6ként akkor, ha az esemény dramai erejli képi litvinnyd is atfor-
dithaté. Ez valdsaggal kihivja a nyelvi tilfokozis fordulatait.

Mindebben nem egyszertien az elfogultsag és elditéletesség tlinik el6. Az ember olyan
lény, aki minden léthelyzetében, minden aktusaban és minden rea adott reakcié megva-
laszolasaban mozgasba hozza dnigazold és énvédd inditékait és miveleteit. Még akkor is,
ha ennek nincs mindig tudatdban. De valahanyszor leadja szavazatat; elmegy egy tomeg-
demonstracidra, s ott egyiitt lelkesedik a tobbiekkel; ha batran szdcsataba bocsatkozik; ha
élteti kedvenc politikusat, egyuttal mindig védi és erdsiti tulajdon énjét is. Ujra és tjra iga-
zolva akarja latni dontéseit és hiedelemrendszerét, mivel elméje és érzelemvilaga raszorul
ennek szisztematikus megerdsitésére.

A szavak kiilonos telitédése az éppen atélt korszak nagy, sokakat magéaval sodré indu-
lati dramlataival a jelek szerint ismétl6dd, egyetemes jelenség. Midén Illyés Gyula 1939-
41-ben irott Kora tavasz cimi onéletrajzi regényében felidézi 1918 &szének-telének s benne
ifjakoranak forradalmas emlékeit, racsodalkozik a szavak taldnyos metamorfézisira. Ezt irja:
A szavak megint kiilonds vardzslaton estek dt... (A)hogy ezek a szavak a kinyomtatott betitkrol az
ajkakra keriiltek, ahogy szdjrol szdjra szdlltak, annyi rémiiletet és borzaddlyt szivtak magukba, hogy
végiil valéban mesebeli sirkinyokkd duzzadtak.” Manapsag is efféle nyelvi sarkanyok nyii-
zsognek korottiink; szerencsére 1étiik is véges. Addig tart, mig a benniik miik6dé indula-
tok és utalasok hatni képesek. Ezt kdvetden azonban tjabb sarkanyok keriilnek eld.

Alepergett évek egyik legstilyosabb tehertétele, hogy nem alakult ki korminy és ellenzék
egyiittlétezésének konstruktiv, a kozjot s a nemzeti érdekeket szolgalé mddozata. Ez nem
a torvény bet(ijén, hanem annak szellemén s a konszenzuskeresé kolcsonds joakaraton
nyugszik. Ehhez minden jel szerint kevés volt az id6. S az sem kedvezett, hogy a rend-
szervaltas pillanatdnak két nagy és meghatarozoé partja 0sszezsugorodott, és napjainkra
gyOkeresen atrendezédtek a politikai erdmezd belsé viszonyai. A parlamenti bejutdsi
kiiszob kormanyzati racionalitasa egyidejiileg korlatokat szab a koalicidkotési manGvere-
zés szamara. A helyzet logikaja pedig kiélezi a kormanyalakitasra — akar egyediil is képes
— vezetd pdrt szerepéért folytatott versengést.

Mindez — az 4j , tronkdveteldk” megjelenésével, az ,utddpdrt” ismételt sikereivel és a
létbiztonsag megingasanak, a fogyasztasi aspiraciok tomeges meghitisulasanak kovetkez-
ményeivel egyiitt — tartos felzaklatott dllapotban tartja a tarsadalmi kdzhangulatot. Ez pedig
taptalaja a szélsGséges nézeteknek és magatartasoknak; elémozditja az antiparlamentaris

207



hangulatokat és a kozvetlen demokracia eszkozeinek latba vetését. Végsd soron pedig
a politika, a politikusok és a politikai intézmények autoritisit is aladssa. Ennek tiinetei
manapsag kozhelyszamba mennek. Bel6litk meriti érveit az ,,1ij rendszerviltds” jelszavanak
indoklasa.

Pedig nem , 1] rendszerviltdsra”, hanem az elmult két évtized tapasztalatainak és tanul-
sagainak atfogd és okos elemzésére és a belSle levonhatd kovetkeztetések érvényesitésére
lenne sziikségiink. Mas széval arra, hogy a fiatal magyar demokracia képes legyen élni
tulajdon belsd és a globalizacio kinalta lehetGségeivel: valdban dnreflexiv, dnkorrigdlo és
onfejlesztd tarsadalomma valjék.

Néhany olyan tényez&rdl széltunk, amelyek a rendszervaltas kezdeti — vagy csak utébb
kivilaglé — ,sziiletési hibdiként” gatoljak ennek teljesiilését. A fejtegetések sem teljességre,
sem kimerit6 részletezésre nem tarthatnak szamot; a szalak mindkét iranyba tovabb
szOhetGek. A részletek mélyén azonban ott lappang egyetlen alapkérdés: milyen legyen a
magyar demokricia mindsége. Ez a kérdés nem dolt el a rendszervaltas pillanataban. Azéta
sem sziiletett ra érvényes valasz. Ezért hurcoljuk magunkkal immar huzamos ideje a
korabban érintett s a hozzajuk hasonld, megoldasra var6 kérdések tomkelegét: a hataron
tali magyarok sorsan kezdve az 6nkormanyzati rendszer és a képviseleti demokracia értel-
mezésén at egészen az allam gazdasdgi és onvédelmi szerepének vilagos korvonalazasaig.
Ezért bizonyara tidvos lenne, ha a muilt allhatatos fiirkészése, a ,,mi volt” és , hogyan volt”
alland6 nemzeti 6nsajnalatot gerjeszt6 latolgatasa helyett a megnyilé 4j esélyek felderité-
sére és megvalOsitasara dsszpontositanank figyelmiinket és erdinket. A magyar mentalitis
a reformkor 6ta az ,éji homdlyban” késé ,,régi dicsdség” és az ,ezredévi szenvedés” — vagyis a
mult — patoszanak fogsagaban vergddik. Széchenyi hidba intett, hogy a mult elesett hatal-
munkbdl, csak a jovének lehetiink urai. Egyediil a multjukat vallalo, benne gyokerezd, de
a jové jegyében cselekvé nemzetek lehetnek sikeresek. Még nem dolt el, vajon kozéjiik
fogunk-e tartozni!

208





