O. Kovics J6zsef

Kinek a torténelme?

Jelenkortorténeti szovegtoredékek és
tarsadalmi onismeret

... onyelvre« is, mely végtére is nem egyéb, mint
maga a hangot 8ltétt emberi viszony”!
Norbert Elias

,,Valaki ellen tenni azt jelenti: bosszudlldsra késziilni.
Szemet szemért, fogat, fogért. [...]

Nem igaz, hogy az abszoliit hatalom és az alattvalok
kozott nincs semmiféle dialégus. Van dialégus,
csakhogy ez a kihallgatds dialégusa. Hol a totdlis
hatalom hallgatja ki az alattvaldk tdrsadalmat, hol az
alattvaldk tdrsadalma hallgatja ki a hatalmat.”?

Jozef Tischner

Az eltagadds, az elfojtds munkdja csak azért lehet
sikeres, mert kollektiv, és mert a habitusok
dsszehangoldsdn nyugszik, [...] Az elfojtds kollektiv
munkdja csak akkor lehetséges, ha az dgenseknek
kozosek az észlelési és értékelési kategoridi: [...]"3

Pierre Bourdieu

A emberi egyiittélési formak, a tarsadalom kutatdjaként ismételten {itkoziink olyan
irott és szdbeli szovegekbe, amelyek rendszerint nem, vagy alig keriilnek be a multértel-
mezési beszédmodokba. Elméletileg a multhoz haromféle médon kozelitiink, egyrészt
a sajat élethelyzetiink, vagyis egzisztencialis alapon, masrészt érzelmileg — ami egyben
leginkabb tiikrozheti a személyes elbizonytalanodast —, harmadrészt intellektualis médon.
Természetesen ezek az idealtipikus elemek a kutatdi gyakorlatunkban keverednek, arrol
bévebben nem is beszélve, hogy az egyes szdmusag helyett inkdbb ,, multakrol” érdemes
gondolkodni. Az utdbbi kifejezés az Osszetettséget, az egyéni és kollektiv cselekvések,
folyamatok, események és szerkezetek differencialt néz6pontd megkozelitését feltételezi.*
Sajat tarsadalmi-kulturalis milidinkben, politolégiai értelemben a sajat politikai dikta-
tarankban, tehat a kézelmultunkban valé kutatasban elvileg ugyanazok a moédszertani

1 Elias 1987, 250.
2 Tischner 2000, 192.
3 Bourdieu 2002b, 180.

4, Az egyszerii szonak csak akkor van meghatdrozott jelentése, ha a részek teljes hidnydt jelenti.” Durkheim
1978, 101.
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szempontok az érvényesek, mint példaul a kdzép- vagy ajkorban. Egyrészt nem tudhat-
juk, hogy mi miként viselkedtiink volna, masrészt a kortarsi osszefiiggések figyelembevé-
tele nélkiilozhetetlen eleme egy koherens magyarazatnak (igy példaul ma egy jogallami
nézépontbdl latjuk az akkori torténéseket). Mindennek azonban csak akkor lehet hiteles
abrazolasmoddja és magyardzoereje, ha a torténések lokalis tér- és idébeliségébdl indulunk
ki, hiszen a dolgok valdban helyben torténnek. Ezzel és az itt kozolt szovegekkel Gssze-
fliggésben az az alapvet6 kérdésem, hogy mit kezdjiink a kortarsi, mara mar inkabb tor-
ténelemmé valt idészak tomeges, de az érdeklédést altalaban nem vonzd lokalis torténeti
forrdsaival?®

A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténetét kutatva a kovetkez6é nagyobb
témakorok mentén latom értelmezhetének, leirhatonak a tarsadalom konstitualodasat a
20. szdzad masodik felében. A diktatiraban a tarsadalmi kapcsolatok elsé meghatarozé
tényezdje a szovjet tipusu allami beavatkozas, maga a ,,szocializmus projektje” volt. Azokat
az intézkedéseket és folyamatokat sorolom ide, amelyek sokak szerint a gazdasagban, a
politikaban és a kultiraban egy tarsadalmi utdpiat akartak megvaldsitani. Masodik ,, tir-
sadalomalkoté” tényezének a hagyomanyos struktirdk megtartderejét, harmadiknak az
iparositési folyamatot, végiil negyediknek a tarsadalmi cselekvések azon célszer( és ,, nem
tervezett” torténéseit tartom, amelyek egyfajta negativ és pozitiv , tdrsadalmi autonomidt”
jelentettek. A lokalis mili6k olyan — rendszerint — leplezett jelenségei ezek, amelyek a civili-
zacios allapotok, sajatos érdekérvényesitések, kooperaciok és konfliktusok mentén forma-
16dtak.® Az utdbbiakat — a targyalt id8szak torténéseinek tiikrében — a negativ identitdsok
vagy identitdsvesztések problematikajan keresztiil is értelmezni kellene.” A vélaszthat6
torténetkutatéi megkozelitések koziil a mindennapok torténete, a torténeti antropolédgia
eszkoztaraval, vagy talan akar illusztrativ tapasztalattorténeti modon lehet a legutobb
emlitettek kérdéskoreit beemelni a multkutatasba. Barmilyen tovabbi elméleti fejtegetést
kényszertien lezarva, az itt kozolt forrastoredékek az emlitett negyedik tarsadalomalkoto
tényezdegyiitteshez kapcsolédnak.

Politikai-tarsadalmi-kulturalis patolégia

,felismerni vélték az elveszett sertést a diszndban”

A kollektivizalasi kampany zarasa utan, 1960 aprilisdban, a monori jarasi rendérkapi-
tanysag , aktivaértekezletén” a tsz-tagok hanyag munkavégzése volt napirenden:

, H8. et.: P elvtdrs referdddjin el kell gondolkoznunk s azt magunkévd kell tenni, hogy mun-
kiank megjavuljon. Sok szempontot adott. Emlitette, hogy biiniigyi vonalon van még mit tenni.
Van még elég tennivaldnk. Kétségtelen. Féleg mindség és gyorsasdg szempontjabdl. A sertésekkel
kapcsolatban elmondom, hogy kint jart a jardr a Tsz-ben, ahol elmondtdk, hogy elveszett két sertés,
az egyik meglett, a mdsik még nem. Késébb mondtik, hogy a Dozsa Tsz. W.C.-jében van egy disz-

5 Kimondott tarsadalomtorténeti érdeklédésre van itt sziikség. L. Body — O. Kovacs 2003. Ezentul
azonban arra az alapvet6 dilemmara, visszatérd vitara gondolok, hogy az értheten ,mindentudo
torténésznek” mennyivel van tdbb ,joga” a szituaciok értékeléséhez, mint a , kortdrsaknak”? Strauss
1998, 49.

6 Ezek abrazolasara a szociografiai igényti irodalmi vagy filmes miivek sokszor alkalmasabbak, nem
véletlen, hogy éppen a témam szempontjabdl példaul Galgoczi Erzsébet irasait (Kozel a kés, A sirdso
vallomdsa) igen fontosnak gondolom. Galgoczi 1999.

7 Erikson 1991, 404-405.; Pataki 2001, 127-153.

8 A vezetékneveket rendszerint monogrammal jel616m.
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nd. Kimentiink, s felismerni vélték az elveszett sertést a diszndban. Azonban, hogy hogyan keriilt
oda, nem tudtik. Jelentést errél nem tettek, azonban ettdl fiiggetleniil eljirdst kellett inditanunk.
Pdr nap miilva Mende kozségbdl értesitettek benniinket, hogy taldltak ott egy gazditlan sertést.
Feltelefondltunk a Dozsa Tsz-be, hogy nézzék meg a sertést, nem-e az dvéké. Azonban még a mai
napig sem jelentkeztek, hogy megnézzék a sertést. Tehdt a Tsz-ek munkdjdn is van mit javitani.
Tapasztaltuk pl., hogy jogositviny nélkiil vezetnek zetort. Figyelmeztettiik eqypdrszor erre a hibdra,
s most megint csak megtirtént, fel is borult a vezetd a traktorral, illetve zetorral, baleset tortént vele.
Fegqyelmi titra terelték az iigyet, s megfizettetik az illetével a kdrt.

Cs. et.: Ezt meg kell vizsgdlni, még a mai napon nézze meg H. elvtdrs. Valdsziniinek tartom,
hogy meg lesz a harmadik sertés is. Ez politikai kérdés elsGsorban, amelyre az egész dllomdnynak fel
kell figyelnie, elsésorban pedig a kommunistdknak. Hiiskérdésben problémdk adddtak eld. Sok sertés,
borjii tiint el és az dllamhdztartdsnak gondot okoz ez. Renddri vonatkozdsban igen sok tennivald
adédik. Sok borjut levdgtak pl. Péteri, Kdva, T. siilly kozségben, s ezek megelbzésére, felderitésére
kell nagy siilyt forditani. Szivleljék meg az elvtdrsak az el6z6 értekezleten hallottakat. Megbeszéltiik,
hogy felmérjiik a jdrds teriiletét, hogy mikor voltak fedeztetve a tehenek. Meg kell taldlni a modjit
annak, hogy azutdn leellendrizziik azt, hogy a tehén megellett-e mdr, s megvan-e a borjii. Gondot
kell erre forditani, nevel6munkdn, ellendrzésen keresztiil, tapintatosan a kérdést megnézni, érezzék
azt, hogy a renddr tud arrdl, hogy van dllata, s figyelnek rd, ennek pedig az lesz a kovetkezménye,
hogy tartézkodnak az engedélynélkiili vigdstol.””

A rendérségi gytilésen ilyen modon teritékre keriilt hiuishiany a rendszer ellatasi
nehézségeinek egyik alapproblémajat villantja fel sajatos nyelvi bravirokkal, amelyek
svejki tapasztalatokat idézhetnek f51.19 A helyesld hozzaszSlasbol kivilaglik itt is, hogy
az erdszakkal felszamolt egyéni gazdasagok utani vakuumban miként esett vissza az
allattenyésztés. Az Otvenes évek elején megismert napi allamhatosagi ellenérzési gya-
korlat folytatasa jelenik itt meg, amikor az allatfedeztetés és , feketevigdisok” részletes
nyomon kovetése valik az egyik els6dleges rendérségi feladatta. A szavak félreértésének,
helytelen hasznalatanak vagy mas jelentéstartalommal val6 felt6ltésének szokasos jelen-
ségére itt csak utalni lehet, holott az a jov6 tarsadalomtudomanyi kutatasainak egyik igen
fontos feladata. Az ilyen tipust atértelmezési gyakorlat a 20. szdzadi radikalis, tomeges,
traumatikus tarsadalmi operaciok hatasara még inkabb fokozddott.

A ,,szocialista torvényesség” egyes rendOrségi értelmezései

A jogallami néz&pontbdl politikai diktatiraként értelmezhet$ rendszerben csak igen
részleges modon vehetd figyelembe — a sztalini 1936-os alapjan — az 1949-ben kiadott
,alkotmdny” .1 Sokkal fontosabbak a kiilénb6z8 pozicidkba keriilt személyek sajatos értel-
mezései, amelyek egytttal életszer(i kdzelségbe hozzak a tarsadalmi gyakorlatot. A propa-
ganda nyelvhaszndlatanak ilyen tipusu transzformacioi, a lokalis mili6tdl fliggd tartalmi
feltoltéseinek megismerése nélkiilozhetetlen a viselkedésformak torténeti leirasaihoz.

M. elvt.: [...] Mi kommunistidk vagyunk, s ndlunk az a szokds, hogy nem vdrjuk meg, hogy a
kis hibabdl nagy legyen, s azutin odavigjuk valakinek az asztaldra. [...] A szocialista térvényesség
nem csak azt jelenti, hogy ha taldlkozunk az utcin valakivel, azt nem pofozzuk fel mindjart, hanem

9 Pest Megyei Levéltar (a tovabbiakban PML), MSZMP, Monori J. 1960. 7. f. 23. cs. BM-szervek,
Monori Jarasi Vez. 293-307. 1960. apr. 26.

10 Régi , mozgalmi” tapasztalat, hogy a , forradalmi terminoldgidt” hogyan nem értik meg, ill. adnak a
kifejezéseknek mads format és jelentést. Figes—Kolonitskii 1999, 128-130., 149-151.

11 V. 6. Mezey 1996, 387-393.
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azt is, hogy ha szabdlytalansdgot 1dt, nem megy el mellette. Pl. kivildgitatlan kerékpdr, vagy bdrmi-
lyen eqyéb dolog. [...] Felvetéditt, hogy tiirelmesek leqyiink az elvtdrsakkal szemben. Ez rendben
van. Ez azonban nem jelent valami bizonyos fokii megalkuvist a hibdkkal és hidnyossdigokkal. Az
opportunizmus és a megalkuvds kozé, s a tiirelem kozé nem lehet egyenld jelet tenni. A tiirelmesség
és elnézéssel kapcsolatban: Atszerveztiink pdr Tsz. kizséget. Amikor a mi agitdtoraink kint voltak,
az ellenség meg sem mert moccani. Politikai munkdval lehengereltiik az egész kozséget. Nem tudott
az ellenség széhoz jutni. Amikor azonban tovdbb mentiink, ott maradt 4-5 elvtdrs, észbe kapott
az ellenség, s csindltik a kiilonbozé dolgokat. Ha bele gondolunk, hogy a jards felét dtszerveztiik
és egyetlen tsz. izgatdsos iigy nem volt a jardsban, melyben interndldst kellett volna alkalmazni,
ugyanakkor tudjuk, hogy milyen problémdk voltak, akkor ldtnunk kell, hogy van egy bizonyos fokii
megalkuvds szerintem. [...] Ha a rendér ellen kell tanitiskodni, a fél falu felsorakozik, de ha a renddr
mellett kell kidllni, akkor nem lehet taldlni két embert a faluban. Ebbél lehet leginkdbb lesziirni a
tomegkapcsolat dlldsdt. [...]

B. elvtirs: Ha megfeleld idében lecsapunk az ellenséges személyekre, kimegyiink oda, elbeszélge-
tiink, a megjelenésiink feltétleniil hatdssal lesz. Pl. egy figyelmeztetd jegyzékonyv igen jo hatdssal
lehet az illeté személyre. Pl. Kdva kézségbdl volt itt eqy személy, aki figyelmeztetésben részesiilt,
az valdsdggal dsszetorve ment ki innen, kdnnyes szemekkel, — megmagyardztam neki, hogy ha nem
hagy fel ellenséges kijelentéseivel, hit bilnvddi eljardssal taldlja magdt szemben. Meg is igérte, hogy
ilyen kijelentéseket tibbé nem fog tenni, s a kocsmt is elkeriili.”1?

Hogy a , kis hibdt” csirajaban el kell fojtani, egyrészt nyilvanvaléan az emberiség tor-
ténetének régi tapasztalata, masrészt a szoveg keletkezési idejének jol ismert sztalinista
droksége, amire éppen Gerd Emd Rékosi Matyas 60. sziiletésnapjara irt cikke is utal.!?
A renddrségi, egyaltalan a , rendvédelmi” vagy , erdszakszervezetek” tagjainak szocializacidja
kiilonosképpen egyiitt jar a markdns ellenségképek alapjan kijelolt akciokkal. Az élcsapat
mentalitas bolsevik, szovjet mddszertana meghatarozta a magyar renddrségi viselkedést
is. A, genetikailag kédolt szovjetizilis” torténelmileg egyik leginkabb nyomon kovethetd
teriilete éppen ez.* Alapvetd kérdés, hogy az 1956 uténi id8szak rendérségi miliiben
milyen stilust és tartalmu szévegek hangzottak el a politikai iranyitok szajabol. A sztali-
nista retorika, a ,,vonalhiizds” egyik ismert reprezentansa volt Marosan Gyorgy, aki 1959.
januar elején a renddérok orszagos talalkozojan a kovetkezoképpen foglalta dssze a mult-
beli és akkori jelenbeli tanulsagokat:

,,Nem tudom, hogy ki hogy kel fel reggel, hogy fog a napi munkdjihoz, szeretnék tandcsot
adni. Ugyanazt, amit én magam szoktam tenni. A maguk munkdjihoz is hozzitartozik ez. Hirom
Lenin idézet van ndlam. En ezt a Lenin idézetet egyszer itt felolvastam. Hogy ebbél mi maradt
meg az emberek fejében mint vonal, azt én nem tudom. De egyet tudok, hogy a maguk munkdjdra
is érvényes az a szabdly, hogy két és fél esztendd utdn az ellenforradalom utdn differencidltabban,
kulturdltabban és eldreldtobban kell dolgozni. Amit maguk iddig csindltak, az rendben van, ezzel
a tuddssal, amivel maguk rendelkeznek 3 év miilva nem lehet megélni. [...] Mivel kelek fel reggel?
Elbveszem a 3 idézetet és megszabom magamnak a napi munkdt. [...] Mirdl beszél Kadar elvtdirs?
Errél. Akkor kell diktatiirdt gyakorolni, mikor diktatiirdt kell gyakorolni. Akkor kell adminisztrativ
rendszabdlyokat hozni, amikor kell. De amikor iitni kell, akkor ne simogass és amikor simogatni
kell, akkor ne iiss. Két és fél esztendd utin nyugodtan elmondhatjuk, hogy a mi Partunk politikdja
magyar és nemzetkozi vonatkozdsban egyardnt elfogadhaténak és eredményesnek tekinthetd.”1>

12 PML, MSZMP, Monori J. 1960. 7. £. 23. cs. BM-szervek, Monori Jarasi Vez. 293-307. 1960. apr. 26.
13 Balogh 1986, 391-397.
14 Danyel 1997.

15 Magyar Orszagos Levéltar, XIX-B-14. ORFK 1950-1979. 138. d. A BM és szerveinek tevékenysége
az 1958. évben, szn/1959. 1959. jan. 31.
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Marosan a renddrségi blindzési gyakorlatot a kovetkezéképpen kommentalta:

. Itt van a Beliigyminisztérium teriiletén 1958-ban a feqyelmi kimutatds. 13450 fegyelmi tortént
itt ezen a teriileten. Nézziik meg ezt egy kicsit kozelebbrdl. Mert a maguk munkdjinak negativ
vondsa élesen itt ugrik ki. A politikai nyomozé osztilyndl 580 f6, a renddérségnél 6800 f6, a karha-
talomndl 2300, a kisebb szdmokat nem mondom, a biintetésvégrehajtdsndl 1300, a tiizoltokndl 892,
a légoltalomndl 600, vegyes szervek 813, interndldtdbor 41, fegyelmi helyzet megoszldsa és stilyo-
sabb események. Fegyelmi elbocsitds 638, biincselekmény miatt videmelés 326, ittassdg, botrdnyos
viselkedés 3000, korrupcié 205, kiilonbozd szolgdlati vétségek: 6000. Pdrttagsdg megoszlds szerint
ez 1igy néz ki kérem, hogy 6748 pdrttag. 1762 kiszista. Ebbdl a renddrség 6817, 326-ot dtadott
katonai birdsdgnak, 924 KISZ, 50%-a pdrttag. 20-22 ember lett 6ngyilkos. Alljunk meg itt egy
pillanatra. [...]

Nézzék kérem, nem tetszik nekem az, hogy tud egy részeg renddr bevinni egy részeg embert.
Nem beszélek arrdl, hogy ez karhatalmi vagy erészakos vagy nem erlszakos cselekedet. Azt az egyet
tudom, hogy kegyed nem jdrhat az utcin részegen. Maga nyilvinosan nem riighat be, mert én sem
teszem. Egyébként azok kozé az emberek kozé tartozom, maguk tudjik, aki nem fog soha ebben az
orszdgban antialkoholista propagandit folytatni. De bocsdnatot kérek, hidt valakinek tisztdban kell
lenni azzal, hogy, és itt van a hangsily, hol kezdhet ki benniinket az ellenség. Politikinkban? Nem.
Eredményeinkben? Nem. Csak emberi mordlis magatartisunkban.”10

A terror alkalmazoinak belsé fesziiltsége, az identitasformak szétesettsége és patologi-
aja, amit hivatalosan fluktuacioként tartottak szamon, a renddrségi miliékben is az egyik
meghatarozé tényez6 volt. A fenti , statisztikin” tul ezt az allitast a kovetkezd adatsorral
lehet igazolni: 1960 kozepén a kozrendvédelmi allomany (11652) 759 helye betoltetlen
volt, ez a hidny Budapesten 12,3%, Veszprém megyében 10% volt. A tiszti beosztottak igen
magas aranyu, ,hivatali hatalommal valo visszaélés” és ,bintalmazds” miatti fenyitettsége
tobb mint 40%-kal csokkent, ami nmagaban is a fizikai erészak-alkalmazas elterjedtségé-
re utalt. Amit viszont tovabbra sem tudtak visszaszoritani, az a rendG6rok alkoholizaldsa,
valamint a névekvd éngyilkossag volt.!”

A renddrségi latdmezdben, szakzsargonban a civilek vildga, akikhez 6k is szamos
moédon odatartoztak, |, tdmegkapcesolatként” jelent meg. 1958-hoz képest kiilondsen meg-
emelkedett a , biintetdeljirds” mellézésével alkalmazott ,eqyéb intézkedések” aranya. Ez
nyilvanvaldéan az 56 utani megtorlas j feladatahoz, a kollektivizalashoz kapcsolddott.
1960-ban Hajdu-Bihar megyében 1958-hoz képest 70%-os novekedést (konkrétan 3934
eset) jelentettek. Itt tehat arrdl volt sz6, hogy tomegesen alkalmaztak a , fegyelmi, sza-
balysértési, ill. eqyéb intézkedéseket”, amelyek a tomeges tarsadalmi reakcidvaltast is jelzik.
A, koz0s” javakbol vald kisebb-nagyobb lopasok a korabbi ,,szegény-gazdag” ellentétparhoz
kotédden egyfajta ,,1ij mordlis 6konomia” kiteljesedését jelentették. A beszdmold szerint
a rendOrségi brutalitasok tovabbra is gyakoriak voltak: , A legsiilyosabb probléma, hogy a
bintalmazds, a hivatali hatalommal vald visszaélés, mint a tomegeket leginkdbb eltdvolitd torvény-
sértések az elmiilt évben nem csokkentek, bdr ezek ellen a pdrtszervekkel egyiitt nagymeérvii politikai
kiizdelmet folytattunk. Az Osszes fegyelemsértések koziil bantalmazdsért és hivatali hatalommal
vald visszaélésért 40 fot kellett felel6sségre vonni. A bantalmazdsok szdma azért nem csokkent, mert
egyes vezetd elvtdrsakndl vezetésbeli hibdk — nem voltak elég kivetkezetesek, mds volt a hivatalos
dlldsfoglalds és mds a magdnbeszélgetés sordn kialakult dlldspont, mdsrészt szemléletbeli hibik,

16 Uo.

17 ,,Ebben a fél évben 8 renddr kovetett el ongyilkossigot, szemben a miilt év azonos idészakdnak 1 esetével.
A fél év folyamdn Budapesten, Csongrdd, Szolnok, Baranya, Fejér, Nogrdd és Komdrom megyében torténtek
ongyilkossdgok. Az ongyilkossidgok minden esetben erkilcstelenséggel, italozdssal, rendezetlen csalddi koriilmé-
nyekkel voltak kapcsolatban.” Uo. A BM és szerveinek tevékenysége az 1960. évben, 1960. jal. 14.
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hogy a civilek kiprovokdljdk a verést, aki visszafeleselget, azt meg kell verni, tobbet ér egy pofon,
mint 10 feljelentés stb. — mutatkoztak.”'® Ennek egyik brutalis példaja tortént a Hajdu-Bihar
megyei Pocsalyon, ahol két rend6r tobbek kozott gumibottal vert meg kiskort labdarago-
kat egy mondvacsinalt szévaltas utan. Az tigy kirobbantdja a térzsérmester felesége volt,
aki férjét, kollégajat és a kutyajat is rduszitotta a faluba Sarandrol érkezé labdartgokra,
akik koziil tobbet tantik nélkiil mar a mérkdzés eldtt dsszevertek.!”

A parton beliili nyilvanossagban is tabusitott fegyelmi ligyek visszatérd jelenségei
sokszor csak részben kiilonboztethet6k meg az altalanos tarsadalmi viselkedésformaktodl,
ezért sem célszer(i ezeket csupan az élcsapat retorika mentén értelmezni. Az igy felszinre
Kkeriilt , devidns”, privat és kozéleti esetek (példaul verések, verekedések, italozas, nemi
erészak) a konfliktusok felhalmozddasa mellett a dontéshozdk legitimitashidnyat jelen-
tették.20

,,LOrinctdl jobban kell félni, mint a habort idején az ellenségtdl”

— a kdderkorforgd, a kiskirdlyok és a politikai hadsereg életvildgairdl

A torténeti forrasokban, kiilonosképpen 1956 utan, folyton tiikr6z6dd jelenség az
alkoholizalas, a nagyzolasi paralitikus viselkedés, a korrupciot is magaba foglalé tarsa-
dalmi-kulturalis patologia, amelyek kiilondsképpen a vezetdi allasba iskolazottsag nélkiil
keriiltek kirében valtak sajatos ,, tdrsadalomszervezd tényezékké”.?! Az 56 utani megtorlasok
és a régi-uj partallami berendezkedés szintén feltaratlan teriilete a poziciok elfoglaldsai-
nak médja és a materidlis javak eltulajdonitasainak gyakorlata. A rendkiviilinek nevezett
esetekben rutinszer( partvizsgalatot rendeltek el, amelyek révén a torténész részben az
életszer(i kortarsi kontextusokrol, allapotokrol is képet konstrualhat. A kollektivizalas
befejez6 szakasza el6tti pillanatképek rogzitései az akkori, nagyrészt 1956 propagandisz-
tikus képével és az atélt tapasztalatok elfojtdasa kozotti fesziiltségekkel kapcsolatosak.
A Szolnok megyei helyzetet igy jellemezték: ,A mi megyénkben is az ellenforradalom a
pdrtszervezeteken beliil bomlasztéan hatott a kommunista erkolcsre. A kdzponti vezetés hidnya, a
tétlenség, a bizonytalansdg olyan hatdst viltott ki a pdrttagsdg jelentds részébdl, hogy ki vannak
szolgdltatva (letartoztatds, hdzkutatds stb.) és ennél fogva tobbet engedtek meg maguknak. Ez
mindenekelGtt abban jutott kifejezésre az ellenforradalom idején és azt kdvetben is, hogy a pdrt-
tagsdg egy része nagymértékben fogyasztott szeszes italt, s kisebb résziik kihaszndlva a helyzetet,
hozzdnyult a tdrsadalmi tulajdont képezd javakhoz. Voltak olyan elvtdrsak, akik ezen az titon nem
tudtak megdllni [...]"*

18 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (a tovabbiakban HBML), MSZMP, 1. {. 3. fcs. 1960. 99. Ge. VB-iilés
jkv. és mellékl. 6-12. 1960. marc. 26.

19 Uo. MSZMP, Derecskei JB, 6. f. 29. Ge. Tsz-iratok. 4-5. 1959. okt. 19.

20 Uo. MSZMP, 1. £. 3. fes. 1959. 67. Ge.

21 L. a részletes beszamoldkat példaul a tiszafiiredi jarasbeli tanacsi és tsz-vezetdk, parttagok sik-
kasztasairdl, foldosztogatasairdl, italozasairol, verekedéseirdl és fegyverhasznalatarol. Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar (a tovabbiakban JNSzML), MSZMP, 1. f. 2. fcs. 1959. 41. Ge. Dolgozok
bejelentései, panaszos levelei. 59-62. 1959. febr. 13.; Uo. 65. 1959. 4pr. 7. A ,,normdlis” és ,,patologikus”
kérdéskorre 1. Durkheim 1978, 87.

22 A szokésosan eufemisztikus szoveg a tovabbiakban részletezi példaul a tsz-vagyon széthordasat,
dézsmalasat, csalasokat, botranyokat, , zenés partaktivikat”. INSzMl, MSZMP, 1. f. 2. fcs. 1958. 50. Ge.
Egyéb ir.
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Szolnok megye tobb telepiilésérdl (példaul Portelek, Kételek, Jaszboldoghaza,
Jaszszentandras) dokumentalt mddon jelezték a terror kiilonbozd formait.2® A tiszajendi
allapotok nem csupan erre a falura voltak jellemzok: a tsz-be kényszeritettek nem voltak
hajlandék dolgozni. A helyi konfliktusokat alapvetéen megnehezitette a tanacstitkar és
egyben kozségi parttitkar viselkedése, aki a kivizsgalas szerint , tényleg gorombin visel-
kedett a dolgozé parasztokkal szemben, tobbszor kezdeményezdje volt a verekedésnek és dolgozo
parasztokat tettlegesen bantalmazott.”** Kengyelen az egyik helyi parttag attdl tartott, hogy a
parttitkar ziillott életmodja miatt maguk a tagok is ,,meggyiildlik a pdrtot”. Szerinte a parttit-
karnak az a fontos, hogy a , béjeg elkel”. A partvizsgalat cafolni igyekezett azt a vadat, hogy
a partszékhazban kartyaznak, isznak és azt bordélyhaznak tartjak. Csupan két alkalommal
lattak bizonyitottnak az alkoholfogyasztast: , dprilis 4-én és november 7-én — hogy a pdrthelyi-
ségben kevertet, illetve 1 liter bort vittek és ott 5 percen beliil elfogyasztva eltdvoztak az elvtdrsak,
de nem részeg dllapotban, a kizségi vezetdk és néhdny tsz-elndk volt jelen”.?>

A radikalis allami beavatkozasok mentén is formal6dd, sok tekintetben tipikus karri-
ermintat mutat egy parasztcsalad orokosének partbizottsagi jellemzése: apjatol 28 holdat
0rokolt, majd 1950-ben ,,gyiimélcsdsét felajanlotta az dllamnak”, miutan allatforgalmi telep-
vezetd lett. Politikai jellegli tevékenységérdl ezt irtak: ,,1945-t6l a Kisgazdapdrtnak volt tagja.
Aktiv tevékenységet folytatott a pdrt megsziinéséig, vezetdségi tag volt és tagja volt a Nemzeti
Bizottsdgnak is. Mdr ebben az idbszakban is egyiittmiikodott a pdrttal. 1956-ban az ellenforrada-
lom idején tagja lett a vdrosi »forradalmi nemzeti bizottsig«-nak. A kapcsolatot az ellenforradalom
alatt is tartotta és a tandcs vezetdivel, t6bb esetben értékes tdjékoztatist adott a nemzeti bizottsig
ténykedésérdl, terveirdl. Az ellenforradalom utin — ténykedését figyelembe véve — mdsfél hold foldet
visszakapott megmiivelésre. Ezen til sajdt elhatdrozds alapjdn tobb esetben segitséget nyiijtott a
vdci »Kossuth« Tsz-nek szaktandcsaival.”?

A vidéki , kiskirdlyok” kifejezés a kortarsi, félig hivatalos széhasznalatban is megje-
lent. Igy példaul a Fejér Megyei Hirlap szerkesztdi arrdl irtak jelentést, hogy szerintiik
Lajoskomaromban miattuk bomlik fel a tsz. Tébb mas normaszegés mellett az elndk a veje
nevén kiilén gazdalkodast folytatott.”” A zsarnokoskodé kaderek ellen szervezett médon
is tiltakoztak, hiszen azok formédja és tartalma a rendszer hivatalos kereteit, alapelemeit
egyaltalan nem feszegette, s6t a panasztevék éppen a hangoztatott népi demokratikus
és hasonld érvekre hivatkoztak. Ennek egyik esete fordult elé Tacon is, ahol a jarasi don-
téshozok altal odahelyezett tanacselnok , kiskirdlykoddsa” ellen a ,,dolgozdk” alairasukkal
tiltakoztak.?® Ugyanakkor sokkal jellemz8bb volt a rddidhoz és tv-hez vagy a partsajto-
hoz névteleniil irt levél. Az ezt kdvetd partkivizsgalasok rendszerint az allitasok jelentds
részét igazoltnak vették, ahogy ez a vértesacsai ,, tandcsi vezeté” botranyai, az agrondmus
sikkasztasai, tobbek kozott a ,,cigdnysoron” elkovetett 16voldozések esetében is tortént.??
Azonban a részleges igazolasok ellenére az elkovetett cselekedetek kovetkezményei — a
kaderkorforgd logikajabol fakaddan - ritkan jelentették a biintetdjogi felelésségre vonast.

23 Uo. MSZMP, 1. {. 2. fcs. 1959. 41. 8e. Dolgozok bejelentései, panaszos levelei. 124. 1959. febr. 25.;
121-125. sz. 1959. marc. 5. Uo. MSZMP, 1. £. 2. fcs. 1959. 39. e. A rendSrség, munkasdrség, ligyészség,
birdsag ir. 39. 1959. marc. 5.

24 Uo. 97-98. 1959. jun. 6.

25 Uo. MSZMP, 1. 1. 2. fcs. 1959. 41. 8e. Dolgozok bejelentései, panaszos levelei. 186-188. 1959. novem-
ber, d.n.

26 PML, MSZMP, 1. £. 3. fcs. 99. Ge. VB-iilésjkv. 1960. febr. 22. Melléklet.

27 Fejér Megyei Levéltar, MSZMP Megyei biz. 9. d. 19. Ge. 1958-59. 21. &e. 99. 1958. nov. 1.
28 Uo. 17. d. 19. f. 1959-60. 41. Ge. 426. 1959. jan. (nap nélk.)

29 Uo. 364. 1959. jun. 13.
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Az tigyeket egyediségiikben kellene megismerni, amelyek jellegzetes hivatalos kezelésére
a Fejér megyei féligyész is utalt, amikor a bicskei jarasi funkciondriusok (tanacs, part,
rendOrség) ,, torvénysértd modon” szerzett haz- és sz6ldingatlaniigyeit vizsgalta. Azt javasol-
ta, hogy ne , dllami”, hanem csak , pdrtvizsgdlat” legyen, amelyben, ahogy 6 fogalmazott, a
part igénye szerinti , kommunista iigyészek” is részt vehetnek.?

A paranoiaval kevert militdins magatartas igen sok tsz-eInckot jellemzett, ennek egyik
példajat rogzitették a szigetvari renddrok. Eszerint a csertdi tsz-elndk a kozgytlésen is
pisztollyal jelent meg, azzal fenyegetve az &t biralokat. Egy konkrét esetet is idéztek,
amikor hasonlé médon példaul egy szivbeteg nét allitott meg, aki torténetesen a sajat
krumplijat vitte volna haza. Ezek alapjan rogzitették, hogy: , A fentiekre vald tekintettel a tsz.
tagsdgnak rossz a munkdhoz vald viszonya, mert azt mondjdk, hogy Lorinctél jobban kell félni, mint
a hdboril idején az ellenségtdl.”*! Hasonldképpen irt valaki jelentést a szigetvari rend6rségrdl,
hogy a , 27 éves tsz-tag, MSZMP-titkdr, munkdsor, erddbirtokossig pénztirosa” egy 1954. évi
sikkasztas eltussolasa és egyéb botranyok utan szerinte miként ,, menekiilt be” a tsz-be, ahol
kiilonb6z6 poziciokhoz jutott. A renddr szerint az ,, MSZMP-titkir, munkdsdr, Visdrosbérc
kozségben (Kiskirdly) szerepét tolti be. Pdrt és Tandcs szervek munkdja O. utasitdsa (elképzelése
szerint dolgozik). Vajon holvan a komonista példa mutatds? O. mind pdrtitkdr, munkdsor, teror allat
tartja a népet. [...] Miért kapot O. fegyvert? Azért, hogy védje a népi vagyont?? Népi rendsze-
riinket?? Nem, azért, hogy a népet fegyverel megfélemlitse, szabadon lophason tovdbb.” Konkrét
esetleirasok kovetik a stulyos véleményt, amelyek szerint a parasztok kisebb falopasait
biintetd O. sajat, nagyban {izott korrupcidjat is fedezni akarta.32

Szolnok megyében 1958 tavaszan az abadszaldki dontéshozok fegyverhasznalata, bot-
ranyokozasai és korrupcids tigyei miatt , pdrtbiintetésként” példaul arrol hataroztak, hogy a
fegyverhasznalat visszavonasa mellett az illet6k ,,nem indulhatnak a vdlasztdson”, valamint
,,2 év termeldmunkira” ,,itélték” Sket. A, legjobb tandcselnok” hirében allo, minisztertanacsi
kapcsolatairdl kozismert — azonban ekkorra mar teherré valt — személyt Czinege Lajos
megyei parttitkar igy jellemezte: , Kiilondsen elitélendd az olyan magatartds, amikor a part nehe-
zen kivivott tekintélyét jaratja le, a pdrt tomegkapcsolatit rombolja, hogy részeg dllapotban tandcs-
iilésen vagy mdshol, nyilvinos helyeken lefasisztdz, szembekopkod embereket.” A kivizsgalast
végz0 partbizottsagi instruktor a védekezd tanacselndk levelére a kovetkezdket irta: ,, EQy
sor dolog igaznak bizonyult a levélbdl, de meg kell mondani, hogy csak az életrajzi leirds, tehdt hol
dolgozott, hol volt katona stb., valamint az, hogy végzett kiilonbozd iskoldkat és partiskoldt is. Az is
igaz volt, hogy Abddszaldkon termelGszovetkezetben pdrttitkar volt. [...] A kozségben azt beszélik
[...] azért valtottik le a Tiszaderzsi Foldmiivesszovetkezet iigyvezetdi posztrol, mert részegeskedett,
az italbolt vezetdket arra biztatta, csak annyit sporoljanak meg, hogy neki minden reggel egy fél deci
abbdl jusson. [...] tobbszor kozbotranyt is okozott. 1957. augusztus 17-én az Abddszaldki Lenin

30 Uo. 19. f. 1959. 11. Ge. 223. 1959. jun. 22. Ezt a megfogalmazast sem lehet abszolutizalni, mert pl.
a Baranya Megyei Féiigyészség jelentése szerint 1959 juliusa és 1960 augusztusa kozott a megvadolt
93 parttag koziil 58-at elitéltek, 29 f6 még eljaras alatt volt, hat esetben felmentés vagy megsziintetd
dontés sziiletett. Baranya Megyei Levéltar (tovabbiakban BML), MSZMP, 1. f. 1960. 51. Ge. Titkos ir.
9-24.1960. aug. 18.

31 Uo. MSZMP, Szigetvari jar. 3. f. 2. 1960. 9. Ge. Tsz-jelentések. 7. 1960. nov. 14.

32 Uo. MSZMP Megyebiz. 1. f. 1958. 43. Ge. Levelezés. 30-31. 1958. jul. 14. Igen gyakori botranyos
esetek fordultak el6 a haboru elétti szegény, alig iskolazott, majd kiemelt kader pozicidjaba keriiltek
korében. Ezek tobb példaja: HBML, MSZMP, 1. f. 3. fcs. 1960. 105. Ge. VB-iilés jkv. és mell. 53-56. 1960.
jun. 2.; Az egyeki, karhatalmistabdl lett vb-titkart durvasaga miatt zartak ki a partbol. Uo. 1960. 110.
Ge. VB-iilésjkv., mellékl. 85-86.; A kismarjai tanacselndk tobbek kozott a tandcshazara a segédrend-
Srokkel vitetett be egy személyt, s ott verte meg. Uo. MSZMP, Derecskei Jar. 6. f. 27. &e. Dolgozoi lev.
6.1960. marc. 9.
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tsz-ben volt vacsora, ahol az elvtdrs szintén beriigott, Osszeverekedett a tsz tagjaival, véresre verték
eqymdst. A miilt év novemberében az abddszaloki kocsmdban nyilas nétdt hiizatott a zenésszel. "3

A, proletdrdiktatiira”, a ,,munkds-paraszt dllam” mitoszanak megfeleléen a zomében agrar
és munkas tarsadalom alacsony presztizsi rétegeibdl verbuvalédo , munkdsérség” — szin-
tén feldolgozatlan torténetei — lakmuszpapirszertien érzékeltetik, hogy a politikai diktatu-
ra milyen médon valhatott tarsadalmi diktatrava. 1958 6szétdl, a tomeges kollektivizalas
idején mar minden jarasban felruhazott, fegyveres alakulatai egyfajta, a szociokulturalis
koriilményektdl is fiiggd ,,szabadon mozgd” egységként tevékenykedtek: ,a munkdsérok
koziil egyesek kiilon jogokat szeretnének élvezni. Pld.: ha valaki tdrsadalmi tulajdon ellen vét és
feleldsségre vonjak, hangstilyozza, hogy 6 munkdsér. Eléfordul, hogy egyes munkdsorok tilkapd-
sokat kdvetnek el, pld. renddr jelenlétében intézkednek. [...] A munkdsérok egy részénél van olyan
felfogds, hogy sok funkciondrius csak addig marad tagja a munkdsdrségnek, amig magasabb dllami,
vagy gazdasdgi funkcidba nem keriil. [...] A vdlasztdsok és a mezégazdasdg szocialista dtszervezés
munkdjiban csaknem valamennyi munkdsor aktivan részt vett. [...] A rendkiviili esetek terén saj-
nos stilyos az dllapot. Amig az elmiilt kik. évben 8, a jelen kik. évben mdr 19 rendkiviili esemény
volt. Ezek koziil 12 jogtalan 16v6ldozés (melybdl 8 italozds kdvetkezménye, 1 sebesiilést okozott)
3 pisztoly elvesztés, 2 ongyilkossdg, 2 igazolviny elvesztés. Legrosszabb a helyzet a piispokladdnyi
jdrdsban, ahol 5 rendkiviili esemény volt. Legjobb a polgdri jardsban, ahol nem volt rendkiviili
esemény. Megjegyezziik, hogy ezek azok a rendkiviili események, amelyeket a pk-ok jelentettek és
tudomdsunk van rola.”3*

Rendszeres beszamoldkat olvashatunk munkasérok garazdalkodasairol, akik a vidéki
terekben valéban otthonosan mozogtak fegyveresen és anélkiil.®® Az orszdgos parancs-
noksag 1960 aprilisdban a kévetkezdképpen talalta a helyzetet: ,, A munkdsérség fegyelmi
helyzetének javuldsdt a rendkiviili események szamszerii csokkenése is bizonyitja. Mig 1958-ban
313, addig 1959-ben 211 ilyen eset fordult eld. Ezen beliil a fegyverrel elkdvetett balesetek szdma
53-r6l 33-ra csokkent.” Az okok kozé a ,helytelen nézeteket”, ,,a mordlis problémikat” és az
,iszdkossigot” soroltak: , Leggyakrabban ebbdl adddnak a nyilvinossig el6tt elkdvetett botriny-
okozdsok, fenyegetédzések ittasan vagy jézanul. Gyakran parosul ezzel a virtuskodds, az éretlenség.
A botrianyokozds teszi ki a fegyelemsértések 20%-dt. Bdr szdmszerii csokkenés itt is kimutathaté, az
1958-ban elkovetett 87 esettel szemben, 1959-ben 43 ilyen eset fordult eld. Nyugtalanité azonban
az, hogy a cselekmények most siilyosabbak, mint kordbban.” Az Gn. fiiggetlenitett parancsnokok
jellemzése igy hangzott: gyakran visszaélnek a beosztassal, ,, nem ismerik a lehetetlent”, mig
masok , nagyvonaliiak” vagy ,til sokat adnak egyesek a kiilséségekre”, ,,makacsul haszndljik
katonai rendfokozatukat”. ,Katonaruhdt viselnek olyankor is, amikor munkdsori tevékenységet
latnak el.”, még mindig , katondnak és nem munkdsérparancsnoknak tartjik magukat”. A felso-
roltak miatt 1959-ben 23 fiiggetlenitett parancsnokot leszereltek , részegeskedés, vagy egyéb
mordlis hibdk miatt”.30

Az eldbbi, orszagos helyzetkép mas tipusu mélységeit minden egyes megyében
nyomon lehet kovetni. Igy példaul Szolnok megyében a pértbizottsagi norma szerint a
munkasoérségnél 1958 els6 felében harom hénap alatt volt annyi ,, rendkiviili esemény”, mint
Osszesen 1957-ben. Szinte kivétel nélkiil ittas allapotban fordultak elé a kovetkez6 tipikus
tigyek: kocsmai verekedés, tsz-tagok megverése, mikozben rajuk 16ttek; részegen elkove-
tett ongyilkossag; szévaltas kozben utcai 16voldozés; csaladtag balesete fegyverhasznalat

33 JNSzML, MSZMP, 1. f. 2. fcs. 1958. 49. 8e. Dolgozok bejelentései, panaszos levelei. 212., 214., 218.
1958. apr. 28., 1958. maj. 17., 1958. m4j. 26., 1958. jul. 7.

34 HBML, MSZMP, 1. f. 3. fcs. 1959. 75. Ge. VB-iilés jkv. és mellékl. 7-13. 1959. jun. 1.
35 NSz ML, MSZMP, 1. f. 2. fcs. 1958. 50. e. Egyéb ir. 51-57. 1958. maj. 16.
36 BML, MSZMP, 1. f. 1960. 22. Ge. Jelentések a munkasdrség fegyelmi helyzetérdl. 3-7. 1960. apr. 6.
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kozben; a feleség néi haragosara 16voldozott az utcan; az allami gazdasagnal tartott érte-
kezlet résztvevdi kozé 16vés.” Borsodban is a partbizottsagi iilések fegyelmi iigyeinek
visszatérd témaja volt, hogy ,,eqyes elvtirsak azért 6ltoztek be munkdsérnek, nem partontudat,
nem kommunista dntudatbol munkdsérok. [...] Mindig mennek éjjel-nappal és ezt nem biintetésbol
teszik.” 1960 6szén a munkasSrparancsnok arrol is beszélt, hogy 6 megvert egy parasztem-
bert, akit a rendérok kordbban mar tobbszor , elcsépeltek”. Az ilyen tipusu brutalitasok, az
ittasan okozott balesetek karakterisztikus jellemz&k lettek az ekkori idészakban.38

A munkasorség retorikajaban a konfliktusok okozéi mindig a , héborgdk” voltak, akik-
nek a viselkedését meg kellett ,, torolniuk”. Tolna megyében a korabbi hagyomanyo6rzoktol
lemasolt zaszlbéavataskor — a tarsadalmi elitélést is reprezentalva — a gydnki kocsmaban
valaki megjegyezte, hogy , Kdddrnak csak ennyi embere van”, majd ezutan megverték. Hogy
mennyire meghatarozé volt a térfoglalasuk, annak érzékeltetésére alkalmas a kovetkezd
részlet: ,,mdrcius 14-t6] a munkdsérség a megye életében bekapcsolodott és hatdsit kifejti erre, eld-
sz0r is puszta létével. Mindnydjan emléksziink erre, milyen meglepetést keltett és az ellenség sora-
iban megddbbenést, amikor el6szor Szekszdrdon is megjelentek a munkdsérok, azok a felfegyverzett
munkdsemberek [...]” Egy fegyelmi hatarozattal kapcsolatban megemlitették a Fejér megyei
., mori jdrdst, ahol a munkds6rok valdsdgos rémuralmat teremtettek”. Ehhez képest Tolnaban
,,csak” a kovetkez8krdl szamoltak be: ,,ilyen esetek foleg részegeskedés, ittas dllapotban elkive-
tett oktalan l0véldozések és rendkiviili események eldidézése. Ilyen esetet legaldbb tizet tudndk felso-
rolni [...]” , A munkds6érgdg, ami nem dltalinos jelenség, de amely egyes munkdséroknél meguvan,
hiszen a galambokra az utcin, a kutydkra vald 16v6ldozés ennek a gégnek sajiatos megnyilvinuldsos
formdja — nem segiti a pdrtot. [...] De néha komoly dllami és Pdrt funkciéban 1évé elvtdrsak is elkd-
vetnek hasonld fegyelmezetlenséget pl.: a dombévdri jardsban M. S. a dalmandi G.A. igazgatdja,
Jdrdsi Pdrtbizottsdgi tag ittas dllapotban rendezett egy csetepatét, részegen 16v0ldozott és ijesztgette
a lakossdgot. Megdllapithato, hogy a lovoldozések g6gos, helytelen egyéni kilengések 90%-a iszdkos-
sdgbol adédik. Kiizdeniink kell tehdt az iszdkossdg ellen a munkdsérségen beliil. ">

Az ,erfszakkultiiva” és a ndmenklatiran beliili tigykezelés sajatos példajat nyujtja a
kovetkezd esetleiras. A Veszprém megyei szentgali vb-titkar kézzel irt levelébdl kideriil,
hogy a téglarakast ,tdrsadalmi munkiban” éjjel is végz6 bandi uttérdket és KISZ-tagokat
egy , banketten” a munkasérok megverték, majd az egyik sériilth6z nem engedtek mentét
hivni. A fiatalok és a munkasérok egyarant alkoholos allapotban voltak. A konfliktus
akkor robbant ki, amikor az egyik szallitas k6zben megalltak Herenden egy kocsmanal,
ahol a munkasérok , banketteztek.” Errdl igy szamolt be a munkasérparancsnok: ,, Ekkor mir
a KISZ-tagok és a munkdsérok kozott mdr a herendi 6rszoba el6tt folyt igen hangos vita, hogy dlli-
télag ahhoz, hogy valaki ittasan vezet-e motorkerékpdrt, vagy sem, ahhoz a munkdséroknek semmi
koziik. Ennek ellenkezdjét dllitottdk a munkdsérok. A nagy zajra az 6rségben levd U. |. elvtdrs kijott
a herendi porceldngydr kapujihoz és figyelte az eseményeket, amelyek végiil is oddig fajultak, hogy
a fiatalok szidalmaztik a munkdséroket és kével kezdték 1igy a civilben lévéket, mint a szolgdlatban
lévé U. ]. elvtdrsat dobdlni.

37 JNSzML, MSZMP, 1. £. 2. fcs. 1958. 46. Ge. Fegyveres szervek, honvédség, rendérség, munkasorség
ir. 25-29. 1958. maj. 9.; HBML, MSZMP, Derecskei JB, 6. f. 13. Ge. Tsz-iratok. 1959. Parttagiigyek. 27.
Se. Dolgozdi lev. 6. 1960. marc. 9.

38 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Mezdcsat, MSZMP, Encsi JB, 1960. 3. Ge. Jelentések a
tsz-szervezésrdl. 1960. okt. 11.

39 A jelentésirok visszatérd hivatkozasi pontja volt az, hogy ,,az ellenforradalom fijinak a gyokerét is ki
kell irtani”. Tolna Megyei Levéltar (tovabbiakban TML), MSZMP, 1. £. 3. cs. 37. e. Megyei VB-iilés jkv.
6-18. 1958. jan. 10.
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Erre a munkdsorok is tettlegességhez folyamodtak és, amelyik fiatalt csak elérték, meguverték
és megfutamitottik bket. Bdr a fiatalok cselekedete a fegqyverhaszndlat kritériumdt meghaladtik, a
KISZ-szervezetre valo tekintettel a munkdsérok fegyvert nem haszndltak. A verés kivetkeztében S.
P. nevii Band-i fiatal foghidnnyal és szdmos ziizéddssal a kdrhdzba keriilt. S. E. fiatal feje betort.
A tobbi fiatal is megsériilt, azonban ezek sériilése nem volt veszélyes.

Ezzel zdrult a fiatalok kével vald fellépése. Mivel az esemény éjjel 02-h-kor zajlott le, feltehetden
—a szolgdlatban 1évd U. J-en kiviil — sok szeszt fogyasztottak és igy cselekedeteik feletti itél6képessé-
giiknek nem voltak birtokdban.”40 Arrdl is sz6 esik a tovabbiakban, hogy a munkasérok utana
a kocsmaban még Osszevertek egy parttagot (,,de nem munkdsér”), aki allitélag németiil
,fasisztaizii” dalokat énekelt.

Nyilvanvald, hogy nem a jogi tényallas megallapitasa lehet a torténetkutatoi feladat,
azt azonban rogzithetjiik, hogy milyen viselkedésformdk (példaul karhatalmi fellépés, erd-
szak-alkalmazas) voltak a parancsnok szamara elfogadott normak. Az elsd, |, feliiletesnek”
mindsitett jelentés utan pedig sziiletett egy tjabb verzid, amelyben a parancsnok — egy
részeg renddr, egy munkasdr és annak feleségének — féltékenységi jelenete koré konstrualt
egy szoveget. A kiosztott, stilytalan fegyelmi hatarozatok ellenére a brutalitas életszert
kezelése tabut jelentett. Ezt, ahogy a fenti leirdsban lathattuk, egy katonai, a ,,jogos” tama-
dast igazolo (,,feqyuverhaszndlat kritériuma” és az ,ellenség megfutamitisa”) beszédmodban
zartak le.

Mit lehet elmondani a munk4sérség tdrsadalmi dsszetételérsl?4l Csupan adaléknak
tekinthet6 tolnai mintank szerint 1957 augusztusanak elején 712 f6 volt, akik 80%-ban
szinte azonos aranyban ,,munkds” és , paraszt” szarmazastuiak voltak. Az allomany kozel
fele 1945 és 1948 kozott lett a kommunista part tagja, tobb mint egynegyediik pedig
1948 és 1953, és csupan 21%-uk 1953 és 1957 kozott. A ,,régi” militdns szemlélet(i, a
sztalinizmus attit(idjét elsajatitd munkasérok adtak a tobbséget. 84%-uk elemi iskolai
végzettséggel, 15%-uk kozépiskolai, 1%-uk pedig egyetemi végzettséggel rendelkezett.
A nagy tobbség (70%) a 40 év alatti korosztalybdl kertilt ki. Szocializaciés szempontbol
szintén nagy szerepet jatszhatott, hogy 83%-uk katonaviselt ember volt. A tolnai munkas-
616k 12%-a allami és partfunkcionariusnak szamitott.4?

Kérdések és valaszok

A forrasvalogatas sordn elsésorban a kortarsi — tabusitott — jelenségeket, tapasztalatokat
illusztraltam. Azonban célszer(i a sajat elgondolasainkkal szemben is 6vatosnak lenni és
arra utalni, hogy az akkori életvilagok jelentds részére nyilvan nem latunk ra. A tudasunk,
a tarsadalmi 6nismeretiink mindig részleges marad.

40 Veszprém Megyei Levéltar, XXXV. 1. MSZMP, 1. £. 1959. 18. 6e. A munkasdrség tevékenységével
kapcsolatos iratok. 36-5-541/2. 1959. okt. 11-12., nov. 3.

41 A hianyzo alapkutatas pdtlasanak egyik eredményét 1. Germuska 2004.

42 Tolna Megyei Levéltar, MSZMDP, 1. f. XI. cs. 165. Ge. Jelentés a munkasorség fegyelmi helyzetérol.
14-15. 1960. d. n.
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Milyen radikalis torténések okoztdk a szdvegekben tiikr6z6do feldult kapesolatokat, a
negativ identitasok visszatér eseteit?*3 Tézisszertien itt 6t szempontot emlitek meg:

1. A szovijet tipusu rendszerekben a kozjavak és a szolgaltatasok magantulajdonként
val6 kisajatitasa, tehat a felhalmozas allami ellenérzése révén a kapcsolati, a politikai
t6keformdk valtak elsédlegessé.** Az 4llamositési, koncentralasi folyamatokban a beleszii-
letett nemzedékek sokszor azért sem kérddjelezik meg az allam parancsait, mert maga az
allam jelolte ki az észlelés, az emlékezés szabalyozott médjait. Ez az alarendel6dés sajatos
testbe vésett jelensége.*> A forrasaink keletkezési idejénél maradva, 1956 és a megtorlas
traumatikus tapasztalatai az orszagban maradtak szamara egyértelmtvé tették, hogy
abban a miliében kell berendezkedniiik. 2. A tag értelemben vett hiannyal 6sszekothetd
korrupcié elméleti és gyakorlati kutatdsa tobb ok miatt sem egyszerti, mikdzben min-
den tarsadalomban létezik, a mérték azonban nem kézombos. Az egyik nehézség abbdl
adédik, hogy az elemzéshez sziikséges fogalmi meghatarozasok — a ,,j6” kategodriajabol
kiindulva — a jogszer(iség, a kozérdek, a kozvélemény és az , erkilcsileg” helyes hatalom-
gyakorlas szerint kiilonbdznek egymastol. 4 A tarsadalomtorténeti kutatds szamara a koz-
véleményen alapul6 nézépont a kézenfekvs, mar csak azért is, mert a torténeti forrasok
erre vonatkozoéan kimondva-kimondatlanul folyton tartalmaznak utalasokat. 3. Miért van
jelentésége az itt kozolt forrasszovegeknek? ElsGsorban azért, mert tomeges, bar lénye-
gében nem kutatott torténeti forrasként jellegében, nyelvében, a szabalyszertiségeket és
a valtozasok iranyat jelezve életszerii kozelségbe hozza az emberi kapcsolatok jelentds
részét. Ezen mindennapi mili6k megismerése nélkiil nem értelmezhetdk az , alkalmazkodo
ellendllds” formai. Tapasztalatom szerint nagyobb mértékben az 1960-as évek elejéig ter-
melédnek az ilyen nyelvezet(i forrdsok, amely jelenség mogott nyilvanvaldan az 1956-ot
kovetd 1j tipusu diktatérikus hatalmi és uralmi formak allnak. 4. Az 1958 és 1961 kozotti
Ossztarsadalmi hatasu ,, tdrsadalomtirténeti eseménnyé”, az agrarvilag magangazdasagainak
erészakos felszamolasa, a kollektivizalas valt. Szovegeink ennek a patologikus tarsadalmi
operacionak inkabb a kezdetén keletkeztek. 5. Az ,alkalmazkodé ellendllds” hétkdznapi
formain (a munkalassitastdl, az alengedelmességen at, a névtelen fenyegetésig) kiviil az
alattvaloi létbe szorultak szdmara 1ényegében nem volt mas 1ehet65e’g.47 Scott szerint: ,, A
paraszt az dllammal mint munkaaddval, felvdsdrldval, elldtéval, pénzkilesonzével, munkavezetd-
vel, gazdasdgi fénskkel és adébehajtéval szembesiil. 48 Ehhez annyit mindenképpen hozz4 kell
flizni, hogy a bemutatott példak alapjan kideriil: a szovjet tipusu rendszerekben a tsz-be
kényszeritett és a csekély mértékben kiviil maradt ,utdparasztok”®® a felsoroltakon tali
egyik f6 problémaja az allami gyakorlat irracionalitasa, az ,, irdnyiték” nagy részének alkal-
matlansaga volt. I:Igy gondolom, hogy ezzel a toldassal keriilhet ténylegesen a helyére

43 Akérdés messzire vezet, de Erikson szerint a negativ identitds az, , amely mindazon identifikdcioknak
és identitdstiredékeknek az Osszessége, amelyeket mint nem kivdnatosokat és mint egymdssal nem Osszebékit-
hetdket el kell fojtani magdba, vagy amelyeket, csoportja sugallatira mint végzetes »mdssigot« kell a szexudlis
szerepben, vagy egy fajhoz, osztilyhoz, valldshoz tartozdsban értékelnie. Siilyos vdlsigok idején az egyén vagy
a csoport esetleg ezeket a negativ elemeket nem tudja a pozitiv identitdson beliil tartani. Diihkitorések, ezt
kihaszndlhatjdk totdlis doktrindk és dogmdk, amelyeknek aldrendelddnek, egyeduralkodévd vilhatnak.” Erikson
1991, 404-405.

44 Bourdieu, 2002¢, 27.

45 Bourdieu 2003a, 108-109.
46 Gulyas 2004, 8., 12-17.
47 Scott 1996, 109-110.

48 Uo. 117.

49 Markus 1991.
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Scott kovetkezd megfigyelése: , A diih és agresszio korddban tartdsa — meglehetdsen nyilvinvalo
okokbdl kifolyolag — jelentds részét képezi az aldvetett csoportokban folnevelkeddk szocializdciéjanak.
Az aldvetett csoportok térténelmében a mindennapi politika tiilnyomo részben a szinlelés politikdja,
amelynek sordn az ellendlldsnak mind a szimbélumait, mind a gyakorlati részét leplezni kell. A nyilt
sértegetés helyébe a pletyka, a giinynevek haszndlata és a jo hir tonkretétele Iép.”>

Amirdl itt sz6 volt, annak megértése és értelmezése nemzedéki kérdés is. A politikai
diktaturak életvilagainak megismerése a jelenségeket értetlentiil szemlél6 mai nemzedé-
kek szamara is fontos szempont lenne. Egy visszatekintd, a torténéseket és kapcsolatokat
homogénnek feltételezd véleményalkotasban a lokalis id6k és terek, az egyes genera-
cidk szocializacids kiilonbozéségei rendszerint kiesnek a latékorbdl. 1956 el6zményei
és kovetkezményei, a megtorlas és represszio kiilonboz6 technikai mindenképpen
erés generacios formaképzddési tényezdk voltak minden tarsadalmi szerepl6 szamara.
Mindazt azonban itt csak felvetni tudom, hogy mit is lehet érteni az , erds” kifejezés alatt
ebben az esetben. Elsésorban a kulcsélményeket, a szocializacids tapasztalatokat és a
strukturalis tényez6ket.5!
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