Fiizi Laszlo
Mozgasok, fejlodések, iitkozések,
atalakulasok a huszadik szazadban

Kiindulépontok

Az emberiség torténetét az egyre gyorsuld fejlodés, vele parhuzamosan pedig
a mindenkori vilagok szétesése jellemzi. Ez a kett6s folyamat évezredeken
keresztiil érvényesiilt maig, s feltehet6en a mindenkori jelenen keresztiil hatoléan
a jovdben is érvényesiilni fog. Maga a folyamat feltehetéen akkor kezd6dott el,
amikor a neolit koz0osségek a termel6 gazdalkodas kialakitasaval és kényszerével,
hiszen az egyre névekvd létszamu csaladok fenntartasa ezt kovetelte meg, meg-
szakitottak a természet és az ember mabol nézve harmonikusnak gondolt kap-
csolatat, akkor, amikor ahogy Siimegi Pal irja, megkezd6dott a Fold antropogén
atalakitasanak idGszaka: ,Ez a folyamat a Fold kiilonbozd teriiletein eltérd iddben
kovetkezett be, gondoljunk csak a Vadnyugat 19. szdzadi vagy a kevésbé ismert szibériai
Vadkelet 19. és 20. szdzadi meghdditasira. A mezolit kozdsségek felmorzsoldsa ma is tart,
mivel a mezolit kizdsségek ma is léteznek, bir elképeszté tirsadalmi nyomds alatt élnek,
ebbe beleértve a fizikai megsemmisitésiiket is.”

Az egyes korszakok, akar szazadok dnképét a torténelemben elfoglalt helyiik-
r6l ebben a folyamatban kell elhelyezniink. Siimegi Pal idézett utalasa mellett —
,,a mezolit kozosségek felmorzsoldsa ma is tart, mivel a mezolit k6z0sségek ma is léteznek,
bar elképesztd tarsadalmi nyomds alatt élnek, ebbe beleértve a fizikai megsemmisitésiiket
is” — a huszadik szazadi torténelemmel kapcsolatban emiatt kell megjegyezniink,
hogy ennek a szazadnak még mindig a hagyomanyos foldmtvel$ gazdalkodas
felbomlasa az egyik legfébb jellemzdje. Ebbdl a belatasbdl kiindulva a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas és gondolkodas vizsgalatakor, ezt a ,, vizsgalatot”
az 1950-es évek elején a Heves megyei Atany kozségben végezték el, Fél Edit
és Hofer Tamas szamos fontos megallapitast tett. Egyrészt: a megkérdezettek,
a hagyomanyos, de mostanra mar pejorativ mellékzongét is magaban hordozé
kifejezéssel élve irtak, hogy a parasztok a maguk munkajat keménynek, az er6
megfeszitésével tettnek gondoltak, tudataban voltak annak, hogy minden mas,
altaluk megtapasztalt munkaval szemben az 6 munkajuk élethossziglan tart,
nincsen benne sziinet, raadasul munkajuk eredménye az ,Isten tenyerében” van,
azaz sok benne a bizonytalansag. Masrészt viszont biiszkék is voltak a paraszti
voltukra: ,»Mi vagyunk a fold népe«, mondtak, és 1igy hitték, 6k végzik az elsd és leg-
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fontosabb munkdt: ,»Mi forgatjuk a vildg els6 kerekét, minden a mi keziink munkdjabol
él«.” Ehhez a mondathoz hozzatették: , Ezt a kijelentést egy eqykori uradalmi béres-
t6l, napszdmosembertdl jegyeztiik fol, aki egész életében mds foldjén dolgozott. Bedécs
Kiroly mint gazda igy fogalmazott: »Ennekem a foldmiives élete szép. Miénk a fold elsé
gyiimolcse, a frissen fejt tejbdl mi iszunk el6szor«. ... Ha az dtdnyiak mds emberekkel
dsszehasonlitjdk magukat, 1igy gondoljik, 1igy érzik, hogy az 6 munkdjuk valami teljes,
egész. Kakas [6zsef mondta: »Az én kenyerem abbdl a biizdbdl van, amit én vetettem.«
Azzal a kenyérrel, amit a sajdat buizdbdl siitottek, semmi mds kenyér nem vetekedhet. Az
onelldtdsnak, amely a gazdasdg- és hdztartdsvitel minden mozzanatdn dthiizodo elv, egyik
f6 Osszetevdje a fiiggetlenség tudata, eqy olyan el6ny, ami minden mds folott dll. A gazda,
aki egész életében »se egy szemet, se egy szdlat nem hozott be az udvardra« (nem kellett
se gabondt, se takarmdnyt visdrolnia), gy érzi, ezt a fiiggetlenséget érte el. De még a
napszdmosok és a részes aratok is bizonyos mértékil fiiggetlenségre torekszenek, mikor
legalibbis a kenyérgabondt egy évre keziik munkdjdval beteremtik csalddjuknak.” Ezek az
emberek a természettel valo kapcsolatukban élték az életiiket, hol kiszolgaltatva
annak, hol pedig annak békéjét megélve.

Az ,els6”, azaz a sz6 szoros értelmében kenyeret adé munkanak és a fiigget-
lenségnek ez a megbecsiilése régi hagyomanyokra nyulik vissza. A szerzéparos
idézi munkajaban Berzeviczy Gergelynek az 1804-ben, a magyar parasztok jel-
lemérdl irt tanulmanyat, s megjegyzik, hogy éles szeml megfigyeléseibdl sok
érvényes volt az 1950-es évek atanyi parasztembereire is. Berzeviczy, mondjak,
kiemelte 6nérzetes onértékelésiiket, miszerint 6k végzik a legfontosabb mun-
kat, ami az egész tarsadalmat eltartja, és ,,semmi megkiilonboztetett tiszteletet nem
mutatnak a magasabb dlldsiiak képességeit és értelmét illetben, mert azt hiszik, 6k ugyan
képzettebbek, de nem okosabbak és hasznosabbak ndluk”. Ha innét nézziik, akkor némi
megkésettség is mutatkozik az atanyiak, s még annyi mas telepiilés, tajegység,
régio akkori, nyilvanvaldan a kiilsé meghatarozottsagok altal rajuk kényszeritett
életformajaban. , Eletformdjuknak az a kerete, hatdra, amit az dtdnyiak beliilr6l, tervek-
kel és vdllalkozoi kisérletekkel végigtapogattak, és amelynek szildrdsdgairdl, dthatolhatat-
lansdgdrol meggydzhették Oket csalddisaik és kudarcaik — kiviilrdl is kimutathaté mint
torténeti meghatdrozottsdg. Az dtanyiak életében valdjdban az egész magyar gazdasdgi
élet és a magyar tdrsadalom ellentmonddsos helyzete tiikrozodik. Leegyszeriisitve, vdz-
latosan szdlva, a magyarok késén, nagy behozni vald elmaraddsok terhével kapcsolddtak
be az iparosodds és vdrosiasodds folyamatdba. A fejletlen magyar vdrosok és az ipar nem
tudtdk befogadni a faluk népfoloslegét, a falusiak rakényszeriiltek, hogy elaprozott parcel-
lakon, csekély tékével, alacsony termelékenységgel folytassik apdik-nagyapdik hivatdsdit,
egy olyan korszakban, mikor dsszehasonlithatatlanul nagyobb lehetdségekkel rendelkezd
mezbgazdasigi iizemek diktaltik a vildgon az alacsony drakat” — irja ennek kapcsan a
jeles szerzéparos.

Valodjaban igy kell érteni a szétbomlas huszadik szazadba behatold évezredes
folyamatat, az atanyiak s mads , tdrsadalom alatti k6zisségek” dSnmaguk helyzetéhez
kot6do értelmezését ebben az Ssszefiiggésben kell elhelyezniink, s tudnunk kell,
hogy a ,felbomldsban” mar 6k is a sokadik lépcsén helyezkednek el.

Tegyiik az atanyiak immaron az adott meghatarozottsagoktol elszakitott véle-
ménye mellé a ,polgdrironak” nevezett Marai Sandor toprengését — Marai koztu-
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domasulag a huszadik szazad egyik legnagyobb és legjelent&sebb naplofolyamat
hozta létre; nem csupan id6ben élte meg a ,huszadik szdzadot”, 1905-t61 1989-ig,
hanem térben is tapasztalta annak valtozatossagat, a kisebb, s megkésettségében
is nyugodt polgarvarostol a szazadvégi modern nagyvarosig, San Diegdig. Egyik
napléjegyzetében, 1984-ben igy irt: ,Az Orwell-féle szuperponyva cimesztendeje.
A joslds eddig nem valdsult meg, de helyében a mindennapos terrorizmus mdr itt van.
Egy levéliré nosztalgikusan emliti a XIX. szdzadot, a békés haladds emlékeit. A szizad
kiisz0bén érkeztem ide és ha visszagondolok életem elsd évtizedére, amikor a XIX. szd-
zad még valdsig volt, csak arra emlékezem, hogy a mindennapos élet elmondhatatianul
faradtsdgosabb, primitivebb, egészségtelenebb volt, mint az dtkozott XX. szdzad, amikor
emberek sziazmillidjdt olték meg hdboriikban és forradalmakban, de ugyanakkor a létezés
emberibb volt a tomegek szdmdra is, mint a XIX., vagy bdrmely el6z6 szdzadban. Es az
életkor kétszerese, mint volt 150 év el6tt. A XX. szdzad elsé évtizede: a foldgolyd lakos-
sdga kb. 1 millidrd ember volt, ennek a szdzadnak végére minden valdszertiség szerint 6
millidrd lesz. XIX. szdzadban az emberek biiszkén hirdették, hogy mdr 80 nap alatt lehet
koriilutazni a Foldet, ma 90 perc alatt. Apai nagybdtydm 1849-ben meghalt »hazink
szerencsétlen viszonyai dltal el6segitett bélgyengiilésben«, ma vakbélgyulladdsban csak a
balek hal meg. »Jobb« volt a mult szdzadban? Mi a jobb? Mindenestiil ma sokkal gyor-
sabban és tovdbb éliink.”

A magam kérdéseinek megfogalmazasa el6tt idemasolok még egy véleményt,
a torténész John Lukacsét, aki a szdzad egyik alapvetd jellegzetességének a
demokratizalédast tartotta, hozzatéve, hogy ,a demokricia azon eredeti (és mdig
kozds) eszméje, miszerint a demokratikus politizdlds és a demokratikus tdrsadalmak
nyiltabbak, kozvetlenebbek, egyszeriibbek a miilt rendjénél és tdrsadalmaindl, nem vald-
sult meg. Az emberek és dolgok demokratikus rendje (vagy rendzavara) bonyolultabbd
vdlt”. Ennek a jelenségnek a magyarazatat az amerikai demokracia sajatossagait
szamba vevd gondolkodo, Tocqueville gondolataihoz visszafordulva adta meg.
Tocqueville azt irta, mondja John Lukacs, hogy ,mig az arisztokratikus korban a
krénikdsok arra hajlottak, hogy sziikségszerti, és gyakran felszines tiilzdssal dbrdizoljik
bizonyos kiemelkedd személyiségek fontossdgit, a bekdszontd demokratikus korban az csd-
bitja 6ket, hogy dltaldnos eszmék (gazdasdgi és tdrsadalmi okok) fontossdgit és befolydsdit
nagyitsdk fol, mikozben dtsiklanak események és emberek dsszetettsége, valamint a szabad
akarat létezése folott”.

Ha egyiitt, egymas mellett szemléljiik ezeket a véleményeket, s kell6képpen
altalanositjuk éket, tehat ha az atanyiak minden mast megel6z6 , elsé munkdjaban”
a még mindig a naturalishoz kozelité gazdalkodas jelenlétét, ha Marai Sandor
naplébejegyzésében, a ,kordbbindl gyorsabban és tovdbb éliink” kifejezésben az
életmindség atalakulasat és fejlédését, John Lukacs gondolatmenetében pedig
a korabbinal , bonyolultabb” demokracia térnyerését latjuk, s ha par folyamatot
mindenképpen megemlitiink, igy a tOmegesedést és a technicizdlodast, bar
ezekre Marai is utalt, akkor lathatjuk, hogy annyi mas folyamat, tendencia, fej-
16dés és visszafejlodés, épités és pusztitas, elmondhatatlan mennyiségt politikai
torténéssor, felfedezés, szamos emberi vonassal bird és minden emberi vonast
nélkiilozo atalakulas, forradalmak és ellenforradalmak, haboruk, korabban
elképzelhetetlen pusztitadsok és potencidlis pusztitasok, szinte folytonos emberi
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kiszolgaltatottsagok, hatalmi tébolyok és demokratizalédasok kozepette milyen
alapvetd tendencidk jellemezték a huszadik szazadot. Az emberiség 1étszama-
nak maskor nem tapasztalt rohamos és gyorsuld {itemd fejlédése mellett, ahhoz
erdsen kotédve folytatodott az , elsd munkdtol”, a foldmiiveléstdl vald elszakadas
szinte 6rok idékre visszanyuld folyamata, az ember pedig az életét segitd, soha
addig nem tapasztalt , kényelmi” berendezkedéseket hozott létre a maga szamara.
A szazad végére a demokratizalodas a maga arnyfoltjaival és bonyolultsagaval a
korabbiaknadl altalanosabb lett, a szazad egésze viszont tjraértelmezte az egyén
vilagban elfoglalt helyét, abban betoltott szerepét, mikdzben iszonyatos méretd
pusztitasok, soha nem latott méreti haboruk zajlottak le, tomeges méretekben
teremtették meg a munkataborokat, az ember pusztitasa is gépiesen és tomeg-
méretekben zajlott, kozben pedig a vilag a maga helyét keres6 ember szamara
minden korabbinal bonyolultabba és kiismerhetetlenebbé valt. Mindehhez pedig
tegylik hozza, hogy a szazad végén nem a megnyugvas kovetkezett, a vilag nem
kotott békét onmagaval, hanem 1;j fejlédési sorok indultak el, ezek, ha errdl lehet
igy beszélni, egyrészt mintegy , lezdrtik” a huszadik szazadot, masrészt viszont —
feltehetéen — a valtozasok és atalakulasok soha nem tapasztalt méretd sorozatat
alapoztak meg.

Kotodés az eldzményekhez

A huszadik szazadban kiteljesed6 gazdasagi-technikai-tarsadalmi folyamatok
értelemszerdien a megel6z6 torténelmi szakaszokban bontakoztak ki. A valamikori
»elsé munka”, a vilag kerekének mozgatojaként elfogadott, az egész tarsadalom
eltartéjanak hitt, s miivelGjének a fiiggetlenség tudatat biztositd foldmivelés ter-
mészetesen csak sajatos torténelmi szituaciokban, vagy mas gazdalkodasi formak-
kal Osszevetve mutatkozhatott ennyire problémamentesnek, bomlasa pedig gya-
korlatilag kialakulasa pillanatatdl, majd a termékfelesleg megjelenésétdl elkezdd-
dott, s lett alighanem az eddigi vilagtorténelem maig €16 legathatdbb folyamatava.
A foldmtivelés szétbomlasanak ez a folytat6do és egyre gyorsuld folyamata kap-
csolja a huszadik szazadot az 6t megel6z6 szazadokhoz, s magahoz az tjkorhoz,
amikor ez a szétbomlas a mas teriileteken is jelentkez6 egyre gyorsuld mozgast
felvette. Minden évszazados, sot évezredes maradandosag mellett a technikai fej-
16dés elemei a mez6gazdasagban is megjelentek, s itt is gyorsuld tempoban jelentek
meg. A Fél Edit és Hofer Tamas altal bemutatott atanyiak életét koriilfogo , rend”,
hasonloan mas tajak gazdalkododinak életkoriilményeihez, nem a maguk hibaja-
bol, hanem a kiilonboz6 |, koriilallisok” uralkodo volta miatt megkésett volt. De a
megkésettség tudatositasa, sét a kiilonb6z6 ritmusu ,sajdtos fejlédések” elfogadasa
mellett is azt kell mondanunk, hogy a foldmfvelés egyre inkabb a tarsadalmak
életének hatterében zajlott, s még inkabb tgy zajlik most, mert az elétérbe egyre
inkabb a felfedezések, forradalmak, technikai és tudomanyos tjjdonsagok kertiltek,
veliik egyiitt pedig ezeknek a tarsadalmi méret(i és ugyancsak egyre gyorsabb rit-
musu ,szétteriilése”, a tarsadalmak életébe valod belekertilése.

A nyugati vilagnak a huszadik szazadhoz vezet6 atalakuldsa az udjkorban
kezd6dott, ennek az atalakuldsnak a motorja Anglia volt. ,Az 1688-as forradalom
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utdni Anglidban kapcsolja Ossze az angol praktikus gondolkozds a tudomdny inspirdcidit
az élettel; a polgdri fejlédésben az egy évszdzaddal Eurdpa mds népei elé ugrott orszdg a
parlamentdlis rendszertdl a gépeken dt a romantikus elvigydddsig s prousti sznobizmu-
sig itt vet fel mindent, ami a XX. szdzad derekdig az eurdpai életre jellemzd lesz” — irja
nagy ivli tudomanytorténeti attekintésének megalapozasaként az ir6-gondolkodo
Németh Laszl6. Németh egyébként, hogy a magunk gondolatmenetébe illessziik
az 6 gondolatait, a torténelmet a folyton magasabb foku egységek felé haladasnak
tekintette, az tjkorral kezd6d6 Uj nagyobb forma felé vald haladas eszkdzének
pedig a korszak egyre nagyobb teret kapo modszerét, az elemzést tartotta: , Az
tijkor torténete voltaképp a 16-17. szdzad forduldjin kezdddik, ahol a természettudomdny
médszerei kialakulnak. Az tijkor torténete nem is mds, mint ennek a modszernek a behatold-
sa mifvészet és élet kiilonbozd teriileteire, filozdfidba, irodalomba, gyakorlati tudomdnyokba
stb., s a technikdn dt a mindennapi életbe is.” A tOrténet ez, s persze mas is: maga az
élet, s mindazok a torténések, amelyeket nem a tudomany-, illetve a gondolkodas-
torténet targykorébe, hanem maganak a torténelemnek a targykorébe szoktunk
utalni. A kiillonb6z6 |, tiarqykorokbe” tartozo torténések a torténelmi mozgasok ezer
valtozatan keresztiil érvényesiilnek, ahogy Németh maga mondja, a sztik teriileten
megijelent ,,1ij modell” csak nagyon lassan, s szamos attételen keresztiil érvényesiilt,
s hogy ezt a torténelemben is lassuk, utalt arra, hogy az angol mintat atformalta a
francia felvilagosodas, azt II. Jozsef szigetvilaga, s mikozben a polgarsag kezdett
ennek az Uj vilagnak a polgarava lenni, ez az j vilag ,a lakossig oridsi tobbségéhez
csak mint nyugtalansig ért le, s azok a démonok sem lelik a helyiiket benne, melyeket a
bifvészinas tudomdny a technikdval megidézett”. Csendek és viharok valtakoznak, a
feltilrdl iranyitott csendeket az angol ipari forradalom és a francia forradalom tori
meg, a Szent Szdvetség csendjét pedig a forradalmak és romantika, az 11j nemze-
tek kialakulasa, mikézben Nyugaton ,a tdrsadalom mdr mély dtalakuldsra késziil”.
A tizenkilencedik szazad vége mar az érett kapitalizmusé, kozvetlentil ez késziti
el a huszadik szazadot, de latnunk kell azt is, hogy ha csak ezzel az el6készitéssel
szamolnank, akkor a huszadik szazad mas lett volna, mint amivé valdjaban valt.
Még mindig Németh attekintésénél maradva: ,1870-t6l csaknem egy fél szdzadon
dat viszonylagos békét élvez a vildg. A mdsik két torténetcsindld erd mogiil most mdr az
érett kapitalizmus 1ép el0, az életet dtgyird taldlminyaival, szervezetével, mint uralkodo.
A nyugati civilizdcid most fut szét technikai folényével, s rajzolja fel a gyarmatositds durva
plajbdszdval a Vildgcivilizdcio kereteit.”

Ha a tOrténelmi, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, atalakuldsok sorara vald
utalasok utan visszatérek az irasom elején felvett szalhoz, ahhoz a kérdéshez, hogy
egy-egy idOmetszetet tekintve a tarsadalom életében mekkora teret toltdtt be a
hagyomanyos gazdalkodas, akkor Romsics Ignac adataira utalva azt kell monda-
nom, hogy a huszadik szazad elején ez a gazdalkodds még mindig meghatarozo
erével birt: , A huszadik szdzad elejéig az emberek tiilnyomé tobbsége falvakban lakott és
élelemtermeléssel foglalkozott. Nagy résziik olyan munkaeszkozoket haszndlt, amelyek a
szdzadok sordn alig vdltoztak. A falusi kozdsségek rokonsdgi rendszerekbdl és azokon beliil
tobbgenerdcios nagycsaladokbdl dlltak.” Ez, ismét csak utalok ra, a szétbomlds hosszi
folyamataba illeszkedett, volt, természetesen, ahol ez a folyamat mar kiteljesedett,
de volt, s ekkor még ez volt az altalanos, hogy szinte meg sem kezd8dott.
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Huszadik szdzadi jelenségek

A Foldnek a huszadik szazad elején — Romsics Ignac adatai szerint, a lehetd-
ség szerint a késébbiekben is az 6 adatait hasznalom - 1,6 milliard lakosa volt,
igy modositani kell Mdrai egymilliardos utalasat. Bédiiletes novekedési arany
ez, szaz esztendd alatt majdhogynem négyszeres, s ennek a sulyat csak akkor
tudjuk megbecsiilni, ha tudjuk példaul, hogy a paleolitikumban tobb ezer vagy
tobb tizezer esztendé kellett az emberiség létszamanak a megduplazédasahoz,
a mezolitikumban ez 500 vagy 1000 esztend¢ alatt tortént meg, az ehhez hason-
16 adatok miatt beszéliink ,a tirténelem gyorsuldsarél” vagy a gyorsuld idorol.
(A mezolitikumban a Fold lakossaga egyébként tizmillié koriil lehetett — az ada-
tok Siimegi Pal mar idézett irdsabdl szarmaznak.)

A huszadik szazad elején minden tizedik ember, 6sszesen 160 milli6 ember
lakott varosban, mindez a szazad végére a kovetkezdképpen valtozott: a Foldnek
6 milliard lakosa volt, s koziilitk minden masodik ember, tehat mintegy harom-
milliard ember lakott varosban, ki az iparosodas és varosiasodas természetes
kovetkezményeként, ki pedig a szegénységtdl menekiilve, azt gondolva, hogy
a varos a legelemibb szintii 1étet konnyebben biztositja, mint a falu. Mindezzel
azonban csak a valtozasok felgyorsulasara €s méretére szerettem volna utalni, s
arra, hogy a hagyomanyos foldmtvelé gazdalkodas ott, ahol a huszadik szazad
valtozasai a maguk torvényei szerint mentek végbe, gyakorlatilag megsziint,
iparszer(i mez6gazdasagga alakult at, a perifériakon, a fejlédésbdl kimaradt vagy
éppenséggel hattérbe szoritott teriileteken — ezeken a teriileteken ma mintegy
kétmilliard ember él, a mai emberiség egyharmada — viszont maig megdrzédott
vagy Ujrateremt6dott. (A torténelemben szamos magatartas meg6rzédik vagy
tjrateremtédik, mindig a magatartasokat meghatarozo koriilmények kovetkez-
tében.) A valtozatok mérhetetlen gazdasaganak tudomasulvétele mellett talan
elmondhato, hogy miutan az tjkor elinditotta a maga tamadasat a hagyomanyos
gazdalkodas ellen, az a huszadik szazad végére gyakorlatilag megsziint létezni.
Ha az egyik oldalon a hagyomanyos gazdalkodas felbomlasat tartjuk az tjkor
legjellemzG6bb tulajdonsaganak, akkor elmondhatjuk, hogy a huszadik szazaddal
az ujkor is véget ért. Hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha a huszadik szazad
gazdalkodasat, tarsadalmi szervezddéseit, a lakossag szamanak novekedését
(mas kifejezéssel: a tomegesedést) el6készits ipari forradalom felSl szemléljiik az
tjkor torténetét, a huszadik szazad végére az ipari forradalom altal megterem-
tett szervezddések helyére, minden tovabbélé mozzanat ellenére, meghatarozé
modon az informaciés tarsadalom jelenségei lépnek, az tjkor tehat a huszadik
szazad végével igy véget ér.

Maganak az ipari forradalomnak tobb szakasza volt. Romsics Ignac irja atte-
kintésében: ,A wvildiggazdasig torténetét a 18. szdzad ota egyre gyorsuld technikai
fejlédés és az ezen alapuld folytonos, dm egyenlbtlen novekedés jellemezte. Az tin. elsd
ipari forradalom két legnagyobb vivmdnydnak a g6z energidvd alakitdsa és a vasgydrtds
tekinthetd.” Ennek a két teriiletnek a fejlédése atalakitotta a kozlekedést, ezt a 19.
szazad masodik felében a hirkozlés atalakulasa kovette, majd a 19-20. szazad for-
duldjan , megjelent” a villamos aram, sokak szerint a 20. szazadban ez gyakorolta
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a legnagyobb hatast az emberek életére, aztan kovetkezett a robbandmotorok
feltalalasa, s igy az autdgyartas, majd kovetkezett a vegyipar fejlédése. Az igy
kialakulé tudomanyos-technikai-gazdasagi hattér a lehet6 legszorosabban meg-
hatérozta a huszadik szazad torténetét. Ujdonsagként jelent meg a tudoméanyos-
technikai forradalomnak a gyakorlattal vald szinte azonnali 0sszekapcsolddasa.
Nagy, attekint6 jellegti konyvében Eric Hobsbawm kell6 erével hangstlyozza a
szazadnak ezt a vonasat. ,,...a tudomdnyosan megalapozott technika mdr a 19. szdzadi
polgdri tarsadalomnak is alapeleme volt, bir a gyakorlatban az emberek nem tudtik pon-
tosan, mit is kezdjenek a tudomdnyos elméletek eredményeivel. Legfeljebb az arra alkalmas
eredményekbdl ideoldgidt csindltak: ez tortént Newton felfedezéseivel a 18. szizadban,
Darwinéval a 19. szdzadban. Az emberi tevékenységek nagy részét azonban tovdbbra is
a gyakorlat, a tapasztalat, a képességek és a jozan ész irdnyitotta, igy csupdn a leginkdbb
gyakorlatias technikai tijdonsdgok kezdtek rendszeresen dtszivdrogni a mindennapokba.
Ez volt a helyzet a foldmiivelés, az épités és gyogydszat terén meg a legtobb olyan tevé-
kenységi korben, melyek az emberek sziikségleteit elégitették ki. Valamikor a szdzad utolso
harmaddban a helyzet kezdett meguvdltozni...”

Mindazok a tudomanyos-technikai valtozasok, amelyekrél eddig sz volt,
sokban segitették szamos huszadik szazadinak tudott jelenség kialakulasat, nem
egy esetben mar a huszadik szazad el6tt. Ha lehet igy mondani, a hétkdznapisag
szintjén szamos huszadik szazadinak tudott jelenség kialakult mar a tizenki-
lencedik szdzad utolsé harmaddban. Jacques Barzun, a Hajnaltol alkonyig cim,
alcime szerint a nyugati kultara 500 évét vizsgald monumentdlis konyvében
hosszu szaz oldalakat szentel annak a folyamatnak, amelynek soran a , tizen-
kilencedik szdzad” atalakult a ,huszadik szdzaddi”, ezeken a szaz oldalakon beliil
pedig stri oldalakon irja le, hogy mit ismert az ember az 1885 és 1905 kozotti
két évtizedben abbol, ami a huszadik szazad soran mar szinte koriilvette, ismer-
te a kozponti flitést, a cserélheté pengéjli borotvat, az elektromos kenyérpiritot,
a varro- és mosogatdgépet, az elektromos felvonét, a tarcsas telefonkésziiléket,
a lyukkartyas nyilvantarté rendszert, a kavéautomatat, a mozgdképet, a sztrip-
tizt, a kiaddi reklamot, a plazakat, a telefonlehallgatast, az utazasi csekket, a
ragdgumit, a tomegtermelést és még rengeteg mast. Roviden, mondja Barzun,
ezek voltak azok az évtizedek, amikor a hagyomdnyt felvdltotta a kényelem. A csoma-
golt, konyhakész élelmiszer és a hdztartdsi gépek foloslegessé tették a hdztartdsi munka
jelentds részét, de az életet nem konnyitették meg, s6t nemegyszer 1ijabb terheket is jelen-
tettek.” Leirasat olvasva az az érzésiink, hogy mindent ismertek mar, még a reg-
gelire valé gabonapelyhet is, csak a mi kelet-kdzép-eurdpai, masnak pedig mas
égtajhoz kotédé megkésettsége oridsi, hisz mindezekhez csak Stven-szaz éves
késéssel jutottunk-jutottak hozzd (megkésettségiinket ebben az esetben nem
valamiféle védekezés eredményének tartom, hanem valéban megkésettségnek,
egyébként sem kellett volna minden ellen védekezni). A masik érzésiink pedig
az, hogy a huszadik szazad nem is a huszadik szazad szam szerinti kezdetével
kezd6dott, hanem joval korabban, mondjuk, ezekkel az alapozé évtizedekkel, s
hogy az 1j szazad teljes valdjaban a tizenkilencedik szazad masodik felébdl nétt
ki —igy akar az un. , révid huszadik szdzad” felfogasaval is vitaba szallhatnank, ha
nem tudnank, hogy ezzel a kifejezéssel a szazad meghatarozé vonasait tisztan
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magukban hordozé évtizedeket illették. A felsorolas mellett Barzun szamos mas
fontos megallapitast tett, most nem rendszerezve csupan parat emelek ki az
altala emlitettek koziil: a Dreyfus-per kapcsan alakult ki az értelmiségi kifejezés
maig érvényes jelentése, mar a szazadforduldn megjelent a huszadik szazad
egyik legsajatosabb jelensége, a tomeg (,a tomegek felemelkedése hdttérbe szoritot-
ta az individuumot, amely természetesen tovdbbra is létezett, dm névteleniil; egyetlen
atomként a hozzd hasonld milliék kozott”), s azt sem feledhetjiik, hogy , a tomegember
és a konformista intellectuel elleni nietzschei tamadds az 1870-es és 80-as években folyt;
abban az id6ben, amikor csiicspontra ért az ipar robbandsszeril fejlédése, a kapitalista
villalkozds kiméletlensége és az 1ij erdre kapott imperialista terjeszkedés...”

Ha lehetséges ilyen leegyszertisités, akkor azt mondom, hogy a huszadik
szazad alapjait meghatarozo fejlédés az ipari forradalmon, s az azt kdvetd, még
inkabb a tizenkilencedik szazad utolsé harmadara esé felfedezéseken nyugodott,
a huszadik szazad légkorét meghatdrozé és a huszonegyedik szazad iranyaba
mutat6 — mert létiik mar nem a kozvetlen tapasztalatra alapozodott — tudoma-
nyos elméletek pedig a huszadik szazad elején, a huszadik szazad elejétdl szii-
lettek meg. Most folytatom azt, amit Hobsbawmtdl korabban idéztem: , A biro-
dalmak kordban nemcsak a modern csiicstechnika szerepe kdrvonalazédott — gondoljunk
az autdra, a repiilésre, a radidra és a filmre —, hanem a modern tudomdnyos elméletek is:
a relativitds, a kvantummechanika, a genetika. Raaddsul a tudomdny legezoterikusabb és
legforradalmibb felfedezései is azonnal dtforditédnak a technika nyelvére a drot nélkiili
tdvirotol a rontgensugarak orvosi felhaszndldsdig; mindkettd az 1890-es évek felfedezése
volt. Mikdzben azonban a révid 20. szdzad tudomdnyos eredményeinek csirvdi mdr 1914
elétt lathatdak voltak, és a 20. szdzad késébbi nagy technikai vivmdnyai is mdr lényegében
készen dlltak, kétségtelen, hogy a tudomdny a viligon még sehol nem toltott be a minden-
napokban nélkiilozhetetlen szerepet.”

Ezekben a , révid huszadik szdzadot” kdzvetleniil megel6z6 években formald-
dott az 1j, huszadik szazadi vilagmodell, az el6z8ek utan pedig mar nem lehet
azt mondani, hogy létezett a valamikor még idealképként elképzelt nyugodt,
kiegyenstlyozott, a fejlédés megvalosuld elvétSl magabiztos, s a megismerés
mindenhato elvét vallo tizenkilencedik szazad, de ha nem is létezett, akkor is
azt kell mondani, hogy legalabbis a jelzett idedlkép akkor esett szét, amikor
a maga szamaéra kialakitott viligmodell megismerésének végére ért. Ujabb
nagy ivi, a vilagegyetem kialakulasaval, kiterjedésével és mozgastdrvényeivel
foglalkozé munkadjaban Stephen Hawking leszogezi: , A XIX. szdzad vége felé a
tudésok kozel érezték magukat a vildg teljes leirdsdnak megalkotdsdhoz. Ugy vélték,
hogy a teret »éternek« nevezett, folytonos kiozeg tolti ki. A fénysugarakat és a rddid-
jeleket ezen éter hulldmainak tartottdk, éppiigy, amint a hangot a leveg6ben terjedd
nyomdshulldmnak. ... A szdzad végére azonban ellentmonddsok ldttak napvildgot a
mindent dthato éter elméletét illetéen. Arra szamitottak, hogy a fény az éterhez képest
dllando sebességgel halad, ezért ha mi magunk a fénnyel megegyezd irdnyban mozgunk
az éterben, akkor a fény sebességét kisebbnek észleljiik, mig ha az ellenkezd irdnyban
haladunk, akkor nagyobbnak taldljuk a fénysebességet.” A huszadik szazad elején —
1905-ben - Einstein kizarta az éter fogalmat, s elvetette az univerzalis id6 fogal-
mat is, ramutatva, hogy ,mindennek és mindenkinek sajit ideje van” (Hawking).
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Az éter és az univerzalis id6 elvetése az abszolut nyugalom elvetésével jart
egylitt, a mozgds altalanossaga helyett a mozgas relativitasa, viszonylagossaga
keriilt el6térbe. Vele egyiitt pedig valami 1j, addig nem ismert jelenség mutatta
meg magat, a viszonylagossag felismerésébdl fakadd fesziiltségérzet. Lehet,
hogy ennek megmutatkozasaval kezd6dott a huszadik szazad, ahogy azt a
kortarsak is megérezték, amikor felvetették, hogy ezzel az allitassal az élet mas
teriiletérdl is eltlintek-e az abszolut viszonyitasi pontok. Kézben viszont ettdl
nem fliggetleniil, de nem is ezeket a jelenségeket tudatositva mas jelenségek is
lezajlottak. Tolsztojrol irott, maig kiaknazatlan kényvében Tordk Endre Tolsztoj
egyik leirasat idézi: ,Ugy vagyunk itt ezen a vildgon, mint ey vendégfogaddban,
amelynek gazddja elrendezett mindent, amire nekiink, utasoknak sziikségiink van, aztin
elment, kioktatva benniinket, hogyan viselkedjiink ezen az ideiglenes szdlldson. Van itt
liszt, viz, fa, minden, ami kell, milyen eszkozékién kell hdt gondolkodnunk és mit kell
kérniink? Csak teljesiteniink kell azt, ami el6 van irva. Ez a helyzet lelkiviligunkkal is:
minden sziikségest megkaptunk, és csak rajtunk dll a dolog... Amire sziikségiink van,
minden megadatott, ha kdvetjiik lelkiismeretiink titmutatdsdt és Isten akaratit, ahogy
az evangélium kifejezi.” Ha ismerték, akkor a Tolsztoj altal leirt torténetet az élet-
r6l és a vendégfogadordl feltehetéen egyre kevesebben érezték a magukénak,
a vilag elrendezettségét is egyre kevesebben fogadtik el, még kevésbé pedig
azt, hogy az életet el6irasok, eleve elrendeltségek szerint éljék meg. Az élet 1j
fesziiltségeket teremtett, s az emberek ezeket a fesziiltségeket akartak feloldani.
A huszadik szazad alapvet6 fogalmait és torténéseit értelmezé kotetében John
Lukacs hosszasan topreng az els6 vilaghaboru kitorésének okain, végsd soron
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar sokakat meglepetésszertien ért a haboru
kitdrése, mas szempontbdl viszont nem a haboru kitorése jelentett meglepetést,
hanem az, hogy nem korabban kovetkezett be, s nem is csak a diplomaciatorté-
net dokumentumai alapjan mondja ezt, hanem a valamikori aranykor, a habort
elétti évek arnyfoltjai alapjan. Ahhoz a megallapitashoz, hogy ,az 1914 eldtti
vildg nem tarthatott volna sokdig”, hozzateszi, hogy a ,polgdri életforma madr 1914
el6tt megsziirkiilt, lendiiletét veszitette”, s ebbdl kovetkezett, hogy ,sok fiatalember
szamdra megkénnyebbiilést jelentett a hadba vonulds”. Természetesen szamos Ossze-
tevgje volt az elsd vilaghaboru kitorésének , koztiik a nagyhatalmi politika ala-
kulasa, s egy mélyebb jelenség, a népek, ahogy Francgois Furet irja, ,, minden osz-
talyt beleértve, csak egy mdsfajta, nemzeti vagy nacionalista, 6sibb alapokra visszanyld
rend okdn adjak rd dlddsukat.” Az emberek nagyobbrészt azzal a meggy6z&déssel
indultak a harcmezdkre, hogy a nemzetiiket szolgaljak. Ezzel a gondolkodassal
ment a habortiba a mar idézett Németh Laszl6 édesapja, Németh Jozsef tandr
ar is, aki csaladjaval a tréonorokos meggyilkoldsa utan négy nappal indult el
Velencébe, a szazadel6é magyar kozéposztalyanak kedvelt kirandulohelyére, s
tobb mint harom hét mulva, még mindig Velencében id6ézve olvasta Ausztria—
Magyarorszag Szerbiahoz intézett ultimatumat, ekkor indultak haza, s jalius
28-an mar a Keleti palyaudvaron butcsuzott el csaladjatol, hogy csapatahoz
utazzon. Azok kozé tartozott, akikrdl Furet joggal irta: , Azok a népek, amelyek
beléptek az 1914-es haboriiba, még nem azok a demokratikus népek voltak, amelyeket
Benjamin Constant vagy Auguste Comte eldre leirt, amelyek most itt élnek a szemiink
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elétt ebben a gazdag, szdzad végi Eurdpdban, és az emberi életet helyezik mindenek
folé, a katonai szolgalelkiiséggel szemben a jolét Oromeit, az onfeldldozds értelmetlen
nagysdgdval szemben pedig a gazdagsdg hajszoldsdt tekintik el6nyben. Azok a katondk,
akik 1914 augusztusdban elindulnak, hogy meguverekedjenek egymdssal, nem nagyon
szeretik a hdboriit. De tisztelik, mint a nemzetek életétdl elvdlaszthatatlan végzetet, és
mint a bdtorsdg és a hazafisdg terepét, a polgdri erény végsdé probdjdt. Mi tobb, nincs
olyan kényelmes civil életiik, hogy eleve mint elviselhetetlent utasitsik el a katonalét
kockdzatait és szenvedéseit. Ezeket a parasztokat, kézmtiveseket, munkdsokat, polgdro-
kat az iskoldban és otthon is hazafinak nevelték. Egy régi erkolcsi rendhez tartoznak,
amely a demokrdcidban is sok arisztokratikus vondst 6rzott meg. A katonai hdsiesség 1ij
igazoldst taldlt a nemzet szolgalatdban.” A szamos esetben tizenkilencedik szazadi
vonasokat 6rzé katondk, akik eszményeik szerint a tizenkilencedik szazadbol
indultak el, nem tudtak, hogy a harctérre érve mar a huszadik szazadban
talaljak magukat, meglehet, ezt még akkor sem lattak be, amikor tengernyi
szenvedés utan hazatértek, miként Németh Jozsef is, s a maguk megdrzott,
akkor mult szazadi eszményeik szerint szerették volna tovabbélni az életiiket.
Természetesen nem mindenki azzal a gondolkodassal indult a habortba, mint
amilyennel Németh Jozsef, s a mellette allok, volt, akit az elszabaditott nemzeti
indulatok, igy féképpen a nemzeti gytldlet iranyitott, s volt, aki a haboruba
sem tudott bevonulni, mint példaul Gulacsy Lajos, a megkésve felfedezett jelen-
t6s festd, aki — Németh Jozsefhez hasonléan — Velencében értesiilt a tréndrokos
meggyilkolasardl és a hadiizenetrél. Félelme a besorozastdl és a haborutol
Osszeroppantotta, ettdl a pillanattdl kezdve mar szinte egész kés6bbi életében a
betegsége uralkodott rajta. Ahogy Németh Jézsef magatartasat, igy az 6 sorsat
is tarthatjuk jelképesnek, ahogy Ady Endre hihetetleniil tiszta vilaglatasat is,
noha akkor még kevesen gondolkodtak tigy, mint 6. Egyetlen verssorat idézem
A Haldl rokona cimi versbdl: ,, Most a Mezdén mindenki veszt.” Azok viszont, akik
a haborut kirobbantottdk, a 20. szazadi Eurdpa egész torténetét meghatarozo
utra léptek (Frangois Furet), mert a szazadon a késGbbiekben évtizedekig az
els6 vilaghaborutban felszinre t6ré erék uralkodtak.

A tomeg

Az els6 vilaghabora igy nem csupan a ,révid huszadik szdzadot” nyitotta
meg, magahoz rantva a torténések iranyitasat, hiszen lezaruldsa, a pusztitas
mértéktelenné novesztése, a tarsadalmi megoldatlansagok hosszui sora, nem
beszélve a térképatrajzolasok belathatatlan hatasardl tjabb konfliktusokat
vetitett elére — hanem a , huszadik szdzadisig” jellemz6ibdl is felszinre hozott
jo parat. Szamnak és tomegnek tekintette az embert — az a féldmfves, polgar,
tanar, aki korabban nagy pontossaggal épitette fel az életét, a harctéren mar
csupan egyetlen pont volt a hatalmas embertengerben. Ugyancsak a tomeg-
szerliségre utal az els6, majd pedig a masodik vilaghaboru halottainak szama,
a két haboruban 60 millié ember halt meg, az elsé vilaghabortu lezarulasa
utani idészak pedig, a habora visszaiitéseként, ahogy a gyilkolasi 6szton is
tovabbélt a habortut megjart emberekben, de mas Osszefiiggések alapjan is,
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megjeleniti a huszadik szazad talan legjellemz&bb jelenségét, a tomeget. Még
mindig Frangois Furet-t idézem: , A politika terepére vezetik be a tomegek hatal-
mdt, amelytdl az dltaldnos vdlasztéjog kapcsin, ami pedig nem is jelentett akkora
veszélyt —a 19. szdzad liberdlisai egyfolytdban rettegtek. Most pedig ott taldlkoznak
vele, ahol nem szdamitottak rd: azoknak az dllampolgdroknak a millidindl, akiket nem
egy jog maginyos gyakorldsa, hanem a katonai szolgasors koz0s szerencsétlensége
egyesit.”

José Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa cim(i nagy jelent6ségli munkajaban
a ,tomeg” alkotdjanak az atlagembert tartotta, amennyiben az atlagember nem
rendelkezik sajatos kvalifikdcioval. A tomeg megjelenését torténeti jelenségnek
tudta, igy a tomegesség megjelenése az egyén szamara kivédhetetlennek ttnik.
,v...azt csak a »szellemi« tunyasigban szenvedd progresszizmus feltételezi, hogy a torté-
nelem elGrehaladdsdval egyre né az ember tere, hogy sajdtos individuum legyen. Ugyan:
a torténelem ezen a szinten telis-tele van visszalépéssel, s meglehet, hogy a jelenlegi
életstruktiira kimondottan lehetetlenné teszi, hogy az ember egyénként éljen” — mondja
ennek kapcsan, a tomeg megjelenését a liberalis demokraciabdl, a tudomanyos
kutatas fejl6désébdl és az iparosoddasbol vezeti le, pszicholdgiai jellemzd&jének
pedig a személyiség korlatlan kiterjesztését és a ,gondtalan lét” megteremtése
iranti teljes halatlansagot tartja. Ugyancsak fontos sajatossag, hogy a tomeg a
huszadik szazad soran megteremti a maga kultarajat. A magaskulturatol eltéré
populdris kultira minden idészakban létezett, gy6zelemre azonban a husza-
dik szazad el6tt soha nem tort. Ekkorra uralkoddva valt, még a magaskultira
transzcendens vondsait is negligalta, raadasul a tarsadalomban immaron a
tomegkultira teremtett kz0s értelmezési tereket, hiszen a maga szakteriiletét
kivéve mindenki a tomegkulturaval tartott-tart kapcsolatot. Ebben a vonat-
kozasban a tomeg léte természetesen érint erkdlcsi-magatartasbeli-tudasbeli
kérdéseket is. Babits ezt pontosan érzékeltette Az irdstuddk druldsa ciml tanul-
manyaban: , Ahol a kultiira értékmérdjét nem a Szellemiség adja, hanem az életesség
principiumai, a harcos Tett s az sztondk ereje és primitivsége: ott bizonydra nem logi-
kus az iré, ha csekély megbecsiiltetésérol panaszkodik. Ott a Kornak van igaza, mely
0t detronizdlja a magaslatrol, hova el6z0 szdzadok dllitottdk, s helyébe az Aviatikust, a
Bokszbajnokot vagy legfollebb még a néger tancosnét helyezi.” (A tomeg megjelenése
és jelensége természetesen sokakat foglalkoztatott, ahogyan sokan vissza is
léptek a jelenség elemzésétd], egyfajta arisztokratizmussal vadolva meg azokat,
akik ezt a kérdést egyaltalan felvetették. A szembenézést az 1949 utani hivatalos
magyar konyvkiadas is elkeriilte, amikor nyilvanvaléan cenzuralis okok miatt,
ezeknek a mélyén nagyon pontos 6nismeret huzédott meg, nem jelentette meg
Ortega konyvét. Onmagéban minden ilyen elutasitas kiilon jelenségkort takar,
a szembenézés hianyabdl fakadd veszteségre Ortega gondolatmenetének erede-
tisége mellett Barzun kijelentése is utal akkor, amikor a huszadik szazad egyik
legjelentésebb gondolkodoéjaként mutatja be Ortegat. , A kor legfelkésziiltebb és
leglényeglatdbb elemzdje a szdzad derekdn halt meg, de a mijvészetrdl, oktatdsrdl, a
pszicholdgidrdl vagy a tdrsadalomelméletrdl alkotott nézetei mdr felvdzoltik a kovetkezd
szdzad vondsait. Haldla ota nem sokat hivatkoznak munkdira, ez azonban nem jelenti
azt, hogy életmifvének értékelése nyuguvopontra ért volna.”)
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Elemzésében Ortega kiilon foglalkozott az dllammal, az 4llam és a tomeg kap-
csolataval. A tdmeg magaénak tekinti az dllamot, igy minden alkot6 kisebbséget
megsemmisit — mondja. , Végzetes eredményt fog sziilni ez a térekvés — olvashatjuk.
— Az dllami kozbeavatkozis Iépten-nyomon meg fogja gdtolni a tdrsadalom természetes
mozgdsdt; semmilyen 1ij mag nem hozhat majd gyiimolesot. A tdrsadalomnak az dllamért
kell majd élnie; az embernek pedig a korminy gépezetéért.” Valdban, a tdomeg megje-
lenése teljes egészében megvaltoztatta a tarsadalmakat, Ortega példaul kortars-
ként is pontosan mutatta ki a bolsevizmusban és a fasizmusban a tdmegember
jelenlétét, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a mozgalmaknak az
elmultaval a tomeglét problematikaja megsziint volna. Viszont jelenti azt, hogy
az elsé vilaghdborut kovetd tarsadalmi-politikiai-ideologai torekvésekben, igy
az olasz fasizmusban, a német nemzetiszocializmusban és az orosz bolsevizmus-
ban ott talaljuk a tomegek jelenlétével a vilaghabortura valé visszautalast. , Az
1914-es haborti a 20. szdzad torténelmében éppolyan viszonyitdsi pont, mint a 19. szdza-
déban a francia forradalom. Kozvetleniil bel6le indultak ki azok az események és mozgal-
mak, amelyek az Elie Halévy dltal 1936-ban emlegetett hdrom »zsarnoksdghoz« vezettek.
A kronoldgia elbeszéli ezt a maga mddjdn, hiszen Lenin 1917-ben veszi dt a hatalmat,
Mussolini 1922-ben, mig Hitler kudarcot vall 1923-ban, de tiz év miilva sikerrel jdr. Es
azt is sejteti, hogy a korszak szenvedélyei kozt, amelyeket ezek a kordbban ismeretlen
rendszerek keltettek fel, volt egyfajta kozosség, és a szenvedélyek jelentették a hajtderct
abban a folyamatban, amelynek sordn az egykori katondk politikai mozgalmdbdl kindtt
az egyetlen part kizdrolagos uralma” — irja ennek kapcsan Furet, aki kés6bb még ezt
is megjegyzi: , A belsé politikai harcokbdl eltiint az az erkdlcsokben és intézményekben
létez$ szabdlyegyiittes, amely a 19. szdzadi Eurdpdban a mddszereiket szabdlyozta.
... A doktréner fordulattal egy idében — hiszen a bolsevizmus is, a fasizmus is doktri-
na — az eurdpai politika egyiittal mind primitivebbé is vdlik; mindenekeldtt azért, mert
az eszméket hitekké vdltoztatja dt; aztin, mert ehhez minden eszkoz megfeleld szdmd-
ra, kezdve a csaldssal és a polgdri erény rangjira emelt gyilkossiggal.” A tomegek
jelenlétéhez itt kapcsolédik a francia forradalom , félresiklisiban” megfigyelhetd
mozzanat, az erészak dncéluvd emelése. , Ha a pillanatnyi forradalmi erdszak kedvet
csindl a gydzteseknek az erdszak dllanddsitdsdra és olyan célok kitiizésére, amelyeket mdr
nemcsak a hatalmasokkal, hanem az egész tdrsadalommal szemben gyakorolt dllandé erd-
szakkal lehet csak megualdsitani, és akkor sem tartésitani, akkor attdl a pillanattol kezdve
a forradalmi erbszak mdr nem forradalom, hanem egy 1j zsarnoksdgot készit el, és nem
termékeny, hanem a tdrsadalmat beldthatatlan félelmekkel eltoltd jellegii” — mondja
éles logikaval Az eurdpai tdrsadalomfejlodés értelme ciml nagymonoldgjaban Bibo
Istvan. Ha a tomeg és az eszkozrendszer mellett a célképzetek is kialakulnak,
erre mar Tzevan Todorov utal, akkor zart politikai ideoldgidk teremtédnek:
LA francia forradalomnak nincs sziiksége szcientista igazoldsra, hogy torvényesitse a
terrort — mondja ennek kapcsan Todorov. — Ugyanakkor egy bizonyos id6tdl kezdve
dsszekapcsolddnak az elemek, amelyek mindaddig elkiiloniilten [éteznek: a forradalmi
eszme, amely feltételezi az erdszak alkalmazdsdnak lehetdségét; a millenarista dlom,
hogy itt és most teremtsiik meg a foldi Paradicsomot; végiil a szcientista doktrina, mely
szerint kéznyuijtasnyira van az emberi faj teljes megismerése. Ez a totalitdrius ideoldgia
megsziiletésének pillanata.”
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A sz4zad mélypontjai

Nem irhatok itt részletesen a fasizmusrél, a nemzetiszocializmusrol és a bol-
sevizmusrol, igy azokrdl az okokrol sem, amelyek a megjelenésiikhoz vezettek,
sajatos dinamikajii, egymast feltételezd és egymast negligalé kapcsolathaldju-
kat sem elemezhetem, azt az akarnoksagot sem, amellyel vezet6ik, sét maguk
a mozgalmak hatalomra jutottak, s nem szélhatok az egyes mozgalmak belsd
torténeteir6l, a mozgalmakon beliili csatarozasokrdl, leszamolasokrdl, meg-
semmisitésekrdl, arrél sem, hogy hatalomra keriilve az allamélet terén milyen
erdszakos intézményeket teremtettek meg egészen a kiilonboz6 taborokig és a
népirtasig, s arrél sem, hogy a mozgalmakat megteremtd tarsadalmi és nemzeti
fesziiltségek végsd soron az egész vilagot magaval ragadd habortthoz vezettek.
Auschwitz megkeriilhetetlen és mindig értelmezendd jelképpé valt. Kertész
Imre az Auschwitz-jelenséget a tomegtarsadalom 1étébdl vezeti le — ahogy erre
a példakat a maga Kertész Imre-szdétaraban Foldényi F. Laszlo felsorakoztatja:
,Kertész elutasitja azt a kozkeletii dllaspontot, miszerint Auschwitzra nincsen magya-
razat... Ahogyan egy interjuiban mondja: »A modern tomegtdarsadalom mélyén ott rejlik
Auschwitz lehetdsége, mert ennek a tdrsadalomnak az emberét nem kétik valldsi értékek
és erkolcsi mértékek«”. (Kertész a maga sors- €s sorstalansag-fogalmat is a totalita-
rius rendszerek kovetkezményeként alakitotta ki.) A bolsevizmus kialakulasara
és hatalomra keriilésére prébalnak racionalis magyarazatot adni, mondvan,
hogy az elmaradottsagbol a feliilrdl er6s kézzel gyakorolt hatalom ragadhatta
csak ki a hatalmas Oroszorszagot, s az orosz — tagabban: a keleti — tarsadalom-
ban volt hagyomanya az er&szaknak, a sztalini rendszer miikddtetése viszont
elképzelhetetlen lett volna, ha nem allt volna rendelkezésre a tomeg és az eltor-
zult forradalmi eszme. Utolag hajlamosak vagyunk a sulyos torténelmi esemé-
nyek megvaldsitasaban talzott tudatossagot latni, az igazsag viszont az, hogy
Lenin gondolkodasa és az orosz forradalom mozgasa a hatalom megragadasan
és megtartasan tul nélkiilozte a hosszabb tavu célképzeteket. Kiinduldpontként
adott volt a tomeg és az erdszak, a ,szocialista forradalmat” megel6z6 , forradalmi
helyzet” viszont aligha, ezt kdvetden a forradalom pedig mar dnmagat teremtet-
te, igy, ahogy a torténéseket ma mar ismerjiik. Ujabban felteszik a kérdést, hogy
a cari birodalom atalakult volna-e tokés birodalomma, a torténelem azonban
ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara nem hagyott idét. [gy minden gazdasagi
eredmény hatalmas emberi és anyagi aldozatok aran johetett csak létre, s ez
utdlag is megkérddjelezi az eredményeket. A , forradalom exportdlisa”, valdjaban
a szocialista berendezkedés hatarainak athelyezése, un. szocialista allamok
létrehozasa még ennél is tobb kérddjelet rakat ki veliink, hiszen kedvezdbb
torténelmi koriilmények kozott ezek az allamok képesek lehettek volna joval
békésebb és eredményesebb fejlédésre. A tomegek pusztitasa terén a masodik
vilaghabort minden korabbit feliilmult, raadasként pedig el6hivta azt a fegyvert
is, amelynek késébbi leszarmazottjai mar a Fold teljes lakossaganak elpusztita-
sat is lehet6vé teszik. Az atomfegyver €s késébbi utddai a sajatos , huszadik szd-
zadi” jelenségsorba illeszkednek, az idetartozo jelenségek a kozvetlen tapasztalat
atjan mar nem érthet6k meg.
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A szizad masodik fele

A masodik vilaghaborut kovetd atrendezddés, a szocialista vilagrendszer
kialakulasa (a szocialista berendezkedés exportalasa a Szovjetunion kiviilre),
a gyarmati rendszer Gjabb szakadasi hullama, a hideghaboru és a , falak” meg-
jelenése utan a Nyugat a joléti tarsadalmak kialakitasaval minden korabbinal
nagyobb csabito erével birt a vilag tobbi része el6tt. A masik oldalon viszont
a versenyképtelenségbol szarmazoé lemaradas fokozatosan a szocialista beren-
dezkedés ellen hangolta azokat is, akik kezdetben hittek ebben a rendszerben.
Szamos kisérlet iranyult ennek a berendezkedésnek a felszamolasara, kozottiik
az elsé helyen a magyar 56 all, megkeésett, tiszta, az alapvet6 erkolcsi kérdéseket
felvetd forradalomként, aki a tizenkilencedik szazad és a huszadik szazad kozotti
kiilonbozoséget akarja tanulmanyozni, annak a forradalom tisztasagat €s a vele
szembefordulok mély erkolcstelenségét kell latnia, aztan kovetkezett a hatvanas
évek nagy mozgalma a cseheknél, végiil pedig a Szolidaritasé Lengyelorszagban.
Tal a szocialista berendezkedéssel szembefordulé mozgalmakon, 1968 6sszetett
jelenségével talaljuk szemben magunkat. A szocialista rendszert végiil a fogyasz-
tas vagya €s modernizaciés kényszer bomlasztotta szét, a szétbomlds utani
évtized, a huszadik szazad utolsd évtizede a mabdl nézve a béke évtizedének
tlinik, akarcsak az els6 vilaghabort el6tti utolsd évtized, hogy a huszonegyedik
szazadba lépve ismét ugrasszer(i atalakulasok kovetkezzenek.

A joléti tarsadalmak kialakulasa a Nyugat belsé fejlédésébdl kovetkezett, de
annak a tapasztalatabdl is, hogy a masodik vilaghabort kirobbant6 okai kozott
ott volt a szegénység is. Végss soron ezek a tarsadalmak példaként alltak a vilag
tobbi, szegényebb része el6tt, s a szazad utolso évtizedeiben példaként szolgaltak
mas tarsadalmak szamara. A torténész Eric Hobsbawm a maga latin-amerikai
tapasztalatai alapjan irta, mas régiok mozgasait is idekapcsolva: , Mint a biologus
Darwin szdamdra, nekem, a torténésznek Latin-Amerika felfedezése nem regiondlis, hanem
dltaldnos jelentdségii volt. A torténelmi vdltozisok laboratoriumat lattam benne, ahol a
folyamatok jelentdsen kiilonboznek attol, amire szamitottunk; ez a kontinens arra szolgalt,
hogy a konvenciondlis igazsigokat megingassa. A torténelmi fejlédés itt egy expresszvo-
nat sebességével zajlott, és a torténések jo negyven-Gtven év alatt lezajlottak a szemiink
el6tt. Lattuk a fikat kidontd elsd fejszecsapdst, aztan az erdd helyén gazdasig vagy ranch
jOtt létre, s végiil szemtaniii lehettiink, hogy a parasztsag mint osztdly kihalt; a kontinens
kezdetben gabonat exportdlt a vildgpiacra, majd az dgazat lehanyatlott. Lattuk az drig-
sira felduzzadt nagyvdrosok, példaul Sido Paulo kialakuldsat, ahol az ember a bevindorld
népesség olyan kevercsével taldlkozik, ami még New Yorkban is elképzelhetetlen... Ez a
kontinens kétségteleniil dtformdlta a vildg t6bbi részének torténetérdl kialakult elképzelé-
seimet — elsdsorban azzal, hogy feloldotta a »fejlett« és a »harmadik vildgbeli« orszdgok
kozotti hatdrokat, a jelent és a torténelmi multat elvdlaszto vonalakat.” A felgyorsult
fejlédés eldtt egy nyugodt évtized, vagy csak par év: a legendas hatvanas évek —
mint az els6 vilaghaborti utan a htiszas éveket magaba foglald évtized. A fejlédési
kényszer aztan az alkalmazkodasra képtelen szocialista tabort is szétbomlasztja.

Ha a mostani iddszaknak a tavlatabol tekintiink vissza a huszadik szazadra,
akkor azt latjuk, hogy ez a szazad a maga technikai vilagat az elvarhato szinten
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nem tudta ,szétteriteni” a vilagban, ahogyan ez a mostani idészak sem szamolja
fel a tdmeget, nem teriti szét a ,fejlddést”, hanem 1j kizarasokat hoz létre, felte-
het6en azért, mert ilyen elvont feladatok a kiilonb6z6 id6szakok elStt nem is
mutatkoznak meg. Ez a szdzad ugyanugy ,belekeveredett” a torténések soraba,
mint az el6z6 szazadok, s azt is mondanam, hogy embertelenebb volt az el6z6
szazadoknal, ha az ilyen 0sszehasonlitdsok nem lennének torténelmietlenek. Az,
amit a technika és tudomany teriiletén , fejlédésnek”, , haladdsnak” szoktunk nevez-
ni, ezeken az embertelen buktatékon keresztiil érvényesiilt, s ez hatott vissza az
ember életére. De az arnyoldalak még itt is jelen vannak, Barzun joggal jegyzi
meg: ,...mind a tudomdny, mind pedig a technika elveszitette egykori megszentelt emel-
kedettségét. Egy tekintélyes szakértdi csoport korunk nyavalydinak legfobb okaként e kettd
kozds — és roppant eredményes — erdfeszitéseit jelolte meg. A raciondlisnak és mechani-
kusnak tiilsdgosan sok vetiilete bizonyul spiritudlisan rombolonak. A mindeniitt jelenlévd
szdamok, szakkifejezések és fogalmak, a (helytillé vagy hibds) tudomdnyos konstrukciok és
formuldk uralma a bortonbe zdrtsdg légkirét teremti meg. A szines sokféleség hidnya, a
szabad idd elvesztése, a természetes, eredeti, feldolgozatlan — nem gydrtott — dolgok eltii-
nése lehetetlenné teszi az egyszert, tiszta életoromot.”

A huszadik szdzad egyértelmtien Amerika szazada volt, az els¢ vilaghaboru-
ban és a masodik vilaghaboruban felvallalt, s meghatarozénak bizonyulé szerepe
azonban csak segitette nyertes pozicidjanak megtalalasaban, végsé soron az altala
képviselt vilag szétteriiléséhez munkatempdja és felvallalt eszményei vezették el.
Az élet altala kialakitott kereteit azonban sokan kritizaljak, John Lukacs ,ennek
a kavargo és mobilis civilizdcionak” a ,,durva kozonségességét” emelte ki, az Ortega
hangjan megszolalé Barzun pedig igy ir: , A munka immdr nem képes kielégiteni a
szellem igényeit, mert eredménye a legtobb esetben nem kész produktum, csak résztermék,
nagy tomegek foglalkoznak tényleges, manudlis tevékenység helyett papirmunkdval, s
végeznek még megfoghatatlanabb, az interneten megosztott vagy elektronikus levelezés-
ben kimeriild feladatokat. Jutalmazatlan és 1élekold kulimunkdk ezek, amelyeknél még az
egykori gydrak futdszalagjandl végzett robot is iiditébb lehetett — ezekhez képest a szo-
rakoztatdipar kindlata szines és eleven, s az erdszak és nemiség kenddzetlen bemutatdsa
felvillanyozza az eltompult érzékeket.”

Az 1ijabb szazad felé

Ahuszadik szazad utols6 harmadaban mar megjelentek a kovetkezd évtizedek
informacios tarsadalmanak alapelemei. Az idészak jelképe a szamitogép, ennek
miikddése mar a kozvetlen tapasztalaton tuli vilagban zajlik, az informacios
forradalom pedig a mikroelektronika, a szamitastechnika, a telekommunikaci6
és a miisorszoras, valamint Castells szerint a génsebészet teriiletét érinti. Ahogy
Manuel Castells, ezen az id&szak torténéseinek rendszert alkoto leirdja mondja,
az informaciés tarsadalom kialakuldsa ,legaldbb olyan nagysigrendii torténelmi
esemény, mint a gazdasdg, a tdrsadalom és a kultiira anyagi bdzisaban 1ijabb diszkonti-
nuitds keletkezett.” Jegyezziik meg, ahogy az ipari forradalom elGsegitette, tigy az
informacios forradalom is eldsegiti a téke tijabb, a korabbiaknal nagyobb mérett
koncentraciéit, igy a korabbiaknal élesebb tarsadalmi szakadékok alakulnak ki.
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Castells idézi Raymond Barglow gondolatat, mely szerint a hal6zatosodads és az
informacios rendszerek gyarapitjdk a szervezédés és az integracio érdekében
muikodé emberi erdket, ugyanakkor pedig felbomlasztjak az 6ndllo, fiiggetlen
személyiség hagyomanyos eszméjét — ebben a jelenségben nem nehéz észreven-
niink a hagyomanyos vilag rendje altal biztositott egyéni fliggetlenség végleges
felszamoloddasat. , A mechanikai technolégidk torténelmi jelentségii felviltdsa az infor-
mdcids technoldgidkkal hozzdjdarul a fiiggetlenség és az ondlldsdg eszméinek kikezdéséhez,
amelyek azéta, hogy az egyéni identitds fogalmdt a gorog filozdéfusok tébb mint kétezer
évvel ezel6tt kidolgoztik, mind a mai napig annak ideoldgiai gydkerét alkotjdk. Roviden,
a technoldgia éppen azt a vildgszemléletet segit lerombolni, amelynek kialakuldsdt a muilt-
ban el6mozditotta.” Az informacids tarsadalom létrejotte mar csak ezért is fesziilt-
ségekkel jar egyiitt, s azért is, mert 4j kirekeszt6déseket teremt: , Amikor a Hilozat
kikapcsolja az Ent, akkor az egyéni vagy kollektiv En globdlis szemlélet nélkiil épiti fel
céljait: az elszakadds folyamata kolcsonossé vilik, mivel a kirekesztettek visszautasitjdik a
strukturdlisan meghatdrozott hatalom és tdrsadalmi kirekesztés egyoldalii logikdjit. Ez a
kirekesztok kirekesztésének folyamata, logikdja.” Az informacids tarsadalom minden
mozaikja atalakitja az ipari forradalom altal megteremtett, s a huszadik szazad-
ban szerephez jutd berendezkedést. A termelésben a tomegtermelés helyére az
egyéni igényeket is figyelembe vevd szervezett termelés lépett (a ,fordizmus”
helyére a ,toyotizmus”), a tomegtarsadalom tagolt, ,szegmentdlt” tarsadalomma
alakul at, mikozben a tomegesség megdrzddik, stlyos tavolsagokat és fesziilt-
ségeket allitva a tarsadalmi élet szinterei és a szinterek lakoi kozé. A szinterek
szama is folyton novekszik, ahogy Fekete ]. Jozsef irja, egy jol koriilhatarolha-
té szintér, a vajdasagi magyar szellemi élet terének tiz éven beliili valtozasait
elemezve: , Megszdmldlhatatlan részszintér alakul az dtldthato szinhely-egész utdin.
A kiilonbozd részszinterek mds és mds magatartist kovetelnek szerepldiktol, ez az egyén
identitdsdt is kikezdheti.” Az élet minden szintjén megjelentek a halézatok, s igy a
halézaton kiviiliek is, akik létezésiik alapjat veszitik el kiviilre keriilésiikkel, a
varosok térszervezddése is atalakul, raadasként megjelennek a megapoliszok —
legjelent&sebb valtozasként pedig, miként azt Manuel Castells levezeti, atalakul
a tér és az id6 materidlis alapja: , A domindns funkciék az dramlisok teréhez tartozé
hdlézatokban szervezdédnek, amely vildgszerte Osszekoti Oket, mikozben az egyre izoldl-
tabb, eqymdstol elszakitott helyszinekbdl dsszetevddd helyek tobbrétegii terében az aldren-
delt funkcick, az emberekkel egyiitt, fragmentdlédnak. Ugy tinik, az dramldsok terének
hdlézataiban a miltat és a jovét magdban foglald id6 tagaddsinak eredményeként idétlen
idd jon létre.” Ez az id6tlen id6 metaidd, ebben az id6ben talalkozik egymassal az
egyazon halézathoz tartozd, kiilonbozd terekben él6k kiilonbozé ideje, s valik
kozos cselekvési id6vé, ezért tagadja a valdsagos id6t, igy a multat és jovot is.

A jelen 1j jelenségei

Nem torténelmet irok, mert nem vagyok torténész, s azért sem irok torténelmet,
mert a teljes torténetet elmondod nagy narrativa lehetdsége eltlint, ahogy Gyani
Gabor mondja, nem a torténet, hanem a torténeteink elmondasanak idészakat
éljilk, s bar rendkiviil szeretem a téma teljes feldolgozasat sejtetd , mindentudo”
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koényvek olvasasat — mindez azonban szinte csak az indok keresésének tiinik
ahhoz, hogy miért is nem torekszem a ,szakszerii torténész” illizidjanak felkelté-
sére. Azért, mert a torténelem, mondjuk igy, a , huszadik szizad” kérdései mellett
korunk jelenségei is foglalkoztatnak, voltaképpen az onnét ide vezetd, s az innét
oda visszautalo jelenségeket szeretném koriiljarni mindenféle teljességre torek-
vés nélkiil, most csupan a kapaszkoddkat és a hatteret keresem ahhoz, amirdl
beszélni szeretnék. Ez a keresés nehéz feladat, hiszen korunk énmagaban nélkii-
16zi a torténetiséget. A mult, el6szor a mult, aztan pedig a jové is, kikeriilt a mai
élet szinterébdl, a mai tarsadalmi mozgasok minden vonatkozasukban a jelenre,
amint lattuk, egyfajta virtualis jelenre iranyulnak. Akkor, amikor Sandor Ivan
Osszefoglalta a mi életiinkben (tehat egyetlen nemzedék életén beliil bekovetke-
zett) valtozasok utani id6szak, az utanisag id6szakanak jellemzdéit, a kovetkezé-
ket mondta: ,,...a tradiciondlis eurdpai értékektdl vald eltdvolodds, a felszdmoldddsaik,
a hozzdjuk tartozd, beldliik sarjadt olyan fogalmak dtvdltozdsinak mindennapisiga, mint
a szabadsdg, a demokrdcia, a szellem (1.); a valdsdg képeinek a szimuldcié képeivel vald
behelyettesitédéseinek »természetes« mindennapisiga (2.); a barmilyen teriileten kiverej-
tékezett 1ij érvényes felismerésének kovethetetlen sebességgel vald érvénytelenné vdldsinak
mindennapisiga (3).” Amostani tarsadalmi mozgasokban minden a jelenre iranyul,
s ha belegondolunk abba, hogy hosszt évszazadokon keresztiil a torténelem, s a
torténelemben megmutatkozé meghatarozottsagok iranyitottdk az ember életét,
akkor a bel6le valo kilépés akar a lehetéségek megragadasanak kényszereként is
megmutatkozhat — ami rendjén lenne akkor, ha a torténelemtdl valé eltavolodas-
sal egyben a torténelmi koriilmények meghatarozo erejétdl is elszakadhatnank,
am ugy tlnik, ez eddig mégsem kovetkezett be. Az értékek mostani atértékelését
,elvégzd” hatalmas erejii folyamathoz hasonlé a most tapasztalt gyorsasaggal
aligha ment végbe a torténelemben, mégpedig nem feliilr6l hirdetve, tlizzel-vas-
sal végrehajtva, ideologiak altal kisérve, hanem a mindennapi életbdl feltorve. Ez
a valtozas logikusan kovetkezik a vilagnak a technika hatalma ald kertilésébdl, a
racionalizalédasbol és a technicializalodasbol. Max Weber ennek kapcsan a vilag
,vardzslat aldli feloldédasardl” irt, Hans Belting pedig, aki a mivészettorténet vége
kifejezést bevezette, a miivészet sziikségletének eltlinésérdl: ,A mifvészet makacs
médon kotédik a magdt személyesen kifejezd miivészhez, és épp igy kapcsolddik a szem-
lé16hoz, akiben személyes benyomdst kelt. A miivészet tehdt titokban a technika ellenfele,
amelynek f0 értelme abban dll, hogy haszndlat kozben miikodik, és informdciéi nem az
alkotéra, hanem a haszndldra vonatkoznak. Ezért a technikdban mdr eleve kozombdsség
rejlik a mifvészetben mindenkor tiikrozodd ember- és vildgkép irdnt. Sarkosan fogalmazva,
a technika nem a létezd vildgot értelmezi, hanem létrehoz egy technikai vildgot, amely
ma — mindenekeldtt a médiumokban — kovetkezetesen a latszat vildga, amelyben minden
fizikai és térbeli valdsdg megsziinik.”

A mostani valtozdssornak azonban nem csupan az a jellemzéje, hogy a jelen
idejti alkotas és a vilag kozott athatolhatatlan fal teremtddik, hanem az is, s ez
tinik fontosabbnak, hogy az En belsé vilagatdl elindulva, a csalddon, a kisebb
kozosségeken keresztiil a nemzetig az élet minden teriiletét érinti, rdaddsul ugy,
hogy az ember ismételten ellentétparokkal talalja szemben magat, s sajat iden-
titisénak megteremtése soran, az EntSl a kozosség kiilonbozd szintjeiig vezetd
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valamennyi lépcséfokon csapdakkal talalkozhat, hiszen az egyszerti és attekint-
het6 képletek teljesen elttintek. Ahogy Castells irja: , A demokratikus dllam s a téke
és munka tdrsadalmi szerzbdése koré épiilt civil tdrsadalom intézményei és szervezetei
nagyjabol iires kagylohéjakkd vdltak, s a legtobb tdrsadalomban egyre kevésbé dllnak
dsszefiiggésben az emberek életével és értékeivel.” Azt jelenti ez, hogy az tn. legitimalo
identitasok eltlinnek a tarsadalmakbdl, az identitds igénye nélkiil létezé tarsa-
dalmakban a valamikor identitast teremté jelenségek koré fundamentalista értel-
mezés épiil. Kérdéses, hogy a jové tarsadalmaban szerepldk ilyen koriilmények
kozott milyen identitasokat, egyaltalan: milyen identitasszervezé csomoépontokat
teremtenek a maguk szamara. Talan utalnom sem kell arra, hogy mind az iden-
titdsok hianya, mind pedig a fundamentdlis gondolkodas térnyerése hatalmas
tarsadalmi veszélyeket rejt magaban. Az elébb mondottakbdl kovetkezSen
szétesében van a tOrténetiség tudata, csaladi-kozosségi szinten és tarsadalmi
szinten is. A hagyomadnyos, tobb nemzedéket magukba foglalé csaladok helyett
a torténetiség tudata legfoljebb két nemzedékre terjed majd ki — 1évén, hogy a
csaladok tagjait orszagrészek vagy orszagok valasztjak majd el egymastdl; ezzel
parhuzamosan a nemzetallami keretek is erodalédnak a nemzetnél nagyobb
formacidk kialakulasaval, illetve a hagyomanyos allamhatarokon atnytlé régiok
kialakuldsaval. A tradicionalis tarsadalmakban a névadas folytonossaga a kozos-
ségben vald létezés folytonossagat, a létezés folytonossagaba vetett hitet fejezte
ki, méara ez szinte természetszertien eltlint. A torténetiség tudatanak szétesése
nem azonos a Fukuyama 4ltal emblematikus fogalomma emelt térténelem végével.
Az, amit az altala hasznalt fogalom magaba strit, szebb reményeim szerint a
masik parton volt talalhatd, am feltehet6en nem is létezik. A mi életiinkre az alta-
la hasznalt kifejezések koziil a , nagy szétbomlis” tlnik jellemzonek, feltehetéen
azért, mert barmennyire is gyors és sokakat magaval ragadé a mostani valtozasok
sorozata, minden elemét a korabban megismert jelenségekhez viszonyitjuk, leg-
alabbis azok, akik még 6rzik magukban a torténeti gondolkodast, igy pedig nem
az jdonsagokbol, hanem a szétbomlasokbdl épitiink a magunk szamara rend-
szereket. A mostani vilagbol a jové eltlinésével az utdpidk is eltlinnek, ahogyan
azt egyik korabbi irdasomban Ralf Dahrendorfot idézve irtam. Az utopia nem a
huszadik szazad aldozata volt, hanem inkdbb a huszonegyedik szazadé lesz,
hiszen a tarsadalom a héalézatosodas kialakulasaval elvesziti minden halézaton
kiviili jelenség tudatositdsanak lehetdségét.

Ha nem igy lenne, s ha a mai vilag nem nélkiil6zné a torténetiség tudatat,
akkor mar régen szembenézett volna a tomegesedés ma is jelenlévé és sokaig
meg06rz6d6 problematikajaval, hiszen a halézatosodas nem sziinteti meg a
tomegesedést, s mindazt, ami kapcsolddik hozza, csupan kijelol s magahoz
rant csoportokat és jelenségeket. Az atalakulas nem sziinteti meg a korabban
megoldatlan problémakat, hanem félresodorja Gket, igy azok varhatdan ismét
el6keriilnek majd. A huszadik szdzad végén, tulajdonképpen akkor, amikor
Fukuyama leirta a ,tirténelem végét”, Gj jelenségek és fesziiltségek alakultak
ki a tarsadalmakban, maris jelezve a fogyasztas és novekedés hatarait, ezek a
fesziiltségek felteheten visszahatnak majd a huszonegyedik szazad tarsadalmi
mozgasaira is.
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