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Zavada Pal regénye

Zavada Pal historiai érdeklédése kozismert. Mar szociografusként, szociologusként is a tények,
a sokszor lenézett valosagreferenciak kozelében kellett élnie. A Kuldkprés (1986) nem is sziilethetett
volna meg masképp. A Jadviga pirndja (1997) — a csaladregényformat ugyan alaposan follazitva
— tobb mint fél évszazad torténeti hatterét adja: az érzelmek, 6sztonok kiilonos mély vilaganak
alkati-antropoldgiai meghatarozottsdga mogott kirajzolodik a 20. szazad els felének szamtalan
(nem csak békési, multikulturalis) mozzanata. A Milotdban (2002) a 18. szazadi szlovak faluala-
pitas éppugy benne van, mint a szdzadforduld és kiilonosképpen az 1950-es, 60-as évek vilaga.
A fényképész utékora (2004) abrazolt idejében (az 1940-es évek elejétdl a rendszervaltoztatas koriili
évekig) megint csak tobb torténelmi, politikatdrténeti idészak eseményei kavarognak. A magyar
huszadik szézad mésodik felének Erzelmek iskoldja — mikozben izgalmas szovegkozi kapcsolatokat
villant f6l Flaubert regényével — még véletleniil sem hagy ki semmit a targyalt idészak fontosabb
torténései koziil.

Most itt van az Idegen testiink, mely minden kordbbindl tobb — a torténelemkonyvekben is tar-
gyalt — tényt és eszmetOrténeti problémat zstfol a regénybe. Foként az 1940-es években jarunk, de
a kiilonféle vissza- és el6reutalasok valdjaban 1870 és 1956 kozé helyezik a regényidét. A mii els6
oldalain a kolozsvari bevonulas jelenetei elevenednek meg. A harminchatodik oldaltél azonban
az olvasé szamara fokozatosan megvilagosodik, hogy a szoveg jelent6s része valdjaban egy 1940
szeptemberében tartott budapesti barati-csaladi osszejovetel tere és ideje. Weiner Janka fényké-
pészmiitermében vagyunk, ahol a regény csaknem mindegyik szerepl&je megfordul. Majdani
megalazok és megalazottak. (Olyan ez, mint A fényképész utokora Buchbinder altal készitett piaci
csoportképe, melyen minden fontosabb figura, illetve minden lényeges szereplé dse lathato.)
Mindjart az els6 oldalakon tapasztalhatd, hogy a torténetbe folyamatosan tijabb és tijabb torténetek
ékel6dnek. Eszak-Erdély visszatérésének jeleneteibe példaul bedgyazodik Ady Endre és Octavian
Goga irodalomtorténetbdl is jol ismert, finoman fogalmazva ellentmondasos viszonya. Ekkor az
olvasé még azt hiszi, hogy a regény hése a kolozsvari tinnepségekrdl tudosité Urban Vince és az 6
alezredes rokona, Florian (korabban Flamm) Imre lesz. A 25. oldalon a svab Flammok és az erdélyi
szasz anyatol sziiletett Urban csalad torténete kezdddik. Csakhamar belép az eseménymenetbe a
fényképész Weiner Janka, aki katolizalt ,félizraelita”. Az elbeszélés (a narratorokrol egyel6re ne
beszéljiink) az 6 multjaval is megismertet. A 60. oldal tajan varatlanul Gaborné Kulcsar Emma és
munkaszolgalatos férje, Dezsé levelezésébe csoppeniink. Megismerjiik Janka testvéreit, a kommu-
nista Jakabot és a papnévendék Ottét. Szinre 1ép Raposka Kéroly professzor a berlini Collegium
Hungaricumbél. Megjelenik Dohényos Lészl6, akit jol ismeriink az el6z6 regényb6l. O az, aki
— barmilyen rendszer van — sziinteleniil atvirdgozza magat. Fontosabb szerepl6 tovabba Flamm
Janos, akit, hogy kissé bonyolultabb legyen a dolog, olykor Johannkanak neveznek. A titkos kolté
a nyilasok kozé keveredik, végiil haborts binésként végzik ki. A dolog pikantériaja, hogy a fol-
soroltak koziil 6t férfi is Janka utan vagyakozik. Kétségteleniil sok ez igy, egyszerre. Urban Vince
dilemmaja az olvasdé is: , A Iényeg, amirél nem beszélhet, hogy voltaképpen miféle viszonyok hdlojanak
kizepében is csiicsiil 6, mint egy banatos pok...” Erdekes médon Janka és Urban légyottja ad alkalmat
a tobbes szam els6 személyi elbeszél6 szamara ahhoz, hogy regénypoétikai érdeki kijelentéseket
tegyen. Okok lancolatardl és a részletekben valé elmeriilés félelmérdl van itt szo. ,A lényeg az,

103



hogy kifiirkészhetetlen kiriilmények folytin valamely pillanat — akdr egy kis szalajtd fogaskerék — eqyszer
csak varatlanul megzakkan és eldreugrik, amitol az idé maga borul fol azon nyomban a rendjére, beosztdsdra
vonatkozo tervekkel egyiitt.” Mindaz, ami a kivaras, késleltetés, az elid6zés 6rome lehetne, a , kisik-
lott pillanatokban” a szeretkez6 testek modjara zuhan ,a sdntité elmélet és a kiagyalt fikcid térfelébe”.
Anagyon tudatosan eléidézett mozaikossag, toredezettség, alakok, torténetek egymasra torlédasa
az emberi viszonyok egyidejiisitett vilagat allitja el6. Amirdl olvasunk, egyfeldl torténelmi idStav-
latba kényszeriil, masfel6l (Mészoly Miklos szavaival) ,, inzultdld jelenlét”.

Az Idegen testiinkben olyan atjaras figyelheté meg a valos torténelmi tények, figurak és a fikcid
kozott, hogy ez az atjaras még akkor is meglepd, ha az Gjabb magyar regény (Sandor Ivantol
Esterhazy Péterig) egyre tobb példat ad a referencialis és fiktiv elemek egymasra vetitésére. Grof
Teleki Paltol Szabd Dezsdig sokan tlinnek fol a fiktiv szereplok kozott. Orszaggyarapitas, zsido-
torvények, a févérost elérd front, a koalicids id6k zlirzavara, a Magyar Testvéri K6zosség néven
szervez6dé mozgalom regényvilagba emelése — a sort hosszan folytathatnank.

A konyvet azonban a rengeteg valdsageffektus ellenére is regényként kell olvasnunk, minthogy
Zavada regényt irt és nem torténettudomanyos munkat. A torténeti narrativanak azonban van
egy olyan atkozott sajatossaga, hogy a fikcionak igazodnia kell valamiféle histdriai igazsaghoz.
Mikozben persze a dolog természeténél fogva deformal is némely ponton. Marpedig az Idegen
testiink alaposan elrajzol. Mint emlitettiik, Eszak-Erdély visszacsatolasanak mozgalmas heteiben
vagyunk. Tudjuk, elarasztotta az orszagot az ,édes Erdély itt vagyunk” szalonromantikaja. De talan
nemcsak debil 6romben és patoldgias érzelgésségben fuldoklott az orszag. Noha a székely notat
konnyaztatta arccal hallgatdo Vass Gerzsonok létezése aligha kérddjelezheté meg. , Aztin ivis,
cigany?” A kurzus érzelgésségével aligha vadolhatd Babits Mihaly vagy a sziilévarosa visszake-
riilésérél beszamold Marai és még sokan masok egy nagy torténelmi igazsagtalansag részleges
és persze roppant ellentmondasos korrigalasaként élték meg az utédallamokban idegen testként
beékelt magyarsag visszatérését. Hogy a felelds gondolkodas mennyi szinvonalas példaja emelhe-
t6 ki ebbdl a habort felé sodrédd és haborts korszakbol, szétfeszitené jelen iras kereteit. De azért
Szekfiiék vallalkozasara (Mi a magyar), valamint a Magyar Csillag Illyés kezdeményezte Hiriink a
vildgban vitajara mégiscsak utalok. A regény tarsadalmi panoramajabdl ezek a szélamok valahogy
kimaradnak.

A regényben, mikozben a kisebbségi magyarsag miatt kifelé, a szomszéd allamok felé vado-
lunk, beliil tombol az elfogultsag, a kirekesztés. E16bb a zsiddsag, majd (a hdbort utan) a magyar-
orszagi németség valik idegen testté. A 195. oldalon olvassuk. ,De hdt mi van itt a magyar szellemi
életben?, hisz ez egy oktalan, zsigeri idegengyiildlet...” Hogy egyetlen j6zan hang nincs a regényvilag-
ban, csupan azért furcsa, mert éppen a sok-sok, ellentétes polusokon szerepeltethetd alak a regény
figurapanoramajanak a lényege. Sandor Ivan Kévetés cimii regénye jut eszembe. Marai Sandor a
Gellért Szalld ablakabdl latja az elhurcolt zsiddkat, és tehetetlen szégyent érez. Ezt napldjaban is
leirja. Mikozben nem kiméli epés megjegyzéseitdl a korszak romlottsagat és az ehhez a romlott-
saghoz igazoddkat. S kozottiik nemcesak a kurzus parventijeit, hanem a hozzajuk asszimilalédokat
is biralja. Mindezzel természetesen csupan jelezni szeretném, milyen szdvevénybe gubancol6dik
bele a szerz6 és az olvasé. Noha utalhatnank Bibo Istvan lényeglaté gondolataira is. Ezt az arnyalt,
Osszetett latasmodot azonban minden bizonnyal nehezebb érvényesiteni. Itt inkabb az elndkpiis-
pok kisel6adasa kap teret a zsidokérdésrdl. A kifelé dinamikus és beliil statikus ember vagdalko-
zasai mellett azonban mindig ott van a kifelé statikus, amde beliil dinamikus ember meditacidja.
Meglehet, ezt a nehezebb a regényben megjeleniteni.

Ezek a regényen kiviili, am a regény vilagatol elvalaszthatatlan jelenségek azért is tolakodnak
a m elé, mert Zavada Pal olyan regényt irt, amely modellhelyzetével nemcsak a magyar, hanem
a mindenkori torténelem 6rdoglakatat is példazza. A regényben és a regénnyel sok mindent lehet
tenni. Még Méricz Zsigmond 1919-es napléjabol is beemelhetd részlet — igaz, itt mar az egyik sze-
repl szdjdba adva. Tehat a , Két zsido megy az utcdn...” kezdetd mondatot egy regényhds és nem
Moricz mondja. Egy interjiban azonban Zavada is Mdricz antiszemitizmusat emliti. A fikcidt visz-
szarantja a valoésaghoz. Egy személyiséget, egy nagy életmtivet nyilvanvaléan nem lehet egy vagy
tobb kiragadott szovegrészlettel magyarazni. Amit Moricz gondolt, amirdl kiterjedt életm{ivében
beszélt, az nyilvanvaldan nem gytiloletkeltés.

A fényképész utokordban Zavada Pal kiprobalt és sikerrel alkalmazott egy olyan narracids
eljarast, amelyre — legalabbis ilyen kovetkezetesen alkalmazva — a magyar prozatorténetben
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nem akad példa. A grammatikai tobbes szam els6é személyi megszolalas képes akar kiilonb6z6
elGjeld, értékii, mentalitasti kollektivumoknak hangot adni. Az Idegen testiink mintha kevesebb
sikerrel felelne meg ennek a narracios kihivasnak. (Hasonl6 torténhetett a Jadviga parndjit kovetod
Milotdval. Mig az elébbi izgalmas harmas vagy négyes tiikorben mutatja ugyanazt a torténetet,
az utdbbi a kiilonféle szovegrétegek surlddd, csiszolodd feliileteivel inkabb utanlovés az els6hoz
képest.) Persze, az 1j regényben is van hagyomanyos auktoridlis elbeszél6. A sok szerepld koziil jo
néhanyan (Urban Vince, Kulcsar Emma, Gabor Dezs0) elsé személyben szdlalnak meg. A gyakori
hely- és idévaltasok, valamint a sok beszélé miatt ez mar 6nmagaban komoly gondot jelenthet. A
12. oldalon példaul Urban Vince els6 személyben nyilatkozik meg. Mondatait azonban gyorsan
tjra szerz6i elbeszélés koveti. , Mire visszaér a szdlldsdra, Vince mar egészen sérelmesnek taldlja, hogy
egy ilyen kivételes estén — amikor 1igy néz ki, a bolonduldsig vagyunk mind folajzva, mintha gy éreznénk,
a zsigeri sejtektol a kozmikus erdékig ma mindennek egyesiilnie kell, ami szétszakittatott — dneki dolgozni
muszdj. Allhat neki megirni a tudésitdst, amiért kikiildték.” Latjuk, a kdzbevetés tobbes szadm elsé sze-
mélye valami altalanos kdzhangulatot hivatott érzékeltetni. Az idézet utolsé6 mondata pedig atélt
beszéd (elbeszélt monoldg), a harmadik személy ellenére akar elsébe is attehetd. Ez a narratologiai
tazijaték olykor kifejezetten szellemes, sziporkazo: ,Unokabdtyja olvasmdnyaira Vince ugyanigy
rdveti magdt, mint ismeretségeire, dsszebardtkozik Imre bardtaival, miveliink, és beleszeret a ndkbe, akik
Imrét szeretik, mibelénk, akik Gt szeretjiik.” Maskor kifejezetten bonyolultabb, gorcsosebb megolda-
sokkal talalkozunk. ,...nem mulasztotta el fololvasni a levélnek azt a részét, ahol a fivére elcsoddlkozott
Dezsén, vagyis terajtad, aki most se tudsz munkit taldlni.” Gyakran keveredik — akar egy mondaton
beliil — a kiils6 és bels6 néz6pont, a kiviilrdl latott és a beliilr6l elemzett. , Mondja majd Weiner az
elnékpiispoknek, vagyis gondolja magdban, mert hangosan egy drva szét se szolok.”

Aregény egyik (a narracié szempontjabdl is) bravuros jelenetében Janka Dohanyossal szeretke-
zik, s az 6lelkezés utdn hozza szoba Gdborné Emma gyermekének, Palcsinak a megmentési kisér-
letét: Dohanyos tanyajan alnéven kellene bujtatni. A tervet kifundald beszélgetés észrevétleniil a
zsidoiildozések el6l mar elrejtett kamasz tanyai életére utald mondatokkal folytatédik. Ez a stiritd,
szcenikus, nagyon gyorsan sokféle torténést, emberi reakciot 6sszefogo elbeszélés olyan epikator-
téneti hagyomanyt idéz fol, amelyet altalaban nem szoktak Zavadaval kapcsolatban emlegetni.
Ez és sok mas szoveghely mégis esziinkbe juttatja Moricz regényeinek, novellainak fortyogo,
sistergd, hihetetlen fesziiltségeket érzékeltetd koncentratumait. Hasonloképpen Moriczra emlé-
keztet a sok szereplé mozgatasa, beszédcselekedetekkel vald jellemzése. Zavada természetesen
a posztmodern eszkoztaranak ismeretében kanyarodik vissza egy olyan tradicidhoz, melyben
még percig nem volt kétséges, hogy vannak referencialis elemek. Hogy a regény akar szocioldgiai
keresztmetszetet is adhat, hdseit olyan kdzegben mozgathatja, ami akar az tigynevezett valosag-
ban is megtalalhato.

Az Idegen testiink nem hibétlan alkotds. Am szemléleti egyoldaltisagai, regénypoétikai megol-
datlansagai ellenére is figyelemre méltd. A mi egyik kritikusa (Darvasi Ferenc) szokatlan médon
Ujabb témét javasolt a szerzének. [rjon regényt a cigdnysagrol. A jatékos ajanlatsor hosszan foly-
tathatd. Regény a Don-kanyarban elpusztultakrdl és csaladjaikrol. A sziil6foldjiik elhagyasara
kényszeriil6krél. Nemcsak a svabokrol, hanem a felvidéki magyarokrol. Ugyhogy nagyon sok
témat kinal a mogottiink 1évo(?), borzalmas szézad.

(Maguetd, 2008)
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