Biro-Balogh Tamas

»Megajandékozott egy koitetével”

Radnéti dedikaciéi mint életrajzi forrasok”

1. Az els6 dedikaciokbol

Radnoti életének tragikus végkifejlete visszavetiil indulasara is, és mar a
felnotté és koltéve valas egyik meghatarozé pillanata, a Szegedre érkezés és az
egyetemi tanulmanyok megkezdése is , emlékezetes” eseménnyé lett az akkori
tarsak memoarjaiban. A valésag azonban — szamos példa mutatja — sokszor
ellentmond az emlékeknek, vagy legalabbis pontositja azokat.

Az 1930-as év szeptemberére tObben is visszatekintettek. Kiilonds mddon
mindannyiuk multidézésében szerepel egy egyaltalan nem szokvanyos esemény:
Radnéti az els6 alkalommal dedikalt nekik. Ez az egybevagas pedig , chatatlanul
is szinte parodisztikus képet fest a fiatal kolt6rdl, akinek a tiskdjaban mindig van néhdny
példiny a kotetébdl, és az elsd szembejovdnek dedikdl egyet. Biiszke volt kotetére, amely
azt bizonyitotta, elsésorban 6nmaga el6tt, hogy kolté. De a dedikdlds a kapcsolatteremtés
eszkoze is volt. EQyediil érkezett Szegedre, nem voltak ismerdsei. Radndtinak helyet kellett
szereznie az egyetemi kozosségben, ahovd tdrsainak java részénél iddsebben, keriilé uta-
kon, kiilonbézeti érettségivel keriilt. Helyét a bilcsészdidkok kozott koltd voltdval tudta
biztositani magdnak.”

Az egyik Miikoll-tag, Tolnai Gabor igy emlékezett vissza a neki irt dedikacié
torténetére: ,[Radndtival] 1930 szeptemberének végén szoritottunk eldszor kezet. [...]
Minddssze néhdany perc telhetett el elsé kézfogasunk utdn, amikor kicsiny aktatdskdjabol
elévett ey példanyt verskotetébol, a kozel fél évvel azeltt megjelent Pogany koszon-
tobdl, és dedikdciot irt bele. A dedikdcié ekként hangzott: »Tolnai Gdbornak dreg barat-
sdggal«. Pér percnyi bardtsdg utdn, iqy: »oreg bardtsiggal«. Evekkel késobb élcelddéseink
gyakori targya lett ez a dedikdcid.”?

Tolnai Gabor hagyatéka jelenleg nem kutathato, igy sajnos szavait nem lehet
ellendrizni, s meg kell ,elégedni” az altala kozolt szovegrészlettel. Lényegét, a
korantsem szokvanyos dedikalasi eseményt és a nem szokvanyos ajanlé szoveget
azonban a hasonld emléktorténetek , hitelesitik”.

* Jelen dolgozat egy nagyobb munka részlete, elétanulmanya.
1 Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklds élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bp., 2005. 172.
2 Tolnai Gabort idézi: Ferencz Gy6z6: i. m., 172.
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Mint példaul egy masik Mitivkoll-tag, a késébb Radnoti egyik legjobb baratjava
lett Ortutay Gyula visszaemlékezése, aki szerint az elsé talalkozas és az els6 dedi-
kélas igy tortént: ,Alldogaltunk a rektori hivatal (akkoriban quaesturdnak nevezték)
folyosdjian. [...] Lepeddnyi beiratkozdsi lapommal némdn dlltam az ijedten, tétovin kér-
dezgetd elséévesek kozt [...] Mellettem egy alacsony, vékony csontii, kissé gorbe tartdsi
kolléga dllt, ugyancsak hallgatagon. [...] Nem ismertem az egyetemrdl, pedig a kezében
bolcsészkari lap volt. [...] Ismeri azokat a Szegedi Fiatalokat? — Nékem tetszett, hogy egy
elsééves az akkor bontakozé mozgalmunk feldl faggat, s atyai pdrtfogdssal kozoltem: —
Hogyne ismerném, alapito tag vagyok magam is. De miért érdekelné ez ont golya létére?

A kérdésben rejld sértésre iigyet se vetett, gyorsan kinyitotta aktatdskdjit s kiemelt egy
vékony fiizetnyi verseskotetet, a Pogany koszont6t megkérdezte a nevem, s a félrehallott
t bettit gondosan kijavitva szép irdsdval ezt: »Ortutay Gyuldnak kollegidlis iidvizlettel
Radnéti Miklds« — s odairta a ddtumot is.”3

Ortutay maga is utalt arra, hogy ez a talalkozas sajatossaganal fogva kinalta
magat, hogy anekdotava valjon. , Sokat tréfalkoztunk Mikléssal elsé taldlkozdsunk-
16l, s végiil anekdotdvd stilizdltuk, dltaldnositottuk”, vezette be Ortutay a tOrténetet,
s még azt is hozzatette, hogy ,valahogy igy tortént”.* A dedikacidt illetSen is
nemegyszer éltek a fikcionalizalas lehetségével: ,az mar csak az anekdota kereksé-
géért tortént, hogy késobb 6 is, én is 1igy meséltiik a torténetet, hogy a kotetét nyomban
elsd taldlkozdsunkkor oreg szeretettel dedikdlta. Nem, ez nem igaz: csak a hifvds kolle-
gialis tidvozlettel szerepel a kitetben, de igy kezdddott bardtsagunk s kapcsolata rajtam
keresztiil hamarosan az vigynevezett Szegedi Fiatalokkal.”

Hogy az Ortutay és Radnoti altal mesélt torténetben a ,kollegidlis iidvizlet-
tel” éppen ,0reg szeretette]” formulara modosult, nyilvanvaléan nem véletlen, s
nagyon is Radnéti valés dedikalasi szokasan alapul - tehat valdszindsité , kereki-
téssel” éltek. Kozvetleniil talan éppen a Tolnai Gabornak adott dedikacio késztette
Oket erre, lélektanilag ez megmagyarazhato lenne. Mindenesetre az tobb példaval
is igazolhato, hogy Radnoti ,szerette 1ij ismerdseit reg bardtainak nevezni, vagyis
sokat szdmitott neki a két ember kizott pillanatok alatt fellobband vonzalom”.>

Ortutay azonban, az emlékezd 6nirénia mellett, a célbodl, hogy a bevallottan
anekdotaszer(i torténet hitelességét megerdsitse, megjegyezte: , A kényvet ma is
Orzom.” Azaz a dedikaciét nem emlékezetbdl rekonstrualta, hanem az eredetirdl
reprodukalta — mégis ,pontatlanul” idézte. A fennmaradt dedikacié ugyanis csak
majdnem egyezik a visszaemlékezésben adott szveggel (abban azonban teljesen,
hogy Radnéti jol lathatéan el6szor valoban rosszul, Ortudaynak irta a cimzett
nevét). Az ajanlast Ortutay ugyanis bar pontosan, de csonkan kozolte. A teljes
véltozat igy szol:°

Ortutay Gyuldnak / kollegidlis iidvizlettel / Radndti Miklds / Szegeden, 1930. oktd-
ber 1.

3 Ortutay Gyula: Szegedi évek. In: US.: Fényes, tiszta drnyak. Bp., 1973. 186-187.
4 Kiemelés t6lem: BBT.
5 Ferencz Gy6z6: i. m., 226.

6 Orzi az ELTE Néprajzi Intézetének Kényvtara. Masolataért koszonet Molnar Szilvianak.
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Nem véletlen, hogy Ortutay visszaemlékezésében éppen a datumot hagyta
le. Az egyetemi beiratkozas ugyanis a dedikacié keltezésénél joval korabban,
1930. szeptember 12-én volt. Az ellentmondas kétféleképpen oldhato fel. Radnéti
vagy nem az els$ talalkozaskor, a rektori hivatal el6tt sorban allva dedikalta
Ortutaynak a konyvet, vagy az els6 talalkozds nem a beiratkozdsnal tortént.
Azaz Ortutay a Radnétival kitalalt ,,fiktiv” dedikaciot latszolag eldbb bevallotta
és ,leleplezte”, valdjaban ismét , anekdotdva stilizalta.”

Van azonban ellenpélda is. A kétes hitelességli visszaemlékezései miatt is
kissé feledésbe meriilt Berczeli Anzelm Karoly igy idézte fel az elsé talalkozast:
»Radnoti Miklés 1930-ban, egy nydr végi napon keresett fol”, és ,mikor becsingetett
hozzdm, egy csomo konyvvel a hona alatt, azt hittem, valami konyviigynok alkalmatlan-
kodik ndlam. [...] Persze hamarosan kideriilt, hogy ifju kéltétarsrol van sz, akit felvettek
a szegedi egyetemre, s a hona alatt szorongd kényvek sem eladdsra valdk, mert azok elsd
verseskitetének, a Pogany koszontének példinyai, s 6 is azért jott, hogy egyet — bemu-
tatkozdsul — dtnyiijtson nekem.””

Berczeli azonban nem kozolte a dedikdciot, pedig az — utdlagos ismeretében
kijelenthet6 — megerGsité hatassal lett volna a visszaemlékezésre, datumaval
ugyanis aldtdmasztja Berczeli kordbban kétesnek tind allitasat: , Ugy emlékszem,
hogy Szegedre érkezése utin engem tisztelt meg legelGszor latogatdsdval”. Az ajanlds
igy szol:®

Berczelly Anzelm Kdrolynak / iidvozlettel Oszinte hive / Radndti Miklos / Szegeden,
1930. szept. 14.

A dedikacié tobb mindenrdl arulkodik. Az rogton szembedtld, hogy Radnoéti
pontatlanul irta bele a kdnyvébe Berczeli nevét (a cimzett vélhetSleg éppen emi-
att dontott tgy, hogy nem idézi a dedikaciot). Ez a tévesztés azonban korantsem
véletlen, s nem is Radnéti ,hibaja”. A személyneveknek ezt a sajatos ,felfelé stili-
zdldsdt” az tn. dzsentroid sznobizmus jelensége magyarazza: a téveszt6 a nevet
sajat hasznalataban a név tulajdonosanak — vélt vagy valos — statusahoz (pl.
hiréhez, rangjahoz) ,igazitja”. (Ennek legismertebb példaja Osvat Erné nevének
elrontasa: még irodalomtorténeti tanulmanyokban is gyakran latni, hogy a Nyugat
egykori szerkeszt&jét Osvath Ernének irjak.) Tal azon, hogy a fiatal Radnétinak
az 1j kozegbe kertilve , gondja volt” a nevekkel (hiszen Ortutayét is elvétette), a
névrontast Berczeli , kilt6i” hire magyarazza. Az ugyanis, hogy Radnoéti Szegeden
elészor 6t kereste fel, mintegy elzarandokolva hozza, ,nem volt éppen meglepd,
mert — irja Berczeli onérzetesen — akkoriban én voltam a legismertebb »szegedi fiatal«.
Hirom kényvem jelent meg mdr, melyekrdl a pesti sajté is tudomdst vett”, és , Radnoti
mindenesetre 1igy dllitott be hozzdm, mint akirdl hallott” ® (Ez utobbi allitas — bar igaz
- mindenképpen tautoldgia: Radnotinak hallania kellett Berczelirdl, kiilénben
nem kereste volna fel.)

7 Berczeli A[nzelm]. Karoly: Emlékeim Radndti Mikldsrdl. Tiszataj, 1964. nov. 10.

8 Elkelt a Mtizeum Antikvarium XVI. arverésén (2007. dec. 14.) 297. sz. tételként. Koszonet Antal
Karoly antikvariusnak, hogy az ajanlas szovegét, és a kotet 1j tulajdonosanak, Budai Attilanak, hogy
a dedikacid fotomasolatat rendelkezésemre bocsatotta.

9 Berczeli A. Kéroly: i. m.
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Masrészrdl az is jelzésértékii, hogy a kotet nem a bibliofil, illusztraciokat tar-
talmazo, szamozott példanyok egyike (bar a gesztus ettél még valddi), az pedig
kivaltképp, hogy Berczeli kotetébe a legtartozkodobb, személytelen , iidvizlettel”
formula keriilt. Ez azt mutatja, hogy Radnoti mar az elsé talalkozaskor bizonyos
distanciat tanusitott Berczeli irant, és ez a tavolsagtartas a tovabbiakban szintén
megmaradt. Radnoéti ,megérzését” igazolja, hogy Berczeli kés6bb is ,kilogott” a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumabol, 1934-ben pedig kizartak.

2. Az ,ismert kolt6” dedikaciobol

Lengyel Balazs a harmincas évek masodik felében joghallgatd volt Budapesten,
de mar irodalmarnak késziilt. Fiatalon bekeriilt az irodalmi életbe, 1938-t4l rend-
szeresen publikélt.!® Ekkor ismerkedett meg Radndtival is.

~Mdr nem tudom, hol és hogyan bardtkoztunk Ossze, vagy hogy pontosabb legyek:
miért vett pdrtfogisiba — irta késébb Lengyel Balazs. — Csak azt tudom, hogy 1938
telén felhivott magdhoz, s megajindékozott egy kitetével, a Meredek uttal. Hiiszéves
voltam, az elsé cikkeimnél tartottam. O harminc, és ismert koltd: id6ben, térben kifejez-
hetetlen tdvolsdg. [...] Ott iiltiink hat a Pozsonyi 1iti lakdsban, az egyetlen szoba hdtso
szegletében. Fifi, a felesége nem volt otthon. — Irtdl valamit? — kérdezte. Restelkedve bolin-
tottam rd. [...] Nyilt a kéziratomért. Tollal a kezében olvasta, rogton ajanlgatva javitisi
javaslatait, pedig elég hosszii irds volt. Amiben megegyeztiink, maga irta bele.”!!

A visszaemlékezés szerint tehat Radndti mar az els6 taldlkozas alkalmaval
dedikalta neki egyik, jelen esetben a legutébb megjelent kdnyvét. Ez ugyanaz a
gesztus, ami indulo kolt6 koraban is jellemz6 volt ra: kolti lényét is megmutatni
és atadni, valamint ugyanakkor dokumentalni, dedikaciéval ,megpecsételni” a
kapcsolat sziiletését. Raadasul most is — a kolcsonds szimpatiat megérezve —
azonnal , bardtsiggal” ajanlotta verseit, amikor a Meredek titba ezt irta:'?

Lengyel Baldzsnak / bardtsiggal / Radndti Miklds / 1938. december 6.

Késbbb baratsag szovodott kozottiik. Lengyel Balazs nem minden talalkozast
Orokitett meg, viszont éppen a neki irt dedikaciok arulkodnak arrél, hogy a kap-
csolat rendszertelen, alkalmi volt: Radnoti hol régebbi konyveit adta , potlélag”,
hol pedig a legfrissebbeket — késve.

Elébbi esetre példa az 1936-ban megjelent Jdrkalj csak, halalraitélt! cim@ kotetbe
1939-ben irt ajanlas:

Lengyel Baldzsnak / bardti szeretettel / Radnoti Miklds / 1939. mdrcius 3.

Utdbbira pedig életrajzi magyarazat van: kettejiik életpalyaja ezutan ritkan
keresztezte egymast. Radnoti — az utolsd behivas el6tt — kétszer volt munka-
szolgalatban, Lengyel Balazs pedig katonai szolgalatot teljesitett, Budapesttdl
tavol.

10 V6.: Lengyel Balazs: Origo. Korai irdsok 1938-1948. Bp., 2002.
11 Lengyel Balazs: Radndti két dedikdcidja. In: US.: Két sorsforduld. Bp., 1998. 243-245.

12 A dedikacidkat és a levelet még Lengyel Baldzs bocsatotta rendelkezésemre, jovoltabol fényma-
solatuk birtokomban.
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Azonban miképp az els6, ugy Lengyel Balazs az utolso talalkozasukat is meg-
orokitette: , Utoljira eqy nappal a német megszdllds utan, 1944. mdrcius 20-dn jartam
ndla. [...] Nehezen beszéltiink, a beszédhez is kell a jovs, és Radndti tudta a sorsdt. [...]
Nem voltak illtiziéi. Nekem sem voltak, azért mentem hozzd, hogy iratokat kindljak neki, ha
mdr, amire igazdn sziiksége lett volna, biivdhelyet nem tudtam kindlni. Elutasitotta. [...]
S hogy elterelje a beszélgetést, az én dolgaimrdl kérdezgetett. Mondtam, hogy megndsiilok.

Meglepddott, 1igy érte a sz6... de hagyjuk a hasonlatokat. Neki a bakancs meg a pokrdc
volt a gondja, s ezért zavarba jottem — ha kicsit foloslegesen is. De akkor 6 mdr a konyvei
kizott kutatott. — A Valogatott verseim meguvan? — Nincs. Eldszedte. — Virj csak, hit az
Ikrek hava? — Hosszan keresgélt a konyvespolc aljin, az Ikrek hava valahogy nehezen
keriilt eld. — Ezeket mdr kettdtoknek dedikdlom. — A hangja meleg volt, a mosolya szerény-
ked6: — Hadd adjak én is valamit.”13

Ezt a torténetet veszi at Ferencz Gy6z6 is monografidjaban, mint ,az elsd segély-
nyujtisi kisérlet” leirasat, amelynek ,komoly értéke, hogy viligosan megfogalmazta,
Radnétinak mire lett volna sziiksége: biivéhelyre. Es mivel [Lengyel Baldzs] pontosan
tudta, hogy ezzel szemben ¢ mit kindlhat, Radndti elutasitisdinak utélag nem adott sem-
miféle ideolégiai vagy érzelmi magyardzatot.”*

Az, hogy a visszaemlékezés szerint ekkor kapott dedikaciok datuma mast
mutat, nem valtoztat ezen.

Az Ikrek hava (1940) cimi kotetben ugyanis ez all:

Lengyel Balazséknak / szeretettel / Radnéti Miklos / 1944. dprilis 20.

Az ugyanakkor megjelent Vilogatott versekbe pedig ez kertilt:

Lengyel Balazséknak / szeretettel / Radnéti Miklos

A legkézenfekvébb magyarazat az lenne, hogy Lengyel Balazs kontaminalt, s
az aprilisi taldlkozas hangulatat és eseményeit emlékezete Gsszevonta a német
megszallas kivaltotta torténelmi szituacidéval. Az emlékezet, lathattuk, idénként
csaloka. Azonban jelen esetben a datum nemcsak nem egyezik a német megszal-
last kovetd napéval, de nagyon is egyezik egy masik — Lengyel Balazs életében
szintén fontos — eseményével.

Lengyel Balazs és az 1942-ben megismert Nemes Nagy Agnes ugyanis éppen
1944. aprilis 20-an kotottek hazassagot.

Arrdl nincs informacid, hogy Radnéti jelen lett volna az eskiivén, s adta
volna ekkor at — naszajandékul - a két kotetet (ekkor viszont nem a felidézett
beszélgetés volt az utolso talalkozasuk), de postan is kiildhette a hazassagkotés
napjan, s6t még az is elképzelhetd, hogy talan a marciusi talalkozaskor eldre
datalta a két kotetet.

Ez egyeldre feloldhatatlan , rejtély”, és Lengyel Balazs halalaval vélhetGleg az
is marad.

13 Lengyel Balazs: Radndti két dedikicidja.
14 Ferencz Gy6z6: i. m., 641.
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Lengyel Balazs 6rzott egy Radnoti-levélkét is, melyet a kolto talan az utobbi
dedikaciokkal egy alkalommal irt sajat névjegykartyajanak hatoldalara, s mely-
nek cimzettje Szabd-Froreich Antal, a Pharos Kiadé igazgatdja volt:1?

Kedves Bardtom,

légy szives e sorok dtaddjinak, Lengyel Balizs bardtomnak a max. 40%-kal adni a
Pharos kiadvdnyaibol. Koszonom, olellek
R. M.

+A Pharos cimii bibliofil-kiadét Szécsy |dnos és Szabo-Froreich Antal alapitotta és
tartotta fenn. [...] Ezt a kevés, de nagyon megsziirt miisorii kiadvdnyt produkdld kiaddt a
Szegedi Fiatalok lattik el forditégdrdival. "1 Kozéjiik tartozott Radndti Miklds is, aki-
nek harom koétetnyi forditasa jelent meg a kiadénal: 1943-ban Huizinga Vilogatott
tanulmanyok cimii kotete és az Orpheus nyomdban koltészeti miforditas-valogatas,
1944-ben pedig a néger meséket add Karuga, a holtak ura.

3. Az utols6 dedikacidk egyike

A torténelem egyre komorabba valasaval Radnéti dedikacidi is valtoztak.
Altaldban elmondhaté réluk, hogy egyszertisddtek: Radndti minden nélkiiloz-
het6t elhagyott beldliik. Filoldgiai szempontbdl sajnalhaté mdédon a datumot is;
mintha a személyes sors mellett a valds id6 elvesztette volna jelentdségét. (A par
kivétel koziil éppen a Lengyel Balazséknak sz610, kiilonleges alkalomra irt ajan-
las a jelenleg ismert utolso datdlt dedikacid.)

A datum elhagyasaval az iddrend felallitasa nehezebbé, egyes esetekben
lehetetlenné valik. Fogddzot csak a kotetek megjelenési ideje, vagy — ha van — az
életrajzi forrasok jelentenek.

Radnéti elsé munkaszolgalatanak idején, 1940. oktdber 23-an naplojaba feljegy-
zett példaul egy esetet, amikor megismerkedett egy utasszal, és az elsé talalkozas
alkalmaval kotetet igért neki: , Az iroddban a telefonndl egy nagyszdjii, értelmes utdsz.
Lérdnt LdszI6 jon be »mint kiildonc« a szobdba és iidvozol »mint koltét«. Mikor kimegy,
az utdsz csoddlkozik. Maga kolt6? Az, — felelem. Nagyon foglalkoztatja a dolog, ldtszik
rajta. Délutdn a borbélyt keresem az egyik lakészobdban. Ul a szalmdjdn a délel6tti legény
és levelet ir. HO, itt a kolté! — kidlt fel, mikor megldt. A borbély beszappanoz, a legény kér-
dez: Aztdn milyen kolteményeket tetszik irni? Képzelmeket csak, vagy olyan demokrati-
kusakat? Hogyan? — csoddlkozom. Hat ilyen kiilonbség nincs. Hogy gondolja? — Hat 1igy,
hogy olyan valdsigosakat is. De mondjon egy pdr szot az egyikbdl, a legjobbdl, akkor majd
megmagyardzom. — Dehogy mondok, nem tudok én igy, borotvdlkozds kozben. De majd
leszerelés utdn kiildok magdnak egy konyvet. Bdr mdr holnap kiildhetnék! — Konyvet?

15 Cimzése a kartya névoldalan: ,Szabé-Froreich Antal igazgato tirnak, / a Pharos kiadondl / V. Rudolf tér
5. II1.” A levél szbvege alatti bal sarokban mas kézirassal (vélhetéen a fiatal Lengyel Balazséval) egy
telefonszam 4all: ,426-75".

16 Gal Istvan: Radnoti Mikldssal kdnyvkiaddk hazatdjan. In: US.: Bartoktél Radnotiig. Bp., 1973. 288-306.
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Hit kényvet is irt? Hogyne. Sokat. — Kihiizza magat. — Es ebbdl is tetszik pénzt keres-
ni? — Ebbdl is, de tandr vagyok. A készenlét tiszteletteljes vigyizz-dlldssd merevedik, de
a »nagyszdj« kisért. Ugyse tetszik majd kiildeni! — Ha én megigérem, akkor mérget vehet
rd. Irja csak fel a cimét. No jo, — feleli, csindlok egy névjegyet magdnak. Csindl is.”\7

Az utasz valdszintisithetéen valoban kapott konyvet Radnétitol leszerelés
utan. Ha meg is lenne ez a kotet, az utasz ,névtelensége” sajnos gyakorlatilag
lehetetlenné teszi a beazonositast. (Ezért persze el6fordulhat, hogy Radnoti dedi-
kacidinak kevés szamu , ismeretlen” cimzettje koziil az egyik éppen 6t takarja.)

Van azonban egy masik dedikdacid, amely hasonld koriilmények kozott sziile-
tett. Az Ikrek hava egyik példanydba Radnoti ezt irta:!8

Vojtko Palnak / tisztelettel és szeretettel kiildi: / Radnoti Miklos

A kotet 1940-ben jelent meg, azonban bizonyos, hogy a dedikacié késébbi,
mert cimzettjét Radnoti a masodik munkaszolgalata alatt ismerte meg.

Vojtké Pal ugyanis 1942. oktdber 29-én lett Radnéti hadnagya; civilben a Hofer
és Schrantz cég tisztviseldje volt.!? Eletérél jelenleg ennél tobbet nem tudunk.

A masodik munkaszolgalat embertelen koriilményeiért személy szerint a
parancsnokot, Nemes Koller Palt is felel6sség terhelte. Es bar Radnoti Miklosné
1942. julius 20-an — tehat a bevonulas utan nem sokkal — még levélben azt irta
rola Sik Sandornak, hogy Koller ,nagyon szigori, de korrekt ember”, aki ,remél-
het6leg nem is fog meguiltozni”,’" ez nem igy tortént, s a parancsnok, Radnoti
késbbbi jellemzése szerint mar ,komisz, gydva és szadista ember”. Kollert azonban
1942 oktoberében ,egészségi okokbdl levdltottik” ! Az j parancsnok Koller addi-
gi helyettese, Megyeri hadnagy lett, aki ,puha, kévér, talpig civil ember”, s az &
megiliresedett posztjara érkezett Vojtko Pal, aki , egy végetnemérd, hosszii hadnagy,
kezét-1dbdt I6gatja s ez is civil. Komiszba jir (Koller elegins volt, akdr egy cicomds féreg)
és a szobavizitnél megkiszinte a szobaparancsnok jelentkezését.”?? A valtozas dtmeneti
javulast hozott Radnoti életébe, aki november 8-an ezt jegyezte fel naplojaba: ,a
hangulat enyhiilt volt. V[ojtko]. hadnagy teremtette. Miel6tt beengedtek a munkdskaszino
»termeibe«: »Tudjdk, hogy mint eddig is, élelmiszert és pénzt dtvenniok nem szabad.«
Elgondolkozott, majd kis sziinet utdin: »Kiilonben mulassanak jol.« — Ezt a mondatot
Koller nem mondta volna s a vindorcirkusz taldn 1ij dllomdsihoz érkezett.”?

Vojtké Pal kés6bb is megdrizte emberségét. Radnoétit 1943. marcius 16-an a
Roébert Karoly laktanyaban megkinoztak. Ezt és ennek kovetkezményeit felesé-
gének napldja orokitette meg: , Mik mdsnap jelentette természetesen az esetet. Oridsi
felhdborodds bent, a Vojtké Endre [vélhetden elirds, helyesen Vojtké Pdll, a parancsnok-

17 Radnéti Miklds: Naplo. Sajté ala rend.: Radnéti Mikldsné. Bp., 1989. 105-106. — A kiemelés tSlem:
BBT.

18 Magantulajdonban. Fotémasolata birtokomban.
19 Radnoti Miklos: i. m., 250.

20 A szdzgyodkerii sziv. Levelek, napldk, visszaemlékezések Sik Sdandor hagyatékabol. [Szerk.: Szabd Janos]
Bp., 1993. 256

21 Radnéti Miklés: i. m., 248.
22 Radnoti Miklds: i. m., 249.
23 Radnoti Miklds: i. m., 258.
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helyettes részérdl, aki igazdn nem is katona, hanem egy valddi humanista civil és nagyon
szereti Mikldst. Rogton jelenteni akarja a vdrosparancsnoksdgon, de az Grmester lebeszéli,
meggydzvén, hogy kir, csak Miknek lenne nagy baja, elintéznék hadsereg-rigalmazdsért.
[...] A hadnagy dul-fil.”**

Nem tudni, hogy Radnéti mikor kiildte , tisztelettel és szeretettel” ajanlott kony-
vét a parancsnokhelyettesnek. A mdsodik munkaszolgalatbol 1942 karacsonyan
hazaengedték, ujévig lehetett szabadsagon, ekkor idében irodalmi {igyekkel is
foglalkozott, ir6-kolt6 barataival talalkozott, forditott. Talan ebben a viszonylag
,nyugodtabb” par napban postazta Vojténak a kotetet, talan az 1943 tavaszan tor-
téntek utan. Valdjaban a gesztus és annak oka szamit.

24 1dézi: Ferencz Gy6z6: i. m., 565.
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