Veégh Daniel
Mint észrevétleniil az irodalom peremén
Radnéti Miklds Don Quijote-atdolgozésa”

A Don Quijote hazai forditas- és fogadtatastorténetét targyald dolgozatok mind
ez idaig nem, vagy alig foglalkoztak az ifjiisag szamara készitett atdolgozasokkal,
annak ellenére, hogy minden jel szerint nem elhanyagolhaté mértékben vettek
és vesznek ezek részt Cervantes regényének befogaddsaban.! Korabban a XIX.
szazadi ,,apokrif” Don Quijotéket, koztitk a Lukacs Mdric altal 1848-ban készitett
legels6 magyar nyelven megjelent ifjisagi kiadast mint a Gy6ry Vilmos-féle tel-
jes magyar forditas el6zményét; Gyory sajat, gyermekeknek szant atdolgozasat
pedig mint az 1873-76 kozott megjelent forditasanak kiegészitését vizsgaltam
meg, s megkiséreltem az atdolgozasokat forditaselméleti kontextusban elhe-
lyezni.2 Radnéti Miklds jelen dolgozatban targyalandé Don Quijotéja nem csak a
roviditett kiadasok, de talan a magyar Don Quijoték vonatkozasaban is forduld-
pontnak tekinthetd: megjelenése 6ta ezt a valtozatot adtak ki legtobbszor, és azdta
sem késziilt tjabb, fiatal olvasdknak szant atdolgozas.

Az elmult bé fél évszazadban Cervantes regényét — korabban tarsadalomkriti-
kai felhangjai, majd megjelenésének négyszazadik évforduldja miatt — igen sok-
szor kiadtak. 1943 utan Gyory Vilmos teljes forditasa (Gjabb és tijabb szerkeszt6i
igazitasokkal) teljes terjedelmében hétszer, a roviditett, de egyéb tekintetben
valtozatlan Didkkonyvtar-kiadasban nyolcszor, Radnéti atdolgozasaban pedig
tizszer jelent meg.?> Mindezek ellenére kettSs hallgatas dvezi a szoveget: minded-

* A tanulmany a szerz6 , A Don Quijote magyarorszagi forditas- és fogadtatastorténete” cimmel készii-
16 PhD-disszertacidjanak részeként sziiletett.

1 Atéma Osszefoglalasat lasd Végh Daniel: , Olvashat6-e a Don Quijote magyarul?” Literatura, 2008/2,
217-233.

2 Végh Daniel: ,, Apokrif magyar Don Quijoték a XIX. szazadban” in Menczel Gabriella — Végh Daniel
(szerk.): A szényeg visszdja. A spanyol nyelvii irodalmak és a forditds. Budapest, Palimpszeszt, 2009. (meg-
jelenés alatt)

3 A Don Quijote magyarorszagi kiadastorténetét Rakosi Marianna dolgozta fel Miguel de Cervantes
Saavedra: El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha magyar kiaddsai cim@ konyvében (Szeged, SZTE
Hispanisztika Tanszék, 2005). Gy6ry Vilmos forditasa 1943 utan csonkitatlanul, de id6rél idére atszer-
kesztve megjelent: 1951, 1955, 1962, 1965, 1970, 1989, 2005; Didkkonyvtar-roviditésben: 1965, 1966,
1971, 1976, 1979, 1993, 1997, 2002; Radnoéti Miklés atdolgozasaban: 1953, 1955 (2x), 1959, 1962, 1977,
1988, 1992, 1998, 2006.

A szocialista irodalompolitika és a Don Quijote viszonyat szemléletesen példazza az az eset, amikor
az 1942-43-as Révai-kiadasok Marai el6szava miatt késébb a lovag kdnyveihez hasonléan maglyan
végezték volna, ha Lukdcs Gyorgy személyesen nem 1ép kozbe. Lasd Kiss Tamas Zoltan: , A betiltott
Don Quijote. Epizod a magyarorszagi Cervantes-recepcié torténetébol.” In Fischer-Majoros—Vonyo (szerk):
Dél-Eurdpa vonzdsdban. Tanulméanyok Harsanyi Ivin 70. sziiletésnapjira. Pécs, JPTE, 2000. 137-144.
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dig a magyarorszagi hispanisztika és a Radnoti-kutatds is mellézte. Jellemzben
csak életrajzi adalékként emlitik a lirara koncentralo értelmezdk, noha — mint azt
reményeim szerint sikeriil bizonyitani — Radnéti életmtivébe, kiilondsen annak
kései szakaszaba szervesen illeszkedni latszik.

A kovetkezOkben ezért Radnéti atdolgozasanak a Don Quijote-recepcioban
kitlintetett szerepére tekintettel egyfeldl azt vizsgalom, milyen viszonyban all
Cervantes és Gydry Vilmos szdvegével, s masrészt megkisérlem a szoveget a
kolt6i életmii kontextusdban elhelyezni.

,Don Quijoték ezreire van sziikség”

Radnoti Miklos nem tudott spanyolul, kdltészete Federico Garcia Lorca révén
mégis szorosan Osszefonddott a spanyol irodalommal. A spanyol polgarhabort,
Lorca alakja és martirhalala szamos versében hagyott nyomot (Elégia; Aludj;
Istenhegyi kert; Hispdnia, Hispdnia; Hej, Federico Garcia Lorca). Schopflin Gyula,
Baroti Dezs6, Tolnai Gabor €s masok visszaemlékezéseibdl pedig azt is tudjuk,
hogy Radnéti nemcesak a spanyol események irant érdekl6dott élénken, de Lorca
verseinek magyarra iiltetésével is megprobalkozott. Az angol-spanyol kétnyelvi
kiadasbdl késziilt nyersforditasokat Balint Gyorgy készitette szamara, akinek
1936-0s spanyolorszagi élményeibdl Osszeallitott Spanyolorszigban jartam ciml
kotete Jozsef Attilat is megihlette (Egy spanyol foldmives sirverse, Mdrcius).?

Feltehetd, hogy a Don Quijote is Radnéti 1937-es parizsi tartdzkodasa soran,
illet6leg Balint Gyorgy és masok révén keriilt a latokorébe. Maga Radndti leg-
alabbis a , Livre d’Art vildgkidllitisa” cimi 1937-es cikkében szamol be a Parizsban
latott Don Quijote-illusztraciokrol, s irasaiban masutt, tudomasom szerint, nem
fordul el8 Cervantes vagy miive.® Ekkor vett részt a Lorca emlékének szentelt ird-
kongresszuson Schopflin Gyulaval egyiitt, aki szintén megjarta Spanyolorszagot,
s a Nyugatban id6rdl idére publikalt a Don QuijotérSl.”

A Lorca-forditasokban kozremtikod6 Balint Gyorgy szintén tobb irdsaban
utal Cervantesre: 1935-ben példaul a Fojdor Saljapin fOszereplésével forgatott
Don Quijote film (rendezte G. W. Pabst) elmélkedik a kébor lovagrdl, s hataro-
zottan tagadja, hogy bolond vagy nevetséges volna. A szélmalomharc hését — a

4, Német és francia kiltok nyelvén értek...” — irja maga Radnoti egy helyen (,[A kinyv és az ember].” In
Ferencz Gy6z6 (szerk.): Radnéti Miklés Osszegyiijtott Prozai Irdsai. Budapest, Osiris, 2007. 73.).

5 Tolnai Gabor , Radnéti Miklés” cimi cikkében (ItK 1962/5., 614.) ir a vazlatban maradt Lorca-
forditasokrol, de utal rajuk Schopflin Gyula , Kozélet és maginélet IV.” (Irodalomtorténet 1978/4, 1013.)
cim{ irasaban is. Lasd még a Réz Pal szerkesztette Erdltetett menet. In memoriam Radnéti Miklos
(Budapest, Nap Kiado, 1999) cim1i kotetben Osszegyfijtott irdsokat, kiilondsen Bardti Dezsd (108-129)
és Pierre Robin (132-136) cikkeit. E forrasok alapjan a Lorca-forditasok torténetét rekonstrualja Emery
George: The Poetry of Miklés Radndti: A Comparative Study. Karz-Cohl, New York, 1986. 286-292.,
valamint joéval pontatlanabbul Janosi Zoltan: La acogida de Federico Garcia Lorca en Hungria : la vida y
poesia de Federico Garcia Lorca. Almeria, Universidad de Almeria, 2007. 11-15. A spanyol polgarhaboru
magyar koltészetre gyakorolt hatdsa a Guernica cimi antologia oldalain tanulmanyozhatd (Budapest,
Magvetd, 1963).

6 In Ferencz Gy6z6 (szerk.): Radnoti Miklds Osszegyiijtitt Prozai [rdsai, 63.
7 V. Schopflin Aladar: ,Madrid, 1616. dprilis 23.” Nyugat 1916/8.; ,Don Quijote” Nyugat 1926/7.
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Radndtira is bevallottan haté Lukacs Gyorgy értelmezéséhez hasonldan® - szoci-
ologiai érzékenységgel és éleslatassal, valamint némi anarchizmussal ruhazza fel,
aki , bdtran nekirohan ezeknek a »sérthetetlen« érdekeknek” (410). Balint mar-mar poli-
tikai programot fogalmaz meg: ,, mindezek alapjin nagy sziikség volna Don Quijotéra.
[...] Sziikség van rajongdsdra és fanatizmusdra, de ez a rajongds fegyelmezett legyen, és
ez a fanatizmus hideg. [...] Don Quijoték ezreire van sziikség. Don Quijote-seregekre:
az egyetlen Don Quijoténak el kell tiinnie, és a tomegeknek kell Don Quijotévd vdlni-
uk” (uo).? Hogy nem csak feliiletesen érdekelte Cervantes mtive, 1938-as ,Még
egyszer Saljapin” cimi cikkébdl lathatjuk, ahol is a szinész alakitasa kapcsan djra
visszatér Don Quijote figurdjahoz, s Jean Cassou két évvel korabban megjelent,
a cervantoldgidban azota is viszonyitdsi pontnak szamité kényvére hivatkozik.!
Gondos Ermné tovabba arrdl is beszamol, hogy az 1942 4prilisaban Cserépfalvi
Imrével és Kovacs Imrével egyszerre letartdztatott Balint Cervantesszel foglal-
kozott a bortonben: , Kdzel fél évet toltott Balint Gyorgy a Margit koriiton, vizsgdlati
fogsdgban. Spanyol nyelvkonyvet és a Don Quijote elsd kitetét adta be neki felesége.
Spanyolul tanult”11

Csak talalgatni tudok azt illetéen, szandékaban 4&llt-e maganak Balint
Gyorgynek a Don Quijotét leforditani s megjelentetni azt, vagy esetleg Radnoti
szamdra készitett volna nyersforditast, amint a Lorca-versek esetében tette.
A végiil 1943 karacsonyara megjelent kotet fogantatasa koriili homalyt nem osz-
latjak el a Balinttal egyiitt raboskod¢ kiado, Cserépfalvi Imre visszaemlékezései
sem. Az Otlet legalabbis k6z0s voltara utal az, hogy a '40-es évek fordulojardl,
tehat éppen a spanyol témak felbukkanasa és Balint bebortonzése idejérdl igy
ir Cserépfalvi: ,gyakran értekeztiink szerzéimmel, Balint Gyérggyel, Kovdcs Imrével
és Paldczival arrdl, hogy milyen témdji konyveket kellene siirgdsen megjelentetni. [...]
E kis szellemi kir egyre béviilt, Radnéti Miklés [...] is tagja volt”.> Mi tSbb,
Cserépfalvi — nyilvanvaloan tévesen — 1938 koriilre teszi a kiadasaban megjelent
kotet keletkezési id6pontjat is, melynek Otletére az el6bbiekben leirthoz hasonlo
ko6z6s munkara utald tobbes szamban emlékezik: , Ebben az idében kapcsolodott be
Miklés egyre jobban a Cserépfalvi Kiadé munkdiba: az ifjiisagi irodalomban akkoriban sok
bargyil, egyforma kényv jelent meg. Az a gondolatunk tdmadt, hogy meg kellene prébdlni
a vildgirodalom nagy klasszikusainak egy-egy miivét az ifjusig szdmdra dtdolgozni, és
tjszertl grafikdakkal megjelentetni. A 10 kotetre tervezett sorozat elsd kitete: Cervantes

8 Lukdcs ifjukori regényelméletében (Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. In US: Heidelbergi milvészet-
filozdfia és esztétika. A regény elmélete. Ifjiikori mifvek. Magvetd, 1975. 479-593.; majd késébb Cervantes
cim esszéjében elemzi a Don Quijotét. Lukdcs Gyorgy: , Cervantes”. In ué: Vildgirodalom 1. Budapest.,
Gondolat, 1969, 9-16. Radnéti tobbek kozott a fentebb hivatkozott ,[A kinyv és az ember.]” cimi irasa-
ban (71-72) emliti Lukacs eszméit.

9 Balint Gyorgy: A toronydr visszapillant. Budapest, Magvetd, 1961. [1935] 1/400-402.
10 Uo. 11/232-5 (1936-ban jelent meg a konyv, a cikk pedig 1938-bol szarmazik.)

11 Gondos Erné: Bdlint Gyorgy alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Budapest, Szépirodalmi, 1969. 213.
Hivatkozik ra Emery George (i. m. 641, 83. jegyzet), aki a széban forgd kotetet latta is /,the copy was
displayed at the special Gyorgy Bdlint memorial exhibit that opened at the Nyugat museum /the former home
of Lérdnt Basch/ on Thursday, 29 October 1981.” — magam nem jartam szerencsével a PIM anyagainak
atvizsgaldsa soran).

12 Cserépfalvi Imre: Egy kinyvkiado feljegyzései 1., Budapest, Gondolat, 1982, 260.
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Don Quijotéja Radndti Miklos dtdolgozdsdban, Enyvviri Herbert illusztricidival nagy
sikerrel jelent meg.” (97.) Nem kizarhatd, hogy a Don Quijote ifjasagi atdolgoza-
sanak otlete, de legalabbis az a tény, hogy épp e regény lett a sorozat egyetlen
megjelent darabja, Osszefligg Balint Gyorgy Don Quijote-vizidjaval. Azt, hogy
Radnéti Cervantes-atdolgozasa Balint Gyorgyt6l nem teljesen fiiggetlen, az
atdolgozas keletkezéstorténetének hiteles forrasokkal dokumentalhat6 szakasza
is alatamaszthatja.

Ferencz Gy6z6 monografiajabdl tudhato, hogy Radnoti Miklos feleségének
kiildott, matrahazi keltezésti — publikalatlan, és pillanatnyilag nem kutathato
— leveleiben utal arra, hogy a Don Quijotén dolgozik.!® Az {idiilési lehetSséget
Ortutay Gyula szerezte a masodik munkaszolgalatbol visszatért koltének, aki
foltehetGen itt latott hozza a munkahoz. Noha Ortutay a késziil6 Cervantes-
atdolgozasrol nem tesz emlitést, emlékezd szavainak jelent6ségét aligha becsiil-
hetjiik le: ,az eljovendd magyar kozoktatdsiigy gondjairdl, feladatairdl beszélgettiink,
1943 oktdberében. Azon az dszon mindketténknek akadt némi pénze, gondolom, Miklds a
"43 Gszére megjelent Orpheus nyomdban kotetéért kapott honordriumdbol tett félre erre az
utra; a matrahdzi vasutasiidiilében kaptunk két egydgyas szobit, s igen terveztiik, hogy a
tiz napot végigbeszéljiik, alusszuk, olvassuk. [...] Két vers, '43 novemberi ddtummal az
itteni élményekhez kapcsolodik: egyik a Mint észrevétlentil, ahol is nemcsak a »meg-
rendelésre fordit«, »eladja verseit«, »mar szerz6dést bogoz« jut eszébe, hanem a
zdrd strofa hanguétele is ezekre a napokra utal, legfébb témdnkra: »a gyermekekre gon-
dol« — mondja a vers, s mi valdban foként az eljovendd fiatal nemzedékekrdl, az iskola,
a miivelddés eljovendd reformjdrol beszélgettiink. [...] Bdlint Gyorgy sorsa is ott forgott
akkoriban témdink kozott. Az Otddik ecloga 6t idézi.”14

Talan nem tévedés a Mint észrevétleniil hattereként a gyermekeknek szant Don
Quijote-atdolgozasra is gondolni. Feltételezésiinket erdsitheti a szoban forgd kol-
temény utolsé versszakanak Ortutay altal nem idézett, sokatmond¢ félsora:

Es mig tolldra dél, a gyermekekre gondol,

és nincs nehéz szivében most semmiféle gog,

mert értiik dolgozik, akdr a néma portol

csikorgd gyarban €élok s mithelyben gornyeddk. (kiemelés télem)

Amennyiben a sorok mogott onéletrajzi vonatkozasokat sejtiink (amint a vers
sziiletésének koriilményeit ismerd Ortutay teszi), gondolhatunk-e vajon Radnoéti
mas, kifejezetten gyermekeknek szant miivére, mint a Cervantes-atdolgozasra,
amin épp akkor dolgozott? MasfelSl talan nem ttlzds Osszefliggést sejteni a

13 6. Ferencz Gy6z6: i. m. 593. Radnéti Vas Istvannak is kiildott levelet Matrahazardl. Ebben a
kovetkezdket irja: , A Don Quijotét nydgom, remélem, készen viszem haza. Aztin a Szerb Toninak fordi-
tottam le dhitott Rimbaud-jdt, véletleniil nem vdlasztott rosszul (Ma bohéme), ez minden. Verset nem irtam, a
Biisképii lovag teljesen megevett.” (Radnoti Miklds — Vas Istvannak, Matrahdaza, 1943. oktdber 12. Kozli:
Monostori Klara: Vas Istvin levelesliddjibol. Holmi 1994. augusztus 8. 1102-1115.) Halas koszonetemet
szeretném kifejezni Bir6-Balogh Tamasnak, aki a levélrészletre felhivta a figyelmemet.

14 Ortutay Gyula: ,Mdtrai emlék.” [1969] In U6: Fényes, tiszta drnyak. Budapest, Szépirodalmi, 1973,
207.
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Don Quijote-atdolgozas munkdlatai és a regény irant érdekl6dé Balint Gyorgy
sorsa folotti beszélgetések kozott sem. Amennyiben helytalld a keletkezéstor-
ténet mozaikjait egymas mellé illeszt6 hipotézisiink, Radnéti Don Quijotéja
olyan kolteményei kozé illesztve értelmezendd, mint a Federico Garcia Lorca és
Balint Gyorgy sorsat tematizalo elégiak és eclogak, a Mint észrevétleniil, vagy az
Orpheusz nyomdban miforditasai.

Miel6tt azonban a szdveg elemzését és értelmezését megkezdenénk, a
Cserépfalvi kiaddsdban késziilé kotet még egy nem jelentéktelen kontextusa-
ra kell utalnunk, s ez nem mas, mint Mandy Ivan szintén 1943 karacsonyara,
a Vigilia felkérésére és gondozasaban megjelent, mara azonban gyakorlatilag
elfeledett atirasa.’®> A megfelel§ Cervantes-fejezetre csak igen tavolrdl emlé-
kezteté ,Don Quijote és Don Gomoco” cimii fejezetet (89-92) Mandy arra hasz-
nélja fel, hogy sajat irodalmi kornyezetét a ,szévegbe beleirja”:'® Don Gomoco
(Cervantesnél Cardenio) vendégldkben irja legjobb verseit, egy bizonyos Don
Apuleya de Felfalam , vele[m] viteti el a mijveit a kiadoékhoz”. Mig az eddig mon-
dottakban Mandy fiatalkori 6narcképére ismerhetiink r4, a fejezetet lezaré szar-
kasztikus mozzanat mintha Radnéti matrahazai pihenésére utalna: Don Gomoco
ugyanis Don Quijote dardajat mankdoként hasznalva santanak tetteti magat, hogy
beutaljak egy tidiilébe... Vajon milyen viszony htizhat6 a Vigilia és a Cserépfalvi
egyszerre megjelent Don Quijotéja kozott, kiillonosen, ha figyelembe vessziik
Radnoti és a katolikus kiadé egyre hidegebb viszonyat?!”

,korabbi szovegekbdl készitett »valogatas«”

Ha nem is tudjuk egyeldre minden kétséget kizardan felgdngyoliteni Radnoti
Don Quijotéjanak keletkezéstorténetét, forrasait illeten joval biztosabb talajon
jarunk. Amint az az 1943-as kotet kolofonjan olvashato: , Az dtdolgozo haszonnal
forgatta Cervantes remekmiivének Gyorgy [sic!] Vilmos-féle teljes magyar forditisit (Az
elmés nemes Don Quijote de La Mancha, Révai, é.n.) és az ifjiisignak szdnt francia dtdol-
gozdst (Histoire de 'admirable Don Quichotte de la Manche, Hachette).” A magyar for-
ditds bizonyosan az 1926-0s, Schopflin Aladar altal is recenzeélt kiadas,'® mivel
mind az 1942-es, mind az egy évvel késébbi kiadas tartalmaz évmegjelolést.
A meglehetdsen hianyosan hivatkozott francia szoveg pedig a parizsi Hachette

15 Possonyi L&szl6: Tettenérés. Budapest, Ecclesia, 1980. cimii kdnyvében emlékszik igy vissza: ,,A fiatal
Mandy Ivan elbeszéléssel, Hunyady Istvan versekkel jelentkezett, s mondani sem kell, hogy ék sem zOrgettek
hidba. Mandy lvan egyébként a Vigilia konyvkiadotol is kapott munkat. Meginditottuk az Ifjusag klasszikusai
cimd sorozatunkat, és mind Cervantes Don Quijote-jat, mind Mark Twain Koldus és Kiralyfi cim: mzvét Mandy
Ivan dolgozta at a fiatalok szamara. Oly jol végezte ezt a munkat, hogy read harult Beecher Stowe Tamas bacsi
kunyhoja, a rabszolgasag eltorléséért inditott mozgalom bestsellerjének atdolgozésa is.” (253)

16 Balassa Péter szerint Mandy prdzajanak irodalmiséganak kulcsa ,,az irodalom szétirésa, illetve a mar meglé-
vd klasszikus szovegbe vald beleirodas™, aki e poétika el6képeként emliti is Cervantest, am anélkiil, hogy a Don
Quijote és Mandy kapcsolatara kitérne. (Balassa Péter: ,,Mandy és az iras-olvasas™, Holmi 1996/4, 566-567.)

17 Lésd Radno6ti 1942. januar 26-i napldbejegyzését (Radnéti Miklos: lkrek hava. Naplé. Budapest, Osiris,
2003., 185.) Vo. Ferencz Gy6z6: Radn6ti Miklos élete és koltészete. Budapest, Osiris, 2005., 507-511.)

18 Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Forditotta Gyéry Vilmos, bevezette Dr. Wildner
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kiadé6 - ahol Cervantes regénye tobb forditasban és szamtalan alkalommal meg-
jelent — , Bibliothéque Rose Illustrée” sorozatdban megjelent, Bertall és Forest altal
illusztralt valtozata, mely Filleau de Saint-Martin azonos cimd, 1670-es években
készitett forditasanak atdolgozasa. A Radnoti altal hasznalt példanyok felkutata-
sa mindeddig nem jart sikerrel, és azt sem zarhatjuk ki, hogy a kotetek nem is az
6 tulajdonat képezték. A francia kdnyv a megbizassal egyiitt akar Cserépfalvitol
is érkezhetett, aki fiatalkori parizsi tartézkodasa alatt éppen a Hachette-nél dol-
gozott raktarosként.!”

A francia szoveg — atdolgozojanak neve a birtokomban 1év6 1924-es kiadasban
nincs feltiintetve — voltaképpen Filleau de Saint-Martin forditdsanak csonkolt
valtozata: szovege azon alapszik, dm a kitérések, beszédek java része, valamint
j6 néhany kevésbé fordulatos kaland hianyzik belSle.?? A XVII. szézadi fordito,
sorban a harmadik a francidk koziil, persze maga is jocskan élt kihagyasokkal és
roviditésekkel, tovabba a spanyol szoveg vaskossagat is a francia izléshez igazi-
totta (késdbb pedig két apokrif kotetet is megjelentetett). A francia nyelven meg-
jelent Don Quijoték koziil ez az elsé, amely valoban francidra forditotta Cervantes
muivét, amennyiben a korabbi gorcsos, sz6 szerinti forditasokhoz képest élvezetes
francia szoveget hozott létre Filleau de Saint-Martin. Talan ennek is kdszonhetd,
hogy a fordité a Dauphinnek, XIV. Lajos fianak ajanlotta négy kotetben kiadott
munkéjdnak elsd koényvét.2!

Ebbdl az eredeti miivel szemben a célnyelvi szempontokat elényben részesi-
t6, az ifjisag szamara atdolgozott francia valtozatbdl kdlcsonozte Radnoti sajat
valtozatanak struktarajat és dramaturgiajat. A fejezetbeosztason a megroviditett
francia kiadashoz képest némileg alakitott: Don Quijote elsé tutjat vissza-egé-
szitendd beillesztette eredeti helyére a francia kotetben nem szerepld, Andras
juhaszbojtar felszabaditasat elmesélé kalandot. Igy azonban 1j, Cervantesnél (és
a cervantesi tagolast tokéletesen tiszteletben tartd, csupan egyes részeket elha-
gy6 Hachette-kiadasban) nem szereplé fejezet jon 1étre. Késébb hasonlé médon
eljarva, a Hachette-hoz képest 1j fejezetet nyitva éppen az eredeti struktarat
allitja helyre, amikor Sancho kormanyzoésaganak — Cervantesnél egy kozbeékelt
fejezettel elvalasztott — szakaszait bontja meg, vagy amikor a torténet végét sza-
kasztoréssel lassitja. Teljesen elhagyja azonban a fogadobéli kalandot, melynek
- megfelelGen finomitott — burleszkjelenetein a Hachette-kiadas olvasoi jol szo-
rakozhattak, s helyére a Don Quijote szerencsés ,gy6zelmével” végz8dd, bencés
baratokkal és a biscayai holggyel megesett kalandot illeszti (9. fejezet).

19 Cserépfalvi: i. m., 29.

20 Ezekrdl az atdolgozasokrdl irja Gerard Genette: ,Don Quichotte allégé de ses discours, digressions
et nouvelles rapportées” (Genette, Gérard: Palimpsestes. La litterature au second degré. Paris, Seuil, 1982.
266.)

21 A Don Quijote francia forditas- és fogadtatastorténetének elsé két évszazadat 1500 oldalon
feldolgozta Maurice Bardon: ,Don Quichotte” en France au XVlle et au XVIlle siécle. Paris, Honoré
Champion, 1931. Slatkin Reprints 1/327-346. A szdban forgd forditasrol a kdvetkezoket irja: , omissions
et allongements, suppressions et paraphrases [...] cédé 4 son gouit de I'atténuation, de la fausse élégance” (334);
., Filleau de Saint-Martin a naturalisé en France le Don Quichotte.” (345)
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Radnéti nem csak koveti tobb-kevesebb kovetkezetességgel a francia kiadas
beosztasat koveti, hanem terjedelmes — altalaban elbeszéld — részeket atiiltet szo-
vegébdl. Ahol nem a Hachette-féle valtozatbdl fordit, ott Gydry Vilmos szerényen
csak haszonnal forgatottnak titulalt magyar forditasabol merit. Mindenekel6tt
Don Quijote és Sancho pdrbeszédeit takarjak e szakaszok, amelyek a francia
kiadasban is jol felismerhetSen régiesebb, a XVIL szazadi szdveghez képest
alig modositott formaban szerepelnek. E helyeket csaknem sz6 szerint veszi at
Radnoti Gyérytdl, am a szoveget altalaban egyszersmind roviditi, vagy atfogal-
mazassal kdnnyit a spanyol megfogalmazast kovetd, idegenszerii szerkezeteken.
Mindent egybevetve Radnéti szovege igen nagy mértékben valamelyik korabbi
szoveg Ujramondasanak tekinthetd.

Akar a francia, akar a magyar ,eredetirl” legyen is sz6, Radnoti a jellegzetes
fordulatokat megérizve, de nem sz6 szerint koveti forrasat, amikor pedig mind-
két szoveghez képest tomorit, Gydry forditasabol atvett kifejezésekbdl alkot 1j
mondatokat. Olykor sajat invencidjaval gydgyitja a megcsonkolt részeket, mig
maskor a két forras keverésébdl Gydry-féle magyar szovegben szerepléktdl elté-
r6 forditéi megoldasok sziiletnek. Radnoéti egyéni megoldasait mindenekel6tt a
kézmondasok és tulajdonnevek forditasaiban fedezhetjiik fel. A szent testvériség
jelentésti Santa Hermandad, a XVI. szazadban megalakitott spanyol milicia (pol-
garOrség) nevét ,magas Birdsig”-ra magyaritja — Mandyhoz némiképp hasonld
modon, akinél renddrség szerepel. A Cervantes szavaihoz e helytitt meglehetdsen
hii francia szoveghez, illetéleg az azzal egybevagd Gydry-forditashoz képest a
testvériség jelentésmezejének elvesztése miatt 1j, de cervantesinek latszo eleme-
ket hoz jatékba:

Gyé6rynél: ,Most pedig egy szoval se mondj ellent, mert ha csak gondolatban képzeled
is, hogy én akdrmely veszély eldl, féleg pedig a mostani elél — melyben csakugyan lehet az
ijesztésnek némi drnyéka — félelembdl menekszem: akkor meg sem moccanok innét, hanem
bevdrom egyesegyediil nem csak a Santa Hermandad-ot, hanem Izrael tizenkét torzsokeé-
nek minden testvérét és a hét Makkabiust és Kastort és Polluxot s a vildg valamennyi
testvéreit és szovetségeseit.”?? (218)

Radnétinal: Most pedig egy szoval se mondj ellent, mert ha csak egy pillanatig is azt
gondolod, hogy csakugyan félelembdl menekiilok, akkor meg sem moccanok, hanem bevd-
rom itt egyes-egyediil nemcsak a magas Birdsdg embereit, hanem Izrael tizenkét torzsét,
a spanyol hadsereget, Frankhon dsszes vitézeit és az dridsok egész lovassagat! >3
(70, kiemelés télem)

Kétségkiviil Radnoti hozzatétele az atdolgozast lezard, [Don Quijote sirverse]
cimmel kolteményként is szamon tartott sirfelirat személyes hangu tercinai.
A Cervantesnél tizsoros, a Hachette-kiadasban egyaltalan nem szerepld verset

22 Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Forditotta Gydry Vilmos. Budapest, Révai,
1942. 1. kotet, 218.

23 Cervantes Don Quijote. Radnéti Miklés dtdolgozdsdban. Budapest, Cserépfalvi, 1943. 217.
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Radnoti szonetté béviti. Mig a négyesekben a Gyo6ry Vilmos altal tolmacsolt cer-
vantesi gondolatokat és kifejezéseket varialja, harmadik szakasza — Cervantestdl
meglehetésen idegen modon — kozosséget vallal a megdicséiilé lovaggal, a
negyedik pedig a prédikator hangjat idézi:

,~Hobortos volt, akdr mindannyian,
kik tobbre s jobbra viagyunk itt e foldon,
s haldlunkig nem hagyjuk annyiban.

Legyen testének konnyii lent e borton,
e sirl a szép erdok, mezdk helyett.
Gondoljunk rd e néma hant felett!”

Nem megfeledkezve arrol, hogy a fiktiv torténet Carrasco Samson szajaba
adja a fenti szavakat, az a tény, hogy az atdolgozas egészére jellemz6 tomorités
helyett itt bovitéssel talalkozunk, mindenképpen Radnéti modositasanak kiemelt
fontossagara utal.

S Radnéti modositasa mindenekel6tt az, hogy Don Quijotéje nem groteszk
figura: pérul jar, de nem fejjel megy a falnak, és nem szégyeniti meg rend-
szeresen Sancho (hiszen ezeket a jeleneteket akkuratusan kikeriilte Radnéti).
A fegyverhordozo pedig — szovegének megroviditése kovetkeztében — egyalta-
lan nem az a cserfes, feleseld ellenszolam, mint Cervantesnél. Amint a sirfelirat
atdolgozasabdl is kitlinik: a Gy6rynél szerepld , bolond” szét Radnéti a , hobortos”
kifejezésre cserélte. Fontos megjegyezniink, hogy a koébor lovag felszin alatti
rezignalt életbolcsességét hangsilyozza Balint Gyorgy emlitett , Szélmalomharc”
cimii {rdsa, de Mdérai 1942-es el@szava is.2* Radnéti tovabba kovetkezetesen
helyesbiti Cervantes regényének szandékolt vagy szandékolatlan logikai bukfen-
ceit, dramaturgiai bonyodalmait — azaz ,bolondsagat”. Az elsé kotet harmadat
kitevd kozbeékelt torténetet athidalo Micomicona-Dorottya megfeleltetést még
a francia szovegbdl veszi at, de sajat egyszertisitése, hogy Sancho nem veszti el
Don Quijote Dulcineahoz irott levelét, hanem azt egyiitt olvassa el a pappal s a
borbéllyal. A forrasaul szolgalé kiadasoktdl eltérve javitja a Sancho szamaranak
ellopaséval kapcsolatos , cervantesi tévedést” is.2>

Radnéti atdolgozasat mérlegelve érdemes egy pillantast vetniink Mandy Ivan
korabban mar szoba hozott atirasara is. (A két szoveg eltér6 poétikajat pontosan
jelzik a paratextudlis jelzések: az idézett kolofonon Radnéti munkajat atdolgozas-
nak, Mandyét — ezuttal a belsé cimoldalon — atirasnak nevezi a kiadé.) Mandy,

24 V6. Fried Istvan: ,Mdrai Sdndor és a spanyol vildg.” Nagyvilag, 2001/7. 169-183.

25 A Révai-féle kiaddsok XXIII. fejezetében hosszu forditdi labjegyzet taglalja Cervantes feledé-
kenységét, regényének kovetkezetlenségeit. V6. Csuday Csaba: , Ot pont a magyar Don Quijote torté-
netéhez.” Holmi, 2005/3., 322-325.; Bikfalvy Péter: ,Gydry Vilmos, a Don Quijote forditéja (Kis magyar
palimpszeszt).” Filologiai K6zlony 2006/ 3-4 (2008), 293.; Francisco Rico: , A Quijote szdvegtirténete.” In
Cervantes és a Don Quijote. Szerkesztette Csuday Csaba. Piliscsaba, PPKE BTK, 2005, 185-235.
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aki — ,az idegen nyelvekkel hadildbon dll[t]"?® — kiz4rdlag a Radnoti 4ltal is hasz-

nalt Révai-féle kiadas alapjan dolgozott.?” Mandy &tirdsdnak két legfontosabb
jellemzd&je a parbeszéd és — Genette szavaval élve — a ,birleszk travesztia” (67):
modern nyelven pergé dialogusokka és humorban b&velked6 jelenetekké alaki-
tott ugyanis szinte minden elbeszél6 részt. Cervantes regényének olyan alapvetd
rétegeit allitja ezzel reflektorfénybe (gyakran nyers humor, paréddia, dialogicitas,
tiszteletlenség), melyek a Don Quijote els6 olvasoéi szamara bizonyosan jobban
érzékelhetSk voltak, mint az illemhez igazitott francia forditasok altal befolyasolt
XIX. vagy XX. szazadi befogaddk — koztiik Radnoéti — szamadra, akik kimért for-
ditasok kozvetitésével, torténeti tavlatbol s a kanonikus minek kijaré tisztelettel
fordulnak Cervanteshez. Mandy atirasanak nem kevésbé figyelemre mélto ele-
mei a nyelvjatékok és magyar irodalmi vonatkozasok, melyek révén a Don Quijote
tolmacsoldi koziil egyediiliként sikeriilt Cervantes nyelvi humorat és irodalmi
utalasrendszerét , leforditania”. A cervantesi beszél6 nevekb6l Mandy — spanyol-
tudas és francia minta hijan — azokat magyaritotta, melyek hangzasukban magyar
szavakra hasonlitanak. Micomicona hercegkisasszonyt példanak okaért Cicamica
kiralykisasszonyra (137) valtoztatja, és Micomico orszdga Mandy Don Quijotéja
szerint , Meotis tavindl lehet” (101). A lovag csak amuigy Rézsa Sandor-osan ,, dssze-
vonja szemoldokét” (104), de elhangzik az intertextusként is értelmezhet6 , csatira,
vitézek” (141) felkialtas és a ,sehonnai” (145) jelz6 is. Radnoti atdolgozasa kiilono-
sen Mandy atirasanak nyersességéhez képest visszafogott, ami elsésorban abban
nyilvanul meg, hogy tompitja a Busképii Lovag groteszk és karikaturisztikus
vonasait, s sokkal inkdbb tragikus hésként allitja elénk.

Radnéti szovegének masik vonatkoztatasi pontja Gy6ry Vilmos 1943-ban mar
haromnegyed évszazados forditasa. Talan gyanakodhatunk arra, hogy Radnoti
Gyorytdl kolesonzott szakaszokon elvégzett valtoztatdsai nemcsak a megcél-
zott olvasdkozdnséget szem elbtt tartva kovetkeztek be, hanem egyuttal a teljes
magyar forditds szovegének olvashatésagarol, érthetségérdl is arulkodnak.
Megitélésem szerint Radnéti atdolgozasa — ha nem is olyan radikalisan, mint
Maéndyé — azt is jelzi, hogy Gydry (részint azéta is valtozatlan) megoldasai felett
eljart az id6. Egyetlen kiragadott példa a masodik kotet 67. fejezetébdl:

Az 1926-0s szoveg, mely csak helyesirasaban kiilonbozik az 1876-os els6 kiada-
sétol:

.S mdr tobb izben figyelmeztettelek, ne pazarold oly béven a kizmonddsokat, s ne razd
minden lépten-nyomon a sztirod 1jjabol. De gy ldtszik, az az intés elhangzd sz6 volt a
pusztdban. Falra hanytam a borsot.

26 Vamos Miklds irja visszaemlékezésében: ,Kérdeztem, mivel foglalkozik. Il faut cultiver notre jardin,
felelte, darabos kiejtéssel. Gondolom, kiztudott, hogy Voltaire Candide-janak utolsé sora ez. Mdndy Ivin nem
szégyellte, hogy az idegen nyelvekkel hadildbon dll, lefordittatta magdnak. Miiveljiik kertjeinket. Hol az a kert,
az Isten szerelmére! — mondta Mdndy égre emelt arccal.” ES, 49/17. (2005. 04. 29.)

27 Az egyértelmlien a Révai-kiadasbol vett idézetek arulkodnak a forrasrdl, igy Don Quijote
Dulcinedhoz irt levele (Cervantes: Don Quijote. Atdolgozta Mandy Ivén. Budapest, Vigilia, 1943, 89,
Cervantes 1942/43, 268) vagy a nevezetes , Az értelem hidnydnak értelme, mely az én értelmemben mutatko-
zik, értelmemet annyira megQyengiti, hogy érthetd, hogy szépséged ellen panaszra fakadok!” mondat. (Mandy
9, Révai 1942/3, 36)
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— Nagysdgod szakasztott 1igy tesz, — viszonozta Sancho — ahogy a példabeszéd tartja:
Azt mondja a tepsi az iistnek, menj innen, te kormos.”?8

Ugyanez Radnétinal:

~De hidba figyelmeztet téged az ember ilyesmire, pusztiban elhangzé szé az intelem.
Falra hdnyt borsd!

— Nagysigod szakasztott 1igy tesz, — felelte Sancho — ahogy a példabeszéd tartja: bagoly
mondja a verébnek, hogy nagyfejii! >

Szasz Béla 1955-6s, GyOry szovegét frissité atdolgozasaban:

S mdr tobb izben figyelmeztettelek, ne pazarold oly béven a kézmonddsokat, s ne razd
minden lépten-nyomon a sztirod 1ijjabdl. De 1igy ldtszik, az intés pusztdba kidlté szo volt.
Falra hdnytam a borsét.

— Kegyelmed szakasztott 1igy tesz, — vilaszolt Sancho — ahogy a példabeszéd tartja: Azt
mondja a tepsi az iistnek, menj innen, te kormos.”30

Benyhe Janos 1962-es atdolgozasaban és 2005-6s forditasaban:

.S mdr sokszor figyelmeztettelek, ne pazarold oly béven a kdzmonddsokat, s ne razd
Oket lépten-nyomon a sziirod 1ijjabol. De gy litszik, az az intés pusztiba kidltd szo volt.
Falra hdnytam a borsét.

— Kegyelmed szakasztott 1igy tesz, — vilaszolt Sancho — ahogy a kozmondds tartja:
bagoly mondja verébnek, de nagy a fejed.”3!

Kétségkiviil ugy tlinhet, a spanyolbol készitett forditas docogés megoldasai-
hoz képest Radnoti atdolgozasa javitott a szovegen, kiilondsen ami az idegensze-
rli vagy eltorzult kozmondasokat illeti. (Bar mar Gydry is magyar kdzmonddssal
helyettesit a harombol egyet, a Hachette-kiadasban pedig még szabadabban
adaptalja a fordit6 a francia nyelv repertoarjahoz.) Am figyelembe kell venniink
aztis, nem szandékolt-e, hogy Sancho santa kozmondasokkal példalézik — ameny-
nyiben egyaltalan idegenszertien hatott a XVIL szazadi spanyolban a tepsi és az
iist, vagy 1926-ban és 1943-ban a példabeszéd sz6 kdzmondas-értelemben valo
hasznalata. E dolgozat keretei k6z6tt mindazonaltal nem all médunkban azt sem
megvizsgalni, befolyasolja-e a fegyverhordozé alakjanak komikumat, ha harom
helyett ketté kozmondassal €l. Arra a kérdésre pedig, hogy Benyhe vajon Radnoti
megoldasainak ismeretében mozditotta-e el Gyory forditasat a forrasnyelvtdl a
célnyelv irdnyaba, talan az atdolgozas fogadtatasa és utdélete adhat valaszt.

28 Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Forditotta Gydéry Vilmos. Budapest,
Athenaeum, 1876, 420, ill. Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Forditotta Gy6ry
Vilmos. Budapest, Révai, 1942/I1, 591.

29 Cervantes: Don Quijote. Radnoti Miklds atdolgozasaban. Budapest, Cserépfalvi, 1943., 221.
30 Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Gy6ry Vilmos forditasat atdolgozta Szdsz Béla.
Budapest, Uj Magyar Konyvkiadd, 1955/11, 577.

31 Cervantes: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Gy6ry Vilmos forditasat atdolgozta Benyhe
Janos. A verseket Somlyé Gyorgy forditotta. Budapest, Magyar Helikon, 1962, 815., illetve Miguel de
Cervantes Saavedra: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Gy6ry Vilmos forditdsanak és Szasz
Béla szerkesztdi javitasainak részleges felhasznalasaval Benyhe Janos forditotta. Budapest, Eurdpa,
2005/11, 687.

40



,szekundér-természet(i alkotas”

Radnoéti Don Quijotéjének — mind ez idaig nem leltem korabeli kritikai
visszhangjara. Aligha magyarazhatjuk e hianyt pusztan Radnéti helyzetének
ellehetetleniilésével és a habortival, hiszen az alig néhany honappal korabban
megjelentetett Orpheus nyomdbant szinte minden jelentds folyodirat recenzealta, s
Radnétinak versei és cikkei jelennek meg 1944 tavaszan, példaul a Magyar Csillag
hasabjain. Arra kell tehat gondolnunk, hogy a Don Quijotét irodalmi korokben —
ahogy a Mint észrevétleniil is sugallja — megrendelésre késziilt forditasnak, vagy
Raba Gyérgy Mandy atirasat illetd szavaival: , szekundér-természetii alkotds”*?>-nak
1télték, s ezért maradt észrevétlen.

Amint a bevezetdben céloztunk ra, Don Quijote-atdolgozasa azoéta is legfdljebb
bio-bibliografiai tényként szerepel a legtobb Radnétirdl irott tanulmanyban. Ritka
kivétel Emery George, aki vaskos konyvének , A fordité-kolté mint kenyérkeresd”
cimii részében néhany oldalt a Cervantes-atdolgozasnak szentel, s értelmezésére
is vallalkozik. Emery George nem tud a matrahazai levelekrdl, ezért a szoveg
keletkezését korabbra teszi, tovabba Cervantes regényének Radnotira gyakorolt
hatasabdl eredezteti az atdolgozast. Feltételezése szerint Radnoéti Szerb Antal
,Dulcinea” cimi esszéjének — mely 1936-ban Szegeden a Sziget folyoiratban jelent
meg — ismeretében fordult a Don Quijote felé. Ebbdl kiindulva Emery George az
atdolgozast Szerb Cervantes-értelmezésével veti 6ssze (nem forditva figyelmet
arrra, hogy az esszében épp az ifjisag szamara késziilt csonkitott atdolgozasok
ellen érvel Szerb Antal). Olvasataban els6sorban Radnoti kései koltészetének
lirai énjét és témait: a valosagtdl elszakado alkotoi vilagot, a jarkald halalraitélt
rezignalt és anakron almait (a Szerbnél e koltdi alomteremtés allegdriajava kibon-
tott Dulcineat ideértve) hozza kapcsolatba az atdolgozassal. Figyelemre méltd
felvetése szerint Cervantes regényének dialogicitasa az eclogak és mas versek
parbeszédes jellege mellé allithato, amit az is alatamaszthat, hogy Don Quijote,
mint ismeretes, halala el6tt fontolora veszi, ne folytassa-e pasztorkoltSként
kalandjait. Emery George tehat voltaképpen Radnéti sajat alkotasaként fogja fel
az atdolgozast — s noha a forditasok kozott targyalja, egyaltalan nem veszi gércsd
ala magat a szoveget, vagy azt, hol tér el a Radnoti szovege altal sugallt értelme-
zés Szerbétd], illetve az eredeti m{i kinalta horizontoktdl. A konyvrdl tigy beszél,
mintha a Cervantes altal irottal egylényegii volna, s annak egyik angol forditasa-
bol idéz, amikor Radnoti szovegét elemzi.

Emery George értelmezése S6tér Istvan Radnoti La Fontaine-forditasairol irott
mondataival cseng egybe. S6tér szerint a — Don Quijotéhez némileg hasonlo
modon, a gyermekirodalom és magas koltészet hatarmezsgyéjén elhelyezheto,
és szintén 1943-ban elkésziilt — La Fontaine-forditasok némelyike ,megiratlan
maradt Radndti versek helyett szol, s az dllatmesék iiriigyén sokkalta bensébb fajdalmak,
sokkalta mélyebb nyugtalansdigok latnak napvilagot, hogysem e miivekben az évszdazadok
Ota szunnyado alkotd s az imént még Apollinaire-t fordité magyar koltd taldlkozdsat
holmi véletlen érdeklddés — amolyan miiforditéi kalandvigy — gyiimolcsének tekinthes-

32 Raba Gyorgy recenzidjat lasd: Vigilia, 1944. januar, 159.
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siik”.33 Ha fenntartjuk azt a foltevést, hogy Radnoti sajat alkotasaként tekintett
Cervantes-atdolgozasara, S6tér megiratlan versekrdl idézett gondolatat az atdol-
gozassal egy iddben keletkezett Otidik ecloga , Mégsem tudok irni ma rélad!” soréra
vonatkoztathatjuk, s megkockaztathatjuk, hogy mint Balint Gydrgynek tobbszo-
r0s attétellel irédott hommage-t fogjuk fol.

A Radnéti-recepciotél nem idegen biografikus értelmezések tovabbi lehetséges
iranyat el6szor talan a szdveg elsé habort utani djrakiaddsakor Kormos Istvan
fogalmazta meg. 1953 6ta szamos alkalommal megjelent el¢szavaban — a magyar
Don Quijoték torténetében nem szokatlan médon3 — az atdolgozast a torténelmi
helyzettel hozza Osszefiiggésbe: , Radnoti Miklos, a modern magyar kéltészet egyik
legnagyobb alakja, a fasiszta téboly idején mdrtirhaldlt halt koltd irta 1jja Cervantes
mifvét. Minden sordban érezni lehet [...] azt az aktudlis kicsengést is, amelyet a kor adott
e halhatatlan remekmiinek, Radndti munkdjakor, a mdsodik vildghdbori idején.” (1953,
6) Kormos szavaiban Radnéti munkdja — kiilondsen, amennyiben Don Quijote
idézett sirversét Radnoti kolteményének, tercinait lirai énjének tulajdonitjuk -
hitvallasként tlinik fel, &m barmennyire is kiilsédlegesnek vagy tulhaladottnak
gondolhatjuk allitasat, (legalabbis részleges) érvényessége mellett szol az, hogy
Balint Gyorgy idézett programado Cervantes-értelmezésével egybecseng.

Radnéti Don Quijotéjét — az atdolgozas 1étrejottének dolgozatomban bemutatott
bizonytalan koriilményeit szem el6tt tartva — mégis mindenekel6tt mint széveget
tanacsos vizsgalnunk. Meggy6z8désem szerint joggal tekinthetjiitk az életmi
szerves részének akkor is, ha Radnoti jellegzetes szovegalkotasi és -kezelési mod-
szereire tudunk ramutatni e mtivében. Amennyiben kompilacioként tekintiink a
szovegre — tekintetbe véve, milyen mértékben merit Gyéry szovegébdl, s miként
dolgozza egybe a két forrast —, Takacs Ferenc véleménye tlinhet érvényesnek, aki
Emery George konyvérdl irt recenzidjaban Radnéti szovegkoziségben megragad-
haté modernségét emeli ki. Mint leszogezi: , Radnéti azok kizé a koltok kozé tartozik,
akik versiikben az idegenbdl mdsolt elemeket, ahelyett, hogy eltiintetni igyekeznek, inkdbb
célzatosan kidomboritjik, s akiknél szembetiinden nagy szerepet kapnak a legkiilonfélébb
[...] imitdciés eljdrdsok”.3 Radnoti Cervantes-atdolgozasanak sikere talan éppen
annak tulajdonithatd, hogy montazsmodszerrel készitett szovege jol harmonizal
a Cervantes eredeti miivében hangsulyosan jelen 1év6 imitacios eljarasokkal. Kis
talzassal azt is mondhatndk: ahogyan Cervantes a lovagregények nyelvezetébdl
és kortars irodalmi mintakbdl keverte ki a maga nyelvét, igy 6tvozte Radnoti a
francia ifjusagi kiadas szovegét Gyodry patinas megfogalmazasaival.

Radnoéti poétikajanak szovegek kozotti valogatasban megragadhato sajatos-
sagdra mutatott ra Szegedy-Maszak Mihaly is. ,Radndti Miklos és a Holokauszt
irodalma” cimd tanulmanyaban a kovetkezdket allapitja meg: ,[Radndti] inkdbb
kordbbi szovegekbdl készitett »vdlogatds«-ra, mintsem 1ij szdvegek elddllitdsdra torekedett.
Ez a felfogds megfelelt Babits szemléletének, hiszen a Jonas konyve az dtirdsnak rendeli

33 Sétér Istvan: ,La Fontaine és Radnéti Miklos” [1948]. In U6: Tisztulé tiikrok, Budapest, Gondolat,
1966, 210.

34 Vo. Végh Daniel: , Olvashaté-e...”
35 Takacs Ferenc: , Emery George: The Poetry of Miklés Radnoti” Itk 1987-88/4, 500.
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ald a teremtést.”3® Barmi okbdl latott is neki Radnéti a Don Quijote dtdolgozasanak,
bizonyosan ugyanez a torekvés nyilvanult meg valasztott munkamodszerében, s
ezért oly fontos az, hogy szovegét mindenekel6tt mint kompilaciot elemezziik.
Szegedy-Maszak a szovegvalogatast tovdbba Onazonossag-keresésével hozza
Osszefiiggésbe: , Radnoti kiltészetének sajitos jellegét az adja, hogy mikdzben sorsa
egyre inkdbb a zsidésdghoz kapcsolta, koltéként mind jobban azonositotta magdt a nyelvi
és kulturalis kozosségként felfogott magyarsiggal” (uo). Abban a mozzanatban tehat,
hogy nem pusztan a Hachette-kiadas francia szovegét forditotta le , bérmunka-
ban”, hanem faradsagos munkaval &sszeolvasta a magyar forditassal, s Gyéry
veretes nyelvét beleszbtte a maga szovegébe, Radnoti kései koltészetének torek-
véseire ismerhetiink ra.

Eppen ezért fontos réamutatnunk, hogy az 1945 és 1990 kozott megjelent, vala-
mint a legutébbi kiadas szovege néhany helyen eltér a Cserépfalvi-féle kotettdl.
Az Ifjusagi Konyvkiado szerkesztbje (az 1953-as kotet impresszuma szerint
Kormos Istvan) a helyesiras aktualizalasan tul is eszk6zolt ugyanis bizonyos
modositasokat rajta. E valtoztatasokat kétszeresen is indokolt ,delfinologiai”
jellegtieknek nevezni, hiszen Radnéti Don Quijote kalandjait (és a forrasaul szol-
galo Filleau de Saint-Martin-féle a ,,delfinnek”, azaz a Dauphin-nek ajanlott for-
ditas is) eleve gyermekfiilek igényei szerint cenzurazta, a szocialista konyvkiadas
pedig olyas apr6 cenzori mddositasokat ejtett meg rajta, amelyekhez hasonldkat
Szorényi Laszlé Delfindriumaban vett gorcs6 ala’’ Igy példaul az ,Isten” sz6
kezd6 nagybetiijét tobb-kevesebb kovetkezetességgel lecserélték kisbettire, és
egyes fordulatok gyOkeresebb atalakitasara (vagy torlésére) is sor kertilt. Sancho
Panza felesége az utitarsak els6 hazaérkeztekor példaul halaadas helyett (,No, az
Uristen kegyes volt hozzdnk” 1943, 108) csupéan elégedettségének ad hangot (,No,
akkor jol van” 1953, 78). Maskor egy-egy fohasz marad el: , Latom, uram, — felelte
Sancho — és adja Isten, hogy nem a tulajdon sirunkhoz érjiink...” (1943, 114) , Litom,
uram, — felelte Sancho — csak ne a tulajdon sirunkhoz érjiink...” (1953, 82); , Az Uristen
segitsen minket” (1943, 45) ,az ég segitsen minket” (1953, 36). Bar e mddositasok
nem tlinnek lényegesnek, mégis hamisitanak, amennyiben tgy lattatjak, mintha
a Cervantesnél, Saint-Martinnél és Gyérynél is meglévé fordulatokat Radnoti
torolte volna.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Radnéti Don Quijote-atdolgozasanak tanulsagait dsszegezve azt mondhat-
juk: kérdéseink és a felmeriilt problémak mindegyike a szerz6 pozicidjaval
fligg Ossze. Annak ellenére, hogy az értelmezdk — €s az olvasok — hajlamosak
Cervantes mtiveként tekinteni a szovegre, az sokkal inkabb Radnoti mtveként
latszik m(ikodni, annak ellenére, hogy nem tudhatjuk biztosan, 6 maga meny-
nyire tekintette sajat alkotasanak. E tekintetben érdekes adalék, hogy Cserépfalvi

36 Szegedy-Maszak Mihaly: ,Radndti Miklés és a Holocaust irodalma.” In UG&: Irodalmi kdnonok,
Debrecen, Csokonai, 1998, 181.

37 Vo. Szdrényi Laszlo: Delfindrium: filoldgiai groteszkek. Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado, 1998.
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hirdetése a Hid 1943. december 15-i szamanak 25. oldalan , Radnéti: Don Quijote”-
ként hirdette a kotetet.

Kétségtelen, hogy Cervantes regényének teljes egészérdl, hianyzo elbeszéli
fogasairol, irodalomtorténeti vonatkozasairol és szatirikus hangjarol nem sokat
sejtet Radnoti atdolgozasa (Cid Hamet [sic!] példaul egyetlen aforizma erejéig
mint ,nagy mohameddn filozdfus” tinik fel a 26. fejezet elején.) Am igazsagtalanok
volnank, ha ezért kizarolag Radnotit hibaztatnank, hiszen tobbnyire az altala
kovetett Hachette-kiadasbdl is hidanyoztak ezen elemek. Ebbdl a szempontbol
sokkal szerencsésebbek az 1965 6ta a Diakkonyvtar sorozatban megjelentetett
roviditett, de nem atdolgozott valtozatok. Radnoéti szévegének elvitathatatlan
érdemeit jelzi azonban szamos kiadasa, mely arra enged kovetkeztetni, hogy
nem kevesen épp e sz&vegbdl ismerhették meg Don Quijote és Sancho alakjat és
kalandjait. Népszertisége, s az a tény, hogy a teljes Gy&ry-szévegen 1943 és 2005
kozott végzett beavatkozdsok Radnéti valtoztatasaival hasonld iranyba mutat-
nak, megengedik, hogy az atdolgozast a Don Quijote forditas- és fogadtatastor-
ténetében is elhelyezziik. S vélhet6leg nem csupan gyermekek és fiatalok Don
Quijote-képe taplalkozik Radnoti atdolgozasabdl: célkozonségét maga a szoveg
igen tapintatos médon ugyanis nem arulja el a korabbi ifjusagi kiadasokra jellem-
z06 atdolgozoi el6szoban, vagy a gyermekkozonséget megszolitd betoldasokkal
vagy egyértelmsito célzasokkal. Az 1943-as kiadasban Enyvvari Herbert szoveg-
kozi rajzai ugyan egyértelmdusitik, hogy gyermekeknek szant konyvrdl van szo; s
a késébbi kiadasokban szerepld Kass Janos- és Gyulai Liviusz-illusztraciok ezt a
hatast csak csokkentették.

Radnoéti szovegvalogatd, a spanyol eredetitdl fiiggetleniil késziilt ifjisagi
atdolgozasa masfel6l a magyar (forditas)irodalom olyan darabjaként értelmezhe-
t6, amely felvallaltan nem az eredeti szOveg sz6 szerinti jelentését és formai meg-
oldasait szamon kér¢ filologusoknak, hanem a szoveget sajatként érteni és élvez-
ni kivano olvasokozonségnek késziilt. Az atdolgozas 6sszhangban all Radnoti
miuforditoi elveivel, amelyeket az Orpheus nyomdban utdszavaban igy foglal
Ossze: , A milforditds akkor id6t dllé, ha magyar versnek is szép, jelentékeny a vers”.3® E
miforditas-poétika kiilondsen olyan forditaselméletek (Tel-avivi iskola, Umberto
Eco®) feldl tiinhet figyelemre méltonak, amelyek a forditasokat a fordit6 életmii-
vének részeként, valamint a célnyelvii irodalom kontextusaban értelmezi.

S ha nem Cervantes teljes (spanyol vagy magyar) szovege fel6l, hanem Radnoti
miuiveként kozelitiink az atdolgozashoz, a kolt6 poétikajahoz és alkotasmodjahoz
férkbzhetiink kozelebb. E néz6pontbdl a szoveg felértékelddni latszik, és szamos,
koltemények kapcsan megfogalmazott megallapitas kiterjeszthetének tiinik ra,
mint azt reményeim szerint e dolgozatban sikeriilt bizonyitani. S hidba hajlanank
magunk is a Don Quijote-atdolgozas keletkezésével kapcsolatban felmeriilt , meg-
rendelésre fordit” gyanujat elfogadva az atdolgozasban nem Radnéti szandékat és
értelmezését keresni; hiszen maga Radnoti nyilvanitotta egyenrangtnak a felké-

38 In Erdltetett menet, 236.
39 Lasd Végh Daniel: , Apokrif magyar Don Quijoték a XIX. szdzadban”.
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résre vagy mas Osztonzésre elkészitett alkalmi versforditast és a kolté altal évek
hosszu sora alatt kiérlelt kolteményt az Orpheus nyomdban utdszavaban.40

A fentiek fényében legalabbis meggondolasra érdemes, csupan azért, mert
gyermekkozonség szamara késziilt, és mert nem felel meg a szigortan értett
miuforditas kritériumainak, nem jelentékeny alkotas rekedt-e a Cervantes- és
Radnéti-kutatasok érdeklddési korén kiviil, ,észrevétleniil”, vagy — Schopflin
Gyula szavaival — ,,az irodalom peremén v 4l

40 In Erdltetett menet, 232-237. Radnoti a kivalasztas esetlegességére is ramutat: , Titokzatos véletlenek
s nem véletlenek befolydsoljik a vdlasztdst, ami gyakran nem is vdlasztds, hiszen nemegyszer a vers vdlaszt
minket.” (234)

41 Lasd Schopflin Gyula: , Az irodalom peremén.” Irodalomtorténet, 1977/2. 425-453.; 1978/2. 383-407 ;
1978/3. 703-734.; 1978/4. 998-1029. (Radnétirdl a negyedik, megroviditve a Réz Pal szerkesztette
emlékkotetbe is felvett részben emlékezik meg.)
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