Mikola Gyongyi
Verekedés a Zold utcaban

Az agresszid reprezentacidja Gion Nandor regény-
folyamaban

Amikor Gion Nandor regény-tetraldgiajanak egyik f6hése, a szenttamasi csaladi mito-
logia egyik ,alapito atyja”, Stefan Krebs megérkezik a faluba, az elsé ,élménye”, hogy
belekot egy részeg magyar. Stefan Krebs nem szereti a magyarokat, ériilteknek tartja Sket,
és ezt a vélekedését a falu Zold utcajaban letoltott harom éve csak még jobban elmélyiti.
Stefan Krebs kitér az dsszetlizés eldl, tigy tesz, mintha észre sem venné a részeget. A Zold
utcaba, a szegény sort, legtobbszor munka nélkiil teng6d6é magyarok kézé valdo megér-
kezésre rimel az utolso koztiik toltott orak torténete, amikor is az elkoltozést, a fGutcara,
a jomodduak terébe torténd elérelépést a Zold utcai kocsmaban a maga mddjan iinnepld
Krebsbe ismét, ezuttal kifejezetten a sértés, megaldzas szandékaval kot bele az egyik
magyar: ,Stefan életében eldszor egy pillanatra sajnalta, hogy 6 nem Zo6ld utcai. Mert
akkor most megragadott volna egy széket, és beszakitotta volna vele a toprongyos Cibri
Istvan fejét. Vagy egyszertien 6kollel leteritette volna, hiszen sokkal erésebb volt, mint
Cibri Istvan. De nem, & nem akart Zold utcai lenni. (Kiemelés tSlem — M. Gy.) Egé arccal
felkelt az asztaltdl, és kirohant a kocsmabdl.”

Mindkét jelenetben az identitds az agresszidhoz vald viszonyban nyer kifejez6dést.
Az elbeszél6-f6hds, Rojtos-Gallai Istvan szeretetteljes irdnidval meséli el késbbi aposa
idegenkedését mindenféle erészakos jelenettdl. Ugyanakkor Krebs lanya, Rézi remekiil
beilleszkedik a vad Z6ld utcai fiuk kozé, olyannyira, hogy a fitk megtanitjak verekedni
is. Rézi nemcsak német mivoltatdl igyekszik szabadulni a Z6ld utcai fitk hatasara, hanem
mar lany sem akar lenni, és azt koveteli a sziileitdl, hogy nyirjak le a hajat kopaszra.

A Zold utcat, Gion csaladi mitoldgidjanak epicentrumat a szerzd kettés nézépontbol
lattatja: a helybeli narrator az ideérkezd idegen szemszogét rekonstrualja, s igy emeli ki
e mitizalt tér legfGbb jellegzetességét, azt a kiilonds sajatossagat, hogy ott az agresszié
az emberi érintkezés bevett, mindennapos formajanak szamit. A verekedés a Zold utcai
,t0rzs” £6 ritusa, identitdsanak alapja.

De mit is értiink voltaképpen agresszid alatt? , Az agresszi6 alapvetd etoldgiai fogalom.
Ha azonos faju egyedek erdszakkal igyekeznek egymast valamilyen eréforras kozelébdl
eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztasaban a masikat megakada-
lyozni, agressziérdl beszéliink.” gy hatarozza meg a fogalmat Csanyi Vilmos Az emberi
természet cimi miivében. Ez a meghatarozas a biologiai agressziéra vonatkozik, amelynek
fontos szerepe van a fajfenntartasban: noveli az egyed ratermettségét, és biztositja a tap-
l1alék elosztdsanak szabalyozasat az élévilagban. Az evolicio révén a bioldgiai agresszio
mint alapvetd magatartasbeli szabalyozé mechanizmus Csanyi szerint az embernél,
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kiilonosen a gyerekeknél is kimutathatd, &m az emberi agresszié nem annyira 6roklott,
illetve nemcsak 6roklott, hanem nagyrészt tanult viselkedési forma: ,Tanulassal az adott
kulttra befolyasa alatt az emberi biologiai agresszid egészen alacsony szintre szorithato,
és nagyon magas szintre is emelhetd.” Ezért lehetséges, hogy bar biologiai agresszidjanak
szintjét tekintve a féemlésok kozott az ember bizonyul a ,legbékésebb allatnak”, mégis
helytall6 Bataille megéllapitasa is: , A felesleges vérontasok gyakorisaga bizonyitja a tor-
ténelem soran, hogy minden emberben gyilkos lakozik.” Csanyi tobb emberi agresszios
viselkedésformat is megkiilonboztet: territorialis, tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos,
rangsorral kapcsolatos, frusztracids, exploracids (beilleszkedéssel kapcsolatos), sziildi,
neveldi, normativ vagy moralis agresszio, agresszié a kiviilallokkal, autoagresszio, cso-
portos agresszio.

A Z6ld utcai fiuk a kovetkezOképpen tanitjak Rézit verekedni: ,Megmagyaraztak neki,
hogy a 16kdos6dés meg a karmolas nem ér semmit. Mindjart {itni kell, mégpedig 6kollel,
és mindjart orrba. Ez f4j legjobban, meg aztan, akit orrba vagnak, annak kénnybe labad a
szeme, néhany pillanatig nem lat rendesen, s ez id6 alatt gancsot lehet neki vetni, vagy ha
az ellenfele sokkal erdsebb, fel lehet kapni egy tégladarabot vagy kemény gorongyot, és
azzal fejbe lehet vagni. Aztdn megtaposni.” A Zold utcai gyerekek verekedése tehat nem
artatlan birkdzas, sport (arra ott van a pilinckézés), hanem gyors és célratord technika
az ellenfél harcképtelenné tételére. Ezen tilmenden pedig tartalmazza az ellenfél meg-
semmisitésének félig szimbolikus, félig tényleges aktusat a megtaposas ,ritualéja” révén.
A megtaposas, a mar f6ldon fekvo, legy6zott ellenfél megalazasa, a gydztes totalis domi-
nancidjanak folmutatdsat jelenti. Ez a fajta utcai harc éppen ezért nagyon tavol van min-
denféle harcmtvészettdl, 6nvédelmi sporttol, hiszen nélkiilozi az ellenfél tiszteletének
parancsat. Mindezt a gyerekek nem maguk , fejlesztették ki”: a részeg felndttek verekedé-
se a kocsma el6tt, melyben torténetesen szerbek csapnak 6ssze magyarokkal, és amelyet
Stefan Krebs szornyiilkddve végignéz, szintén megtaposassal végzodik.

A gyerekek kozott, ahogy késébb a felnéttek vilagaban is, létezik ,nevel6i” szandéku
agresszio. Amikor az érvek mar nem hasznalnak, Térok Adam ugy probalja ravenni barat-
jat, az elbeszél6-f6hds Rojtos Gallait a katonasag eldli szokésre, hogy jol megveri:

~Megallt el6ttem, szanakozva elvigyorodott. Teljes erémbdl pofon csaptam. Utana
gyorsan vége lett a verekedésnek. Torok Adam is elkapta a csuklomat, és maga felé ran-
tott, ugyanakkor hirtelen el6rehajolt, és belefejelt az arcomba. Az orrom szétlapult, mint
az érett paradicsom, Ggy éreztem, hogy megrepedt a koponyam, a kovetkezd pillanat-
ban két erds {itést kaptam a gyomromba, fulladozva 6sszecsuklottam, és akkor Torok
Adam még egyszer okollel is az arcomba végott. Az egész nem tartott talan még negyed
percig sem. Térdre estem, aztan arcra borultam a fiivon. Ereztem, hogy az orrombdl és
a szambdl szivarog a vér.” Mégis megkonnyebbiil: ,,a verés utan ugy éreztem magam,
mint ahogyan taldn a gutaiitésesek, ha eret vagnak rajtuk.” Ebben a jelenetben a két fiti a
belsé fesziiltségét vezeti le a verekedéssel. Rojtos Gallai ugyanis nem sokkal azel6tt tudja
meg, hogy Torok Adam lesztrt egy kupecet a szokéshez sziikséges pénzt elGteremtendd,
és nem helyesli a rablogyilkossagot. A verekedés a kettejitk kozotti konfliktus fololdasat
szolgalja. Ezt a verekedést nem kiséri megtaposas, hiszen Torok Adam jot akar a baratja-
nak, aki tudja is ezt. A verekedés a racionalisan megoldhatatlan kérdést a testi, irracionalis
szintre tolja, és egyszer(ibb, evidensebb szabalyozé mechanizmusa révén helyreallitja az
elvontabb, moralis okbdl fenyegetett érzelmi viszonyt, baratsagot. (Rézi késébb hasonlo
~pedagdgiai okokbodl” veri meg a német mivoltat szégyelld testvérét.) Az agresszio itt a
»csoporthoz tartozast” allitja helyre, akkor is, ha csak kétszemélyes csoportrol van szd.

Ahogy az eddigi példak is mutattak, a Gion-regényekben az agresszié nem egyértelmi-
en negativ jelenség, de nem is olyasmi, amihez hozza lehetne szokni, amivel kapcsolatban
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a regényh6sok kozombosekké tudnénak vélni. Es valdszintileg az agressziv jelenetek ,4t-
lagon feliili” gyakorisaga nagyban hozzajarul a regények azon hatasahoz, amirél a legtobb
,Vajtfild” olvasé is beszamol: hogy nem tudja ket letenni. Ennek a befogadéi attittidnek
is megtaldlhatjuk a magyarazatat Csanyi konyvében: ,Erdekes jelenség — irja —, hogy az
emberek altaldban elitélik az agressziot, a tomegfogyasztasra szant média mégis tele van
ilyen cselekedetekkel. Ennek nem az az oka, hogy fajunk annyira szereti az agressziot,
hanem éppen ellenkezdleg: rendkiviil érzékeny annak kiilonb6z6 megnyilvanulasaira.”
Bar Gion regényei nem sorolhatok a média tomegfogyasztasra szant termékei kozé, a
hatasmechanizmusukban mégis o6hatatlanul is érvényesiil a mindannyiunkban benne
rejlé, emberi természetiinket meghatarozo érzékenység.

Mig azonban Gion regényeiben a csalddi-térzsi mitoldgia az egyes szereplék kozti
agressziot részletesen jelenetezi, szinte lassitott felvételként mutatja be a mozdulatok fazi-
sait, az elszenvedés anatomiajat, a haboruk kegyetlenségeit nem részletezi. A haboru szer-
vezett erészak, ahol az agresszié mogott nem all személyes indulat vagy érzelem, hiszen
ideolégiai konstrukciok mentén tervezték Sket, és mint ilyen, kiviil esik a mikrokdrnyezet
hatarain, és inkdbb utalasszerlien értesiiliink a kegyetlenségekrdl és kinzasokrol, a habo-
rus katonalét poklarol. Ez a feltind kiilonbség a személykozi agresszid és az allamok
er6szak-mechanizmusainak kddolasa kozott a kisvilag és a torténelem, a falu emberi
kapcsolatrendszerei és az allamhatalom viszonyanak bonyolultsagara utal. E viszony
bonyolultsiga, ambivalenciaja Torok Adam alakja révén reprezentalodik.

Vilagos ugyanis, hogy a Z6ld utcai férfiak agresszidjat az alkohol mellett a reménytelen
gazdasagi és szocialis helyzetiik miatti frusztracié okozza. (Csanyi elmélete is a frusztra-
ciot tartja a felndttkori agressziv cselekedetek leggyakoribb okanak.) A Zdld utcai vere-
kedéseknek, kotekedéseknek az etnikai motivumai ehhez képest masodlagosak, hiszen a
Z061d utcaiak pl. a tuki magyarokba is belekotnek, mivel azok gazdagabbak naluk. A Z5ld
utcai virtus nem torekszik a masik, az ellenfél totalis megsemmisitésére, sokszor inkabb az
Onbecsiilés helyreallitdsa motivalja. Aki nem tud anyagi javakat folmutatni, az sajat magat,
testi erejét, batorsagat mutatja f6l, melyet csak fokoz az a koriilmény, hogy nincs veszte-
nivaldja. Ebbdl a miliébdl keriil ki Torok Adém, mégpedig az egyik leghiresebb verekedd
csaladbdl, am 6 még a testvérein is taltesz, fizikailag is kiillonbozik téliik, mig azok vords
hajtak, Torok Adam fekete. Torok Addm alakjanak megformalasa a tizenkilencedik szazad
végi, huszadik szazad eleji romantikus betyar hésoket idézi Jokai vagy Moricz regényei-
bdl, akiknek késébbi rokonait folfedezhetjiik a Jancso-filmek szegénylegényeiben, vagy a
maganyos vadnyugati hésokben, az ,utolsé mohikanokban” a westernfilmek héskorabdl.
A legfébb kiilonbség az, hogy Rézsa Sdndornak és tarsainak nem ismerjiik a gyerekkorat,
rogton ,, teljes vértezetben” pattannak elénk, Gion mitoldgiajaban viszont a gyerekkornak
kitiintetett szerepe van. Am a felnétt Torok Adam mindenben megfelel annak, ahogy
egy betyart elképzeliink: hatalmas termetti, biiszke tartasu férfi, aki mindig kimagaslik
az 6t bortonbe kisérd csend6rok koziil. Ha csak teheti, maga is tigyel a megjelenésére, ha
szabadlabon van, szivesen korzozik szép ruhaban, sétapalcaval a kezében. Elete utolsd
kiizdelmének helyszinére is fehér ingben, fényes lovaglécsizmaban érkezik stb. A biiszke
és ontorvényl hds, a kemény és kegyetlen harcos toposzai ugyanakkor a kiszolgaltatottak
irdnti 6sztonos egyiittérzéssel parosulnak Torok Addm alakjaban. Pl. képtelen kirabolni
az Istenes Bibic Istvan nevl gazdat, amikor meglatja, hogy annak apré gyerekei a sziileik
tavollétében az 4gy labahoz kotve vergédnek a mocsokban, mint valami kis allatok, vagy
amikor a regényfolyam harmadik részében a zsidéiild6zések koraban bujtatja gyerekkori
jatszopajtasat, Lusztig Kornél zsidé 6tvos fiat. ,Zavaros id6kben... — hangzik a szerzdi
kommentar — torokadamok lépnek a magasba.” Torok Adam alakja ugyanis sajatos
atvaltozason megy keresztiil a regényfolyamban. A Virdgos Katondban még antihds, akinek
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nincs félelemérzete, devians, on- és kozveszélyes torvényszegd — legalabbis az elbeszéld-
f6hés még ilyennek latja, lattatja, és kiilonos baratsagukra nincs is racionalis magyarazat.
Am mégis 6 az, aki épp a torvényen kiviilisége folytan megszokik a katonasag eldl, nem
vesz részt a szervezett erészakban. Ugyan a tbbiekhez hasonléan Torok Adam se tudja
pontosan, mi a haboru célja, és kinek all érdekében, de annyit egész biztosan tud, hogy
neki semmiképpen sem all érdekében bevonulni. Es nem téplal illuzidkat a szervezett erd-
szak kegyetlenségét illeten, mint lmodozd baratja. Ez kideriil abbdl is, ahogy a Viragos
Katona képét értelmezik a Kalvarian. Rojtos Gallai megszépiti Krisztus megkorbacsolasa-
nak jelenetét, tigy latja, hogy a katona kiviil tud keriilni azon, amit tesz, &m Torok Adam,
aki ,szakért6je” az er6szaknak, rogton észreveszi, hogy aki a képet festette, nyilvan soha
életében nem fogott korbacsot a kezében. Amikor a csenddrok elfogjak mint katonaszo-
kevényt, és a féutcan sajat magat kell vadolnia hazadrulassal, tiltakozasul a valddi biineit
akarja folsorolni, mindazoknak a nevét, akiket leszurt, letitott, kirabolt. Ezt azonban nem
engedik neki, puskatussal beléfojtjak a szét. , Kozonsége”, a falu lakossaga érzi, hogy itt
most valdjaban az allam kovet el terrort nem engedelmeskedd polgaraval szemben, és
Térok Addm nem abban blinds, amivel vadoljak. A Rézsamézben erészakkal visszaszerzi a
testvéreitdl torvényesen, am spekulativ {igyeskedéssel aron alul megvasarolt foldjeik valos
ellenértékét, és letili érte a biintetést, tehat a cselekedetei itt mar a csalad védelmérdl tantis-
kodnak, és nem nélkiilozik az onfelaldozas gesztusat sem. Mig végiil a harmadik részben
csak neki van batorsaga az tild6zottet élete kockaztatasaval bujtatni, egyértelmtien pozitiv
héssé valik, akit megsiratnak, és aki legendava, példava lesz a kozossége szamara.

Elete utolsé jelenete megismétli a korabbi agressziv cselekedeteit, és egytttal be is
tetézi azokat. Torok Adamnak ugyanis csak ra jellemzd, sajatos harcmodora van, egyfaj-
ta névjegye. Gyerekkoraban szoget ver a botja végébe, és az éles, hegyes eszkozzel vald
szuras motivuma végigkiséri egész életében: késsel leszirja a kupecet, az 6t 1épre csald,
sétapalcajat eltoré rendor arcaba belevagja az asztalrdl folkapott hegyes toltétollat, vagy
végiil az utolso jelentben mar halalos 16tt sebbel is végrehajtja nagy , mutatvanyat”: fekvo
helyzetébdl feliilve az 6t folad6 Karaba Jani agyékaba szurja a rozsdas sinszeget.

Kérdés persze, hogy félmenthet6-e Torok Adam agresszivitdsa azon az alapon, hogy
kezdettdl fogva szemben all az erészak allami monopoliumaval, lathatunk-e figurajaban
valamiféle szabadsagharcost, 6szt6nos forradalmart, az individualis értékek képviseldjét,
,gerillat” a modern allammal szemben? Es 4ltaldban is, mi az Osszefiiggés, 1étezik-e Osz-
szefliggés egy népcsoport agressziv viselkedéskultiiraja és habortra vald hajlama kézott?
Azt latjuk a torténelemben, hogy megfeleld ideoldgiai tervezéssel és trenirozassal a legbé-
késebb emberek is a haborus gépezet gyilkos elemeivé tehet6k — a regény német szerepld-
inek masodik vilaghabort utani identitasvalsaga is erre utal.

Torok Adam maganyos akcidi és a haborts erdszak kozott azonban valami lényegi
egyezés is folfedezhetd, éppen abban a médban, abban az idésebb koraban mind gyak-
rabban megjelend szandékban, hogy sztrdfegyvereivel szinte az aldozatai testébe vésse,
irja a bosszt jelét. Elete utolsé jelenetében teljesen egyértelmii az akcié megtervezettsége.
Losoncz Alpar szerint ,minden erészakban benne rejlik valamilyen (akar kimondatlan)
szimbolikus igény is, mert az aldozat sohasem pusztan pszichofizikai egységet testesit
meg, hanem valamilyen azonossagot, az dnvonatkozasok stir(isodését jelenti. Az erészak-
cselekvés éppen ezt az azonossagdimenzidt kivanja szétroppantani a testiség meggyala-
zésa, vagy a test megsemmisitésének segitségével.” (Pontosan ez az, amit Torok Adam
is tesz!). ,Hiszen nem iranyul-e az er6szak a megtoretés, a megsebzés lathato jeleinek
megteremtésére, valakinek, masoknak, a Masiknak a lathatésagban elfoglalt helyének a
destrualasara? ... Itt pontosan az erdszak rendbehozhatatlan vonatkozasat latjuk viszont,
mert az er8szak arra céloz, hogy az aldozat visszavonhatatlanul elveszitse szimbolikus
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pilléreit, szimbolikus létezésének kapaszkoddéit. ... Az er6hatalom demonstraldsa utan az
aldozat elvesziti az 6nazonosulas lehetdségeit, pozicidjat a szimbolikus rendben.”

A haborts er6szaknak e modellje — ahogy a tanulmanybdl is kideriil — lassan alakul
ki valamely allamban, népességben, tanulasi folyamat eredménye. Torok Addm a bosz-
szuallasnak e ra jellemz6 sémajat a vele szemben alkalmazott, torvények altal szentesitett
megszégyenitd erészak mintaibol épiti fol. A talaj persze kezdettdl fogva el6 van készitve:
amikor a gyerekek megtapossak aldozatukat a Zo6ld utcaban, az erészaknak 6k is e szim-
bolikus dimenziéjat gyakoroljdk. Torok Adamnak az ,erShatalom demonstraldsa” még
halala percében is sikeriil.

Az er6szak, amely 6nmagaban nem kegyetlen, a tilalmak megszegésében szervezetté
valik. A kegyetlenség az er6szak egyik forméja. ... Az erotika, éppugy mint a kegyetlenség,
ki van tervelve. A kegyetlenség és az erotika a szellem azon elhatdrozasa, hogy ttlmenjen
a tiltds hatarain” — mondja Bataille a szervezett haboru kegyetlenségérél. Torok Adam
alakja azért is annyira ambivalens a regényekben, mert agressziv cselekedeteiben idérél
id6re megjelenik a kegyetlenség dimenzidja, amely rokonitja 6t a szervezett er6szak részt-
vevéivel, és ebbdl a szempontbdl lényegtelen, hogy maganyosan koveti el a tetteit, vagy
hogy az allamhatalom képviseldivel szemben kovet el erészakot. A habort, amennyiben
az er0szakcselekmények a tanulds révén tovabb 6roklédnek, és beépiilnek egész generaci-
ok viselkedésformaiba, soha nem fejezédnek be, legfeljebb mas eszkdzokkel folytatédnak.
A regények eseményfolyama rendre egy-egy tjabb haboruba torkollik, az erészak ciklu-
sait, ugy tlnik, egyik generaciénak sem sikeriil megszakitania. Amikor tehat Stefan Krebs
megérkezik a Zdld utcaba, valdszintileg 6 is egy korabbi haborti nyomaival szembesiil...
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