Balint Peéter

»Szellemi tisztasagerzes”
(Visszakeresés Gulyas Pal Garaboncids éj cim(i versében)

Kerényi Karoly ,,undok dolgaival”: a késlekedé nyomdaval, a nemtelen tamadasok visz-
szaverésével és az egyetemi tanaccsal veszkddésén elkeseredve veti papirra egyik Gulyas
Palhoz irott levelében!, hogy késik a Sziget folybirat megjelenése, s e késedelemnek nincs is
mas oka, minthogy napvilagot latasaért ,tulsagosan nagy arat kellett volna érte fizetnem
— az idémbdl és a szellemi tisztasagérzésembdl”. Aligha lehetne megfelel6bb kifejezést
taldlni a ,szellemi tisztasdgérzés” szoosszetételnél Gulyas Pal koltdi magatartasforma-
janak meghatdrozasara, tudatosan vallalt elkiiloniilésére, mivelhogy a legkomolyabban
vette a szellemi tisztasagérzés igényével élést, s ennek szellemében fordult az évszazados
debreceni hagyomanyokhoz, a mitolégiahoz, a teremtésértelmezésekhez, amelyekbdl a
maga koltészetét taplalta.

A nagy vildgértelmezd mitoszokat, az archaikus lelki realitdsokat rejt6 gorog
mitogémakat, a mitikus-sdmani néphiedelmeket kutaté6 nemzedékek tudatos torekvéseit
elhallgatni vagy valdsagos értékiiknél jelentéktelenebbé tenni szandékozok ellenében
Janosi Zoltan talaléan jegyzi meg, hogy a Nyugat harmadik nemzedékét alkotd kolték
valsagbol kitutkeresési torekvése jelzi, hogy: ,egyre tisztabban érlel6dik koltészetiinkben a
magyar kultara archaikus dimenziéiban €16 nagy, mitoszi vazrendszerhez fordulas igénye,
a bels6 folklormélyi, archaikus térvénymeglatas és -megragadds beteljesiilése is.”? Janosi
még ennél is tovabb merészkedik, s kiemeli a nemzedéktarsak koziil Gulyast, mondvan:
,,0 veti f6] hangstlyosan és absztrakt modon az archaikus mitosznak mint egésznek és
végsl strukturanak a jelentGségét és lehetGségét a modern koltéi vilag teremtésében; ugy,
hogy ezt a mitoszt nem belsé6 hagyomanyainktol idegen szintereken, hanem szorosan
magyar folklérkozelben keresi, illetve inkabb értelmezi.”3 A magam részérdl batorkodom
arnyalni e képet, Vajda Endre egy pengeéles és némi megszoritast is sugallé megjegyzését
segitségiil hiva: ,a mitosz viszont vallasos fogalom, de tegyiik hozz4, a kolt6knél leggyak-
rabban stilaris diszitményként szerepelnek”4, s a kritikus nyilvanval6va teszi, hogy Gulyas

I Pécs, 1939. VI. 17. In: Adj idedkat az idének! Kerényi Kdroly és Gulyds Pdl levelezése, Kréter, Bp., 1989.,
34.

2 Jénosi Zoltan: Gulyds Pdl ,archaikus mitologikus” programja. In: Nagy Ldszlé mitologikus koltéi vildga.
Felsémagyarorszag, Miskolc, 1996., 226.
3 Ua.

4 Vajda Endre: Gulyds Pdl. In: Vilogatott irdsok. Tevan, Békéscsaba, 1994., 114.
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nem ezen koltk taboraba tartozik. Gulyas Pal a maga sajatos kalvinista istenhitével
(amely legalabb annyira problematikus, akarcsak a Csokonaié), pontosabban szorongatd
és belsé ellentmondasait feloldani vagyoé istenélményével fordul, s elsésorban Kerényi
Osztdonzésére a mitoszhoz mint vilagképet és versvilagot teremtd egészhez. Fontos ezt
leszdgezni, mert eléviilhetetlen érdemei vannak Kerényi személyi varazsanak s a hozza
f1z6d6 szellemi baratsagnak abban, hogy Gulyas ttja a mitoszhoz vezet, s masodlagos a
koltétarsaktol jovo mitoszigény; miképpen annak is jelentdsége lesz a késébbi érvelésem-
ben, hogy a remitologizicié és a mennyek orszadganak visszakeresése szervesen Osszefligg
Gulyas koltészetében.

Gulyas Pal lelkében mar csak annal az egyszert oknal fogva is konnyen visszhangra
talalt a Kerényi-féle egzisztencidlis mitologiaértelmezés és a sziget-létmddra felhivas, mert
falusi élek” volt?, ahogy Pomogats Béla jegyzi meg egy helyiitt. Falusi 1élek, aki szelle-
mi tajhazajanak hagyomanyaitdl atitatédva, az egyre gyanusabba valo koldoknézés és
énfaggatas gyakorlatat elutasitva az egyetemes értékekben: a bartoki népzenében és kelet-
eurdpai mese- és balladakincsben mindinkabb a nemzeti sorskérdések vizsgalatat tartotta
els6dleges feladatanak. Falusi 1élek volt, abban az értelemben, ahogy egy Rousseau-ra
vagy Berzsenyire, egy Francis Jammes-ra vagy Aprilyra ezt a jelz6t nyilvanvaldan és sértés
nélkill mondani lehet. Falusi 1élek volt, akirdl az egyik leglelkesiiltebb és koltészetéhez
legkdzelebb hajold hive, Vajda Endre irja: ,,a természetet olyan intenzitdssal éli at, mint a
gordg filozofia hajnalan az elemekrél és formald erdkrél el8szor boleselkedd elmék”® —, de
semmiképpen sem nevezhetd jo szivvel provincialisnak. Bar A magyar irodalom arcképcsar-
nokdban orcapirité batorsaggal irtak le réla: ,Gulyas Pal talan az egész magyar irodalom
legparadoxonabb jelensége. Soha senki ilyen Oriasi kultaraval, ilyen széles lathatarral
nem volt ilyen végérvényesen provincidlis” —, nem egészen elfogulatlan kritikusai (akik
inkabb sajat zavarodottsaguknak és kirekeszt6 esztétikajuknak igyekeztek hangot adni,
hogy batran itéldszéket tarthassanak felette) kevésbé tették megfontolas targyava, hogy
mas tajon olyan jelentds irék, mint mondjuk Giono, Ramuz vagy J. C. Powys a sajat tajha-
zajuk pératlan gazdagsagti megelevenitését a novényi 1ét mitologikus csévajaval 6tvozve
maig megkeriilhetetlen szegletkovét adjak az eurdpai irodalomnak. Hogy mifelénk a népi
irok masféle esztétikai indittatassal és ideoldgiai szandékkal kozelitettek a vidék, a falu,
a természet mibe szervesitéséhez, mint a fent emlitettek? Gulyas érzékelte a nyugatosok
és népiesek remitologizalasi szandékanak eltéré okat, az elmult korokhoz és szellemi
fegyvertarsakhoz vald visszatérés igényével végzett hidverés elemi sziikségét, am tagad-
hatatlan, hogy sajat kolt6i alkatanal, topreng6 természeténél fogva nem mindenben talalta
a maga szamara is kovetenddnek torekvésiiket, ezért is igyekezett egy koltéi véndjahoz és
megragadottsdgahoz ill6 mitoldgian, nevezetesen a Kalevalin keresztiil sajat vilagot terem-
teni, mert ,kihallotta bel6le a kultarak sziiletd pillanatanak tizenetét, és igazolva érezte
sajat megérzéseit, Gtjat és gyakorlatat.””

Megjegyzem, magaért beszél a természetszemlélete f6l6tt palcat tord itészeinek az a
masik eszmetorténeti tévedése is, hogy ellentétben Csokonai koraval a Gulyaséban mar
nem aktualis a Rousseau-féle magatartaseszmény. Nem drtana észbe vésni, hogy a genfi
remete nem egyszeriien a természethez akart visszatérni, mint , kertmtvel8” botanikus,
hanem a természet szemlélése altal ,mindenekel6tt valami egységet, rendet keres, az

5 Pomogéts Béla: A kert és mitosz. Motivumok Gulyds Pdl kiltészetében: In: Irodalmi nemzet,
Felsémagyarorszdg — Szépiras Kiado, Miskolc-Szolnok, 2003., 223.

6 Vajda Endre: im. 112.
7 Uo. 115.
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ellentétek feloldasat, természet és tarsadalom kozt, ember és ember kozt, s magaban az
emberben”, ahogy Szavai Nandor jegyzi meg brilidns esszéjében.® Egyébirant Gulyas is
elmondhatta volna Rousseau-val szdlva, hogy: , inkabb leszek paradoxoson embere, mint
eléitéletek embere”, még akkor is, ha a vele szemben taplalt el6itéletekre maga is hajla-
mosnak mutatkozott bizonyos eléitéletekkel valaszolni.

Az aprolékos, miniaturaszertien megfestett, Iélekben kihordott és idillikussa atlényegi-
tett természeti képek elGszeretettel torténd vazlatolasa, az antik bukolikus koltészet fel- és
megujitasa Csokonai életmiivének az atértékelésével és mintava avatasaval jart Gulyas
kolt6i életmtivében. Maganyaba menekiilése évtizedei alatt egyszerre kivanta folytatni a
Csokonaitol ismerds ,,nadashazba szorult kozmopolita” alkotdi és gondolkodéi sokszinti-
ségét: a rousseau-i természetimadatbol és — szemlél6désbdl fakadd panteizmust; a kollek-
tiv értékrendet és nemzeti 6nazonossagot szervesen 6riz6é népkoltészetbdl meritkezést; az
eurdpai miveltségbdl taplalkozast és modern gondolkodasra nyitottsagot; miként igyeke-
zett tudatosan megtervezett életmtivébe beleszéni az archaikus-mitologikus versépitkezés
Berzsenyi altal legombolyitott fonalat, s a magyar nyelv 6nmagara emlékezésének és esz-
mélkedésének koltéi kiaknazasat. A debreceniségbe zartsag egyfajta tudatos elhatarolodas
volt — a mar Csokonainal is tetten érhet6 — a szellemi kozpontként mikddé Pesttél mint
mentalitasaban idegennek érzékelt varostol (Végeladds, Kisbudapest), masfelél a sziget-
mitosz sajatlagos megélésének is szamitott részérdl. A szellemi tajhazaval szemben taplalt
haragjat és komor maganyérzetét foliilirta az idealizalt és maganmitoldgiajaban bukoli-
kussa atlényegitett Debrecen iranti rajongésa, amiként err6l az Uzenetek Sziget-Debrecenbdl
versében tantsagot tesz:

., Szigeten élek Debrecenben.
Ez nem ,Debrecen’, ez ,Sziget’:
Apolld lantja zeng kezemben
és bamulom a szent vizet —,”

s egyben athangszerelte a Csokonaitol eltanult szellemi 6népitkezés méltdsaga, sajat hely-
zetértékelésének onironikussaga, ,ironikus dnleleplezése”:

, En nem leszek soha professzor!
Hozzdm a végzet mostoha.

De nem! En vagyok az imposztor
inasok féprofesszora.”

Ezzel egyiitt a Sziget-Debrecenbe zartsag a Kerényi-féle vatesz-sorssal val6 azonosulast
is jelentette (akdarcsak a kortars Olah Gabor esetében). Kerényi értelmezésében a wviteszt
,egy tisztan, hatarozottan meglatott, egyetlen megragadd vilagmegnyilatkozas iranyitja”,
ahogy Horatiusrdl 4llitjal?, s ha a vildggmegnyilatkozasra fékuszalunk, rogton érthetévé
valik az alapvetd kiilonbség a vateszsors Ady- és Gulyas-interpretalasa és betoltése kozott.
Gulyas magatartasat a Hamvas Béla altal sokat emlegetett aranykor-mitoszatél megraga-
dottsag és az énen tilmutatd személyesség felelGssége vezérelte.

8 In: Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok I-11., Magyar Kényvklub, Bp., 2001., II., 410.
9 Vajda Endre: im. 116.
10 Kerényi Karoly: Halhatatlansig és Apollon-vallds, Magvetd, Bp., 1984., 207.
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Gulyas Palnak a fiivész-koltok (Csokonai, Fazekas) és vatesz-kolt6k (Ady, Olah Gabor)
sorsanak és életmtivének tanulmanyozasa tanulsagot szolgaltathatott arrdl, miért is értel-
mezték e koltok a poétasagot: szamkivetettségként, megbélyegzettségként, elatkozottsag-
ként és a garaboncidsokra jellemz6 beavatottsagként. Pontosan tudta, hogy a szellemi taj-
haza fogsagabol, a provincialis szellemiségbdl egyediil az eurdpai miiveltségben jartassag,
amagyar és idegen nyelvek birtoklasa, egy , viligmegnyilatkozassal” azonosulas és a szel-
lemi elithez tartozas képes kiragadni 6t, ezért is siet mind Kerényi, mind Németh Laszl6
hatarozott hivasara (ahogy 6 fogalmazott) a , vegetalas ajultsagabdl” a hozza hasonld
rokonlelkek kicsiny, de lelkes kozdsségébe tartozni. Konyvtarszobajaban és a Bocskai-
kertben képzelve el a maga haboritatlan ,szigetét”, ahol szellemi tisztasagérzését hol az
eredeti szovegek tanulmanyozasaval és a vildgirodalom jeleseinek magyaritasaval, hol a
versek raérds és mives csiszolgatasaval és az archaikus elemek, 1élektani realitdsok vissza-
keresésével igyekszik megdrizni. Folyamatos dnépitkezése, onmiivelése kdzben irodalmi
esteket szervez és folydiratot szerkeszt, baratsagokat apol és masokat vigasztal, mivel
Kerényi ttmutatasa szerint: ,a cél nem egyszertien (...) a rousseau-i stilusti visszatérés
a természethez, hanem természetes és miivészies tarsas életforma.”!! Kolt6i hivatisanak
gyakorlasa és irodalomszervezdi szerepvallalasa kdzben hidat ver az 6kor és a tizennyol-
cadik, illetve a huszadik szdzad kozé, mely hidon olyan magabiztossaggal kozlekedik
eldre és hatra, ahogy késébb Webres Sandor, Juhasz Ferenc vagy Nagy LaszIo tette.

Kétséget kizaroan van Gulyas Pal természetében egy ritka kincs, amely még az irok
kozott is paratlan adomany: 6nzés nélkiil képes adni magabdl, markans szellemiségébdl,
sziintelen lelkestiltségébdl, barati egylittérzésébdl, paratlan szorgalmabol, annak ellenére,
hogy taldn éppen neki volna sziiksége Osztokélésre, felkarolasra, megbecsiilésre, s az
iszonytaté maganyt oldd szeretetre. Aki oly tavlatokbdl és Onirdnidval tudja szemlélni
magarahagyatottsagat, az irodalmi kanonbdl kizartsagat, tanoncokkal folytatott napi kiiz-
delmeit; ,,aki olyan tud lenni, mint a kisdedek — olyan aranykori lelkiilet(i -, azé a mennyek
orszdga”1%; aki nem lesi és keresi politikusok és szerkesztSk kegyét, mint ahogy Gulyas
Pal, annak elképeszten erds belsé tartassal, szilard hittel és egységes vilagképpel kell
rendelkeznie. Pomogats Béla szerint a mitoszban talalta ezt meg, mivel ,,az 6si mitoszok
teljes vilagképet, teljes vilagmagyarazatot adtak, jelképes értelmii rendszerbe foglaltik és
kozérthet6 magyarazattal lattak el az ember természeti és tarsadalmi kapcsolatait, a létezés
faggatd kérdéseire adtak megnyugtatd feleletet. A 1étezés titkairdl hoztak hirt, azokrol a
titkokrol, amelyeket a valsagok mélyére vetett debreceni kolté mindig is keresett.”13

Kerényi egy masik, harminckilencben kelt levelében, az egyre fojtogatébba valo poli-
tikai és tudomanyos légkdrben maga is érzékelhet zaklatottsdggal és ragaszkodassal
fordul Gulyashoz: ,Nekem fontos, mert ha Ti (Te meg Laci), akik két labbal alltok a
magyar f6ldon, nem jelenititek meg szamomra Ujra meg Gjra ezt a vilaghelyzetet, ha nem
vagytok létgombdmben a magyar hemiszféra, hidegfény(i maganyos bolygéva dobodom
el, valahova nyugat felé, de sajnos, azt hiszem, csak bukdacsolo fél-bolygoéva, mert egész,
az csak mindazzal egyiitt lehetek, amit szeretek. (...) nem csak azért kértem Téled tanul-
manyt, mert valaki vagy (...), hanem mert valami vagy, szdamomra fontos ténye magyar
létiinknek, s fontos tény a 1ét szdmadra is.” 4 Gulyas Pal majdhogynem csak ezekbdl a barati
megnyilatkozasokbdl igazolhatja a maga szamara, hogy ,fontos ténye” a magyar szellemi

1 Uo. 210.

12 a.

13 Pomogéts Béla: im. 231
14 KGP levelezése, 32-33.
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életnek és irodalomnak, amely a Sziget folydirat koriil csoportosuld féket egyébként sem
akarodzik a soraiban tudni. Kiszorultsaganak vagy kanonbol mell6zottségének tudata
kettds taptalajbdl taplalkozott: az évszazados szellemi hagyomanyokba gyokerez6 debre-
ceniségébdl és egy szilik szellemi elithez tartozasabol, amely kétséget kizaréan manifesz-
talta azon irdi-erkolesi alapallasat, amit Kardos Palhoz irott egyik levelében is leszogez:
,,Se a kiil-, se a belfcldi Rosenbergek mitoszat nem vallalom. Se a Pekar-féle Turul mitoszt.
Kovetkezmény? Barbar vagyok...”15 Barbarsdga a hatalmi és irodalompolitikai jatsz-
makon kiviil- és feliilallasabol fakadd megitélését épptigy jelzi, mint a hozza hasonléan
beilleszkedni nem akaré Szentkuthy esetében a ,kiilonc” jelz6. A magyar irodalom egyik
fogyatékossaga volt és maradt mindmaig, hogy képtelen toleralni ezt a ,barbarsagot”,
»kiiloncséget”, mas szdval a szekértaborokon kiviil maradas szandékat, mert benne egy
moralis fens6bbséget és szellemi tisztasag botranyosan nyomaszto realizacidjat kénytelen
tudomasul venni. Gulyas Pal konok kalvinistaként tusakodik a konzervativ hatalommal
(Isten kovetje, Nyocmillid!, Kassa kapui el6tt), a kirekesztd jobb- és baloldali ideoldgiakkal,
a hitélet kitiresedésével szembesiilni nem 6hajté egyhazzal, a becsvagyo és szemforgatd
kortarsaival, a lelkiismeretével, s bar egyre fajdalmasabban érzékeli, miként is keveredik
mindinkdbb az irodalom margdjara, nem kér a lakdjmagatartassal megszerezhetd gyanus
hirnévbdl (Itdlidhoz).

A harmincas években tantja lesz Németh Laszl6 emberpréobalé kiizdelmeinek, melynek
hatterében a , tehetség éltets erejét” latja, s mivel maga nem rendelkezett hasonl6 energi-
dkkal, ekként mentegetdzik: ,En nem vagyok s nem 6hajtok lenni rendezé, csupan lopva
felfigyelni egy-egy torvényre, amit mas szdval szervezésnek neveznek. A szervezetet proba-
lom rekonstrualni, mint ahogy a valésagban 6ssze van téve.”16 Szenvedd alanya lesz az 1j
nemzedékek szamdra inditott folydiratok megsziinésének és atvaltozasanak, holott ezek
egy részét éppen azzal a céllal hoztak létre, hogy olyan szabadon gondolkoddk vegyenek
benniik részt, ,akik nem adtak el a lelkiiket semmilyen szellemi szindikatusnak”??, ahogy
Németh azonositja alkototarsait és torekvéseiket. Am ez a természeti 1ét szemlésében és
alfoldi tajképek rogzitésében 6romét lel6 tanar-koltd, aki paratlan méltésaggal viseli Babits
méltanytalan kritikajat, aki fenntartasokkal szemléli a szellemi tarsaknak hitt baratok egy-
masra acsarkodasat, aki hliséggel olvassa és kommentalja Németh erdsen szubjektiv és
énszerepekkel telitett leveleit, taldan alkalmatlannak érezve magat a Csokonai-féle irodal-
mi lakajsagra, talan a Németh dacossaganal is dolyfosebb lévén, szembefesziil az arral, a
magannyal és mtivekben igyekszik realizalni magat. Vajda Endre a filozofikus kolt6 korai
teljesitménye: a Misztikus Unnepi Asztal és a Tékozlé (de ttlzas nélkiil allithatjuk, hogy a
kései 1étosszegzd versei) nyoman iparkodik kijellni a helyét: ,stlya révén alkotdja joggal
foglal helyet nemzedékének szamon tartott élcsapatdban, ahol majd tjra meg tjra meg kell
vivnia a harcot, mind a mai napig ennek az elismeréséért.”18

Gulyas Pal versei ritkan vagy egyaltalan nem szerepelnek az elmult egy-két évtized-
ben megjelent antologiakban; még a sziilévarosaban is csak tiirelmes utanajarassal lehet
beszerezni az antikvariusokndl megsargult verseskoteteit. Cseppet sem meglepé hat, ha

15 Kardos Pal: Hdrmaskonyv. Szépirodalmi, Bp., 1978., 246.

16 Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948. Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1993., 116.
17 Uo. 111.

18 Vajda Endre, im. 112.
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koltészetét alig érinti felfedez6i hajlanddsag vagy értelmezdi szandék, noha kortarsai
koziil sokaknak szolgaltatott kései igazsagot az irodalmi kozgondolkodas (elég Szabd
Lérincet, Sinka Istvant, Jékely Zoltant emliteni), de még a nala jelentéktelenebb kismeste-
reknek is kijar olykor a tiszteletadas, ami rendben is volna, ha nem éreznénk tovabbra is
a Gulyas-életmtivet stjto kirekesztést, elfeledettségre itéltséget. Bizonyara akadnak sokan,
akik nem is ohajtanak mast latni benne, mint Németh Laszl6 baratjat, a Vilasz folyoirat
utnak inditojat, s az 6nallésagat mindendron megdrzé vidéki koltdt, akit talan nem is
érdemes foltamasztani poraibdl. Ellenben kevesen vannak, akik hajlandék meglatni benne
a lelki szegények istensovargasara és megfontolas nélkiil adakozasara kész , tékozlot”, aki
sorsosszegz6 onvallomasa tantisaga szerint az értelem és hit, a végtelen éj és a , csillagok
mathézise” kozé ,foldontali hidat” teremt, hogy a 1ét két félteke: az égi vilag és alvilag
kozott le s £6] haladva megtaldlja az évszazados szellemtarsait.

Alattad fold,
folotted ég,
alattad a holt
nemzedek,
folotted palydk
rendje hi:

lengd vildgok
ezrei!l (Tékozlo)

Kevesen merészkedtek olyan lélektani és poétikai mélységekbe e szent és atkozott
kolt6 értelmezése soran, mint Vajda Endre a Tékozlo cim(i verset elemezve: , egy toprengd
virrasztasnak, lirai vigilianak egyre mélyebbrdl felbuzgé monoldgja, amely belenyulik a
nappalba, ahogy a sotétség magiajaban dnmagat tékozld embernek visszaadja veszendd
dnmagat, a vilag gazdagsagdnak mamorat.”1® Kevesen 6hajtjak észrevenni Gulydsban a
»szentimentalissa emelkedett” koltészet teremtdjét, amilyennek a kevés szdval is szinte
mindig lényegre tapinté Varkonyi Nandor felmutatta a kolt6t, aki a manir és modorossag
nélkiili, latomdsossagaban is egyszer(i poézisében reflektalja onmagat és az életet, amely-
rél ekként vélekedik Varkonyi: ,,az elvont, spiritudlis érzelmi élet azonban egy varatlan
egyszerliséggel, megtisztult szimbolizmussal talalja meg kapcsolatait a vilag s a természet
képeivel.”20

Gulyas Pal kolt6i életmtve elfér egyetlen vaskos kotetben, amelyik olyan benyomast
kelt, akar egy fotéalbum, telis-tele pillanatfelvételként rogzitett képekkel, Vajda szohasz-
nalatdval élve: ,a ,sziirke’ realizmus eszkozeivel rogzitett” pillanatképekkel: ezek a 1ét
forgo kerekének idoStlenséget sejteté mozgasa soran hol az elmulast és keletkezést, hol
pedig az egyhangt hompdlygést és drokkévalosagban megnyugvast sejtetik. A szemléleti
objektumma valt természeti jelenségeket szamos optikabdl és sokféleképpen exponalja,
hol a targyias, mar-mar epikusi hangnem szenvtelenségével, vagy épp ellenkezdleg,
talfttott patosszal és szenvedélyességgel; hol orphikus beavatottsaggal vagy jatékos
onirdéniaval; hol pedig az els6ként Vajda konstatalta baudelaire-i latomasossaggal €s Van
Gogh langoszlopszerd faira oly jellemzd expresszivitassal. A sokféle rogzitettség és sok-
szolamusag, a tobbféle regiszterben éneklés és balladas-ironikus hangvétel altal képes
fel- és megidézni a hétkéznapisagukban is spirituadlis léthelyzetet. , A 1égiires térbdl a valos

19 yq.

20 Véarkonyi Nandor: A modern magyar irodalm. Danubia, Pécs, én. 365.
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vilagba belezuhant ember helyzetérzését, azon nyersen vagy attételesen, ahogy metafizi-
kai ingerekre érzékeny lényébdl kiszakad, a vizionarius élmény szférajaba atlényegitve, a
panasz, a kétség, a patosz, a latnoki megérzés allando egyiittesében, sajat sorsanak, testi és
szellemi élményeinek allandé egzisztencialis fesziiltségében, emlékeinek torlédasaban és
kultarkalandozésainak kiszélesedésében, az idegek és gondolatok parhuzamos jatékanak
nyomon kovetésében.”21 A 1étiikben mulandé, dm az idSk kezdetétd] visszatérd természeti
jelenségek, a kisebb-nagyobb kozosség életében id6rdl idére megjelend és tjabb lirai ref-
lexidkat kivalté események, az dnmagat is szemlélédése targyava tevd koltd pillanatnyi
érzései és latomasos gondolatai az allandé rogzités, a valtozé allapotban megragadas és az
emlékezetbdl visszakeresés nyoman valnak a koltsi képek az ,Ordk futardvd”.

Minden embernek lelke aljdn

ott szdllnak az égi korok.

Csak egy-két pillanatnak 1égy futdra.

Egy-két pillanattdl fiigg az Orok. (Az utolso Ige)

Gulyas a visszakeresés okan az 6rokkévald futaranak és a lét egészérdl énekld angyali
hirnoknek, az ,éj kovetjének” és Csokonai ihlette dalnoknak vallja magat, akibdl hiva-
tasgyakorlasa: az ,égi mathézisrél” és mesei hést idéz6 pokoljarasardl éneklése soran
»nem lehet elnyomni a dalt” (Kis krok kis karikdi). Orphikus lélek, aki egyszerre felidéz a
kollektiv emlékezetbd], és az életre keltette élmények-emlékek kozott harmonikus-mitikus
rendet teremt; aki jatszi egyszertséggel allitja, hogy: ,,rim lesz minden lelkemben: jatékos,
gyermeki rim!”, s a szajan atfuté dal, ,amely az édesanyam ajkairdl lebegett”, évszazado-
kat kot 0ssze, nagyapak és unokak nemzedékeit (Gyermekem a porban).

Az Gjabb nemzedékek irodalmarai koziil is kevesen keresik benne azt a ,,nemlét fagya-
ban” szétszakadt paldstt Krisztust szélongatd; ,,az esztelen vércsorgatd csatakat” feled-
hetetlen versekbe foglald; az ontudatat, értelmét és reménységét vesztett emberiségnek 4j
hitet, a diktatorokkal szemben éberséget kinald koltét, aki az Ady latomasaval és indula-
taval irott Személytelen Isten versében ekként fogalmazza meg ars poéticajat:

Aki kolt6, hallgatag, messzemérd
annak a lét, fajdalmas, biis kitérd’
Mily meginditd a sajat ,bus kitéré” 1étével szamot veté Gulyas csondes, rezignalt, a
korotte élokkel és kortarsakkal szemben a kévektdl és novényektol, az altala oly sokat és
elmélyiilten szemlélt természeti 1étez6ktdl panaszara vigaszt varo kifakadasa:

A kének is

drnyéka van,

csupdn te vagy
drnyéktalan?

A parti fii is

mind terem, —

csak sorsodban nincs
értelem? (Tékozld)

21 Vajda Endre, im. 113.
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Mintha a végsd Osszegzés, a koltdi palya végén elvégzett leltarkészités idején magaban
a kolt6ben is tudatosult volna, hogy a kortarsak és kritikusok altal szemére vetett értelem,
a létet faggato tiszta értelem 6nmagaban atok is lehet:

Léted mily dtok
huizta le?

Az ész hideg
kisértete? (Tékozld)

Erett f&vel kénytelen 1jbdl szembesiilni a fiatalkori vaggyal, ha a feloldhatatlan Ideak
nem vezetnek vissza az ,eredeti végtelenhez”, nem segitenek visszakeresni a mennyek
orszagat, a bens6ben megélt és atlényegiilt Krisztus-hitet, menthetetleniil és {idvosség
nélkiil a bebabozdédottsag allapotaba merevediink.

Az Idedkat fel kell oldani,
mert kiilonben megélnek és tovdbb
kering az élet és a Fold sotét
szdvetje vesz koriil majd, mint a bdb:
ott feksziink az Eszmék halottjaként
a Fold homdlydban, s a 1ét kering
folottiink s a feloldott Idedk
kérusa zeng a holtak porain! (Az utolso Ige)

Gulyas Pal 1934-ben megjelent Tékozlo verseskotetében talalhaté egy csokorra vald
gyermekvers Repiil, repiil a gyermekem! cimen; az alig tucatnyi vers az 1942-ben napvilagot
latott Az alféld csondjében kotet tantsaga szerint a Kis korok kis karikdi ciklusba sorolédik
be, a kolté természetlirajat alkotd versek kozé. A ,gyermekverset” létrehozé szandék
rokonithaté az egykori iskola- és koltStars Szabd Lérincéhez, aki maga is a gyermekeirdl,
az emlékezetbdl folidézett sajat gyermekkorardl, s a gyermekszoba megannyi titkarol és
csodajardl, képzelet atalakitotta félelmeirdl és mesés atvaltozasairdl ir verseket, melyeket
gyakorta egyetlen torténet, egyetlen primér élménysor elmondasaként is folfoghatunk.
Am a sziiletésr8l tuddsitas és vilagra racsodélkozas, a gyermeki létértelmezés és csinyekre
ravilagitas, az érzelmi megnyilvanulasokra reflektélas és jatékossagba hajlé mesélés mas-
honnan nyeri intencionaltsagat és fényforrasat Gulyasnal, mint Szab6 Lérincnél, neveze-
tesen a mitikus létérzékenységbdl. Bertha Zoltan irja Tamasi Aron kapcsan a Mitosz és lélek
esszéjében, hogy: , A mitikus 1étérzékenység és az abban kiiktathatatlanul lakoz6 miszti-
kus élménytartalom pedig tigy utal mindegyre a lathatén-kézzelfoghatén tuli, mogottes
és folottes 1ényegvaldsagra, a végokok és torvények szellemi tartomanyara, hogy azaltal
az evilagi életmozgasok, embertulajdonsagok és torténéshelyzetek rengetege — egy maga-
sabb dramkor teljesebb értelméhez viszonyulva és kapcsolédva — folemelSen dtlathatéva
és belathat6va valik.”??

Nincs abban a megallapitasban semmi meglepd, hogy Gulyas Pal ,gyermekverseit”
illetéen a 1étezés at- és belathatova valasa inkabb a felnéttek privilégiuma, mintsem a
gyermekeké. A gyermek a képzeletébdl el6hivott természeti 1étez6k: a ndvények és allatok
mesékbdl ismert valdsagos és metafizikus jelentésiik s a sziiletés és halal koriil betoltott
szerepiik értelmezésével; a tiindérmesékbdl ellesett mitikus beavatodasi lehetéségekkel:

22 Bertha Zoltan: Sorstiikér, Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2001., 170.
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az égig érd fan le- s feljutas, az orszaguton horizontalis haladas és a kutban vertikalis
mozgas leképezésével; illetve az 6rokos hely- és alakvaltoztatas képességének elfogadasa-
val képes a magaéva tenni a maga modjan ezt a koltéi vilagot. A mitikus vilaggal torténd
gyermeki azonosulast nagyban segiti bizonyos mesei eszk6zok kolt6i alkalmazasa: a
sz6ismétlés, az epikus nyugalommal valé mondatfiizés (mely az igék, a természeti lények
és targyak megnevezése, felsoroldsa és képi sikon mozgatasa, a manirt nélkiiloz6 jelzok
gyakori visszakdszonése révén valik a vilag végletes lecsupaszitasanak és az Onszerepre
eszmélésnek az eszkozévé). De Gulyas Pal a Kalevaldban és mas archaikus eposzokban
fellelhet6 raolvasas, regolés, imamormolas, 6ngerjesztd torténetmondas fogasaval is szive-
sen él, amely a gyermeket hol a hénapsorold rigmusokra, hol a kiszamoloékra, hol Webres
értelmezhetetlenségiikben is zenei-magikus soraira emlékezteti. Egyébként a gyermekek-
nek és a gyermekekrdl sz016 kolt6i beszédben alig is akad olyan sz6, szokapcsolat, amelyik
idegenségével, fogalmi szovevényességével megakasztana a jelentés elsé szintjén torténd
befogadas, az egyiittlélegzés menetét. Gulyas Pal oly fokig egyszer(siti érzelem-meg-
nyilvanulasait és ihletett torténetei elmondasat, hogy a koltészetében masutt megszokott
gondolattorlodasai (melyeket Vajda e poézis egyik legf6bb sajatossaganak tart), semmivel
sem bonyolultabbak, mint a vilagra rdcsodalkozé gyermeké, aki a képisége révén atlatha-
t6 vilagban szivesen jatszik a szivarvanyos szavakkal és az altaluk-koréjiik sz6tt mitikus
jelentéseikkel, még ha magat a bonyolult, mitikus jelképekkel atitatott Gulyas-féle mitold-
giai rendszert nem is tudhatja a magaénak.

Gulyas Pal , mitikus 1étérzékenysége” kapcsan térjiink vissza még egyszer a fentebb
emlegetett ,szellemi tisztasigérzés”-hez; hogy e fogalom mas aspektusbol is megvilagi-
tast nyerjen; ehhez érdemes segitségiil hivni Tabor Béla néhany mondatat: ,, A mennyek
orszaganak keresése visszakeresés: hatralas a végtelenbe. (...) E visszakeresés kettds
értelm. Egyrészt abbdl a véges 1étezésbdl kiindulva, amelybe belevetve talalom magam,
vissza kell keresnem azt az eredeti végtelent, amelynek hasaddsi terméke ez a véges 1ét
(...), mert nem a végesek halmozasaval jutok el a végtelenhez (...), hanem véges 1étré-
tegek lebontasaval. Masrészt attdl az énemtd], aki a keresés és nem-keresés hatarmezs-
gyéjén a keresést elkezdte, sziinteleniil tdvolodnom kell, hogy kozeledjek afelé, aki meg
is taldlhatja a mennyek orszagat”.2® Tabor Béla e kijelentése kettds természet(i szellemi
elmozdulast kivan: egyfeldl a tudat 6nmegtisztitd tevékenysége, az éberség révén le kell
bontani magardl a 1étrdl a rarakddott ,véges létrétegeket”, hogy tjraértelmezhetévé és
meghatarozhatéva valjék az ,eredeti végtelenben” elfoglalt koltéi pozicid; masfeldl a
lebontas és visszakeresés folyaman a szemlélédés kozben felvett kiinduldsi pontbdl is
el kell mozdulni, a teremtdi szandék, a kinyilatkoztatas megértése és az tidvtorténetbe
részestilést segité metafizikai alapallds irdnyaba. A véges létréteget lebontani és a vég-
telent egy teremtdi gesztussal eredeti helyére visszaallitani, egy és ugyanazon miivelet
része, mondhatni: mitikus koltéi vilagteremtés. Gulyas Pal a maga részérdl nyilvanva-
lova tette, hogy e kettds természet(i szellemi mozgast elvégezte. Természeti targyu filo-
zofikus versei és a palya végén sziiletett, Krisztust szélongatd 1étdsszegz6 versei jol pél-
dazzak ezt a tudatos koltéi magatartast (Vanitatum vanitas, Hiisvét éjszakdjin, Evangélium
stb.). Azok ellenében, akik nem értvén a masfél szaz éves visszalépés okat és lényegét,
tagadjak a rousseau-i természetszemlélet aktualitasat Gulyas koraban, érdemes idézni a
kortars Hamvast: , A természet az édenkerti allapot egy neme, zavartalan harmonia és
tomény boldogsag. Ez aldl az idillizmus aldl tigyszoélvan nincs kivétel. Ami nem egyéb,

23 Tabor Béla: Szabé Lajosrdl, Eletiink, 1989/9-10., 831.
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mint a civilizalt varosi élettdl valo csomor, szentimentdlis, de feltétlentil éber dlmodozas,
amelynek targya nincsen sehol.”?*

Gulyas a civilizalt varosi vilagbdl, amely az értékvalsagot és a kozosségi 1ét rongalt-
sagat tudatositja benne, visszatér a teremtés és a természeti 1ét 6sarchéihoz: a f6ldhoz
és éghez, a vizhez és tlizhoz, a Naphoz és Ejhez; ezek kiilon-kiilon és egyiittesen is
alkotoelemei és meghatarozdéi annak a mitikus vilagegésznek, amelyet a szigetlét szim-
bolikus ,kertjében” gorég bolesek nyugalmaval szemlél. Emlékezziink csak, Szabd
Lérinc az Ima a gyermekekért cim(i versében a ,,gonosz” emberekkel szemben, akikben
meg nem nevezett okok miatt nem bizik, maga is ezeket az ,igaz” rokonnak érzett ele-
meket: ,tliz, viz, ég és fold”, és a Gulyasnal hangsulyt nyer6 természeti jelenségeket:
Jfak, csillagok, allatok és kovek” egyiittesét kéri arra, hogy szeressék, oltalmazzak
azokat, akiket 6 szeret. Gulyas e félt6 gesztusndl tovabb merészkedik, a vilaggal szem-
beni haragjat és gyanakvasat félreteszi, s mint aki tudja, hogy a teremtés egyszerre
halalosan komoly és jatékosan egyszert dolog, mélyebbre hatol a 1ét értelmezésében,
a sziil6 anya-feleség és az 6s6kbdl kiszakad6 gyermekek megelevenitésében mitikus
Osszefliggést lattat:

A foldbdl jonnek az édesanydk.

Edesanya a szép széke kaldsz is,
Edesanya a lombos esti hars,

Edesanya az illatos akdc is. (Edesanyak)

A 1élek lehelése, a szines szappanbuborék favasa, a ,a légbe nétt cédrusokba mély
er6t” leheld éj Napban lakozasa és bolygd vilagok taplalasa visszatéré motivum nemcsak
a gyermeki vilagot idézd versekben (Ingo sziget), de Gulyas egész koltészetében is. A szii-
l6anyaval szemben a teremtésb6l kimaradd apa szamara egyetlen lehet6ség kinalkozik a
vilagra sziilés 6si misztériumaban részvételre, ha figyelembe veszi az éj, a ,mindennek
Osi atyja” példajat, és a sajat leheletével, az életert és emberhitet névesztd lelke masikban

torténd életre keltésével tamaszt életet:

A teste hamuvas és meleg,

bel¢ leheltem lelkemet,

lelkem bolygo lehellét,

mely benne vindoriitra kél. (Repiil, repiil a gyermekem!)

A lélek, mely kidramlik és egy masik létezGében otthonra taldl, olykor ,,csondes alom-
sugarat fon” (Az dllomison), maskor maga a megtestesiilt és szétaradé Ige, melynek a
hanyatlé test a temploma (Az utolso Ige), atvandorol és kiteljesedik, az emlékezetbdl vissza-
keresett archaikus multban megmeritkezik és a létezés folyamatossagat fenntartja, s talan
nem utolsdsorban at- és belathatdva teszi a titkokat és sorsot beteljesit:

Nemsokd kisfiam is nagy lesz.

Mir sejti, mért iilok szobdmban
asztalra délve szétalan. (Nemsoka nagy lesz a fiam)

24 Hamvas Béla: Szarepta. Medio Kiadd, Bp, én., 414.
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Gulyas Pal a Garaboncids éjben — melyr6l Hamvas Béla azt allitja: , tokéletes vers”
- a ,véges létrétegek”, a rongalt élet fenntarthatdsagat és folytathatdsagat szolgald targyi
vilag részletezésével és a maga teremtette mitologikus rendbe tartozo6 elemek felsorolasa-
val kezdi a verset, hogy 6nmagat mint a fiatal apat, s a sziiletés misztériumaban kapott
gyermekével egyfajta 6si egységet: a biblikus kozosséget megteremtse:

Van hdzam, van kertem.
A hdiznak ablaka van,

a kertben almafa van.

A kertben van egy kit is:
a kitban viz van.
Kaptam egy kisfitit is:

a kisfitiban sziv van.

A haz motivuma gyakorta vissza-visszatér a Kis kérok kis karikdi ciklus verseiben, mint
a haboritatlan csaladi idill és lelki-szellemi dsszetartozas, a vilagban megtalalt Tamasi-féle
otthonossag, és a konyvtarszoba régzitett pontjabol: az ,,ablakon” at, az égi és foldi vilagra
torténd ki- és széttekintés szimbdluma:

Mily szép, mily jo, ha kész a hdz

és benne 1l a kis csaldd

s kinéznek a tdgas ablakon

De hovd lebegett el gondolatom? (Az allomason)

Még Gulyas koraban is batran elmondhaté Debrecenrdl, hogy egy csondes, alfoldi alvo-
varos, amelyben egy sajat haz birtoklasa egyfeldl a civisontudat igazolasat erdsiti (akkor
szamit a polgar polgarnak, a debreceni civisnek, ha kéhaza van; nem véletlen Csokonai
megannyi kesergése és panasza az anyjaval egy fedél alatt élése miatt). Masfeldl a kalvinis-
ta szemlélet egy masik sajatossagat is az emlékezetiinkbe idézi, mely szerint: az én hdzam
az én varam, s ebben a magam torvényei alapjan élek és itélek. Gulyas a visszakeresést
nemcsak a mennyek orszagara nézve tartja kotelezének, hanem a mitikus koltéi vilaganak
alkotdelemeit is visszahelyezi eredeti, sokféle értelemmel és értelmezhetdséggel illethetd
pozicidjaba; igy aztan a szent csalad, az idillikus kdrnyezetben és jaszolmelegben otthonle-
vés, a keresztényi kotelességnek szamité vendéglatas, az isteni adomanyban osztozkodas
és szolidaritas-kinyilvanitas, az asztalk6zosség szakramentumaban részesiilés valamennyi
biblikus jelentését is tarsitja a haz fogalmahoz. A haz szakralis és profan értelmezéstarto-
manyat gyakorta a képi gondolkodast mozgosité mitikus-mesei vonasok is szinesitik a
versekben:

Egy kis kunyho van itt a papiron,

a kis kunyhén piros a fodél.

Pittyes gombadk iilnek a tévében

s a kunyhé felett fehér rézsdkat

és kék ibolydkat tart a szél. (Egi rajz)

Ebben a valésagos vilagbdl kiszakitott, mitikus-mesei létvalésagban megteremt6dik
az ember és masik ember, a természeti-természetfeletti jelenségek és hétkoznapi targyak,
az égi és foldi dolgok archaikus testvérisége; a jelenben valo és képzeletbél megidé-
zett, mitoszbdl visszakeresett szervesen illeszkedik Ossze, mivel , minden olyan testvéri
kozel”-ségben, egymasra hangoltsagban és egymasra utaltsagban van, amiként a teremtés

39



pillanataban lehetett. Ebben az idillikus foldi birtokban kézponti helyet foglal el a Van
Gogh képein a maganvalo létezésén talmutato, garaboncias szelet megfékezd és teremtd
energidkat felszabaditod fa, illetve az id6sebb Brueghel Bdjt és Karnevdl harca festményén
az egymassal szembefesziil, végletes létmindségeket elvalasztd kut. E két jelképelem
biztositja a lathat6 és lathatatlan, az égi és alvilagi foldfélteke kozotti atjarhatosagot, a
halhatatlansagtdl és sziilés misztériumatol atitatottsagot, a valdsagbol valamilyen irdanyba
elmenekiilés és a feledés, visszaperlés lehetdségét. A fak a f6ldbdl jonnek, mint az édes-
anyak, mondja Gulyas, s elvalaszthatatlanok a f61dt6l, amelybdl kinének és taplalkoznak,
és amelybe belenének és visszahullatjak magvaikat. Epp e mitikus-baudelaire-i Gsszeri-
melésnek kdszonhetden a képi gondolkodassal rendelkez6 gyermeknek nem okoz gondot
belatni, hogy a sziiletés csakis olyan magikus élettérbdl: a lathatatlanbdl, az éji vilagbdl
eredhet, amelybdl a természet is nyeri bdséges életforrasat, s amelynek szerves eleme
maga a viz is:

Mentse meg eqymdst mindenki a foldon! Az esé
mentse meg a magot,

s legyen boldog a mag, ha beldle az akdc feltdmadott!

Mentsen meg az akdc a haldltdl, ha tél van és a Nap
lemegyen,

s lehellje beléd szinjitszo lelkét sugdrzo-melegen!

A mitikus-ritudlis koriilmények kozott , kapott” gyermeket a Garaboncids-éjben a fak
korbealljak, korbefogjak és szeliden mosolyognak ra, akar a jaszolban sziiletett Kisdedre
a korotte allo sziildk, s elStte hddold Haromkiralyok. A fak oltalmazd korén beliil lenni
vagy kiviil allni, az élet vagy halal birodalmahoz tartozast tudatositja a pozicidjat keresé
emberben:

Es azéta a korin
életem fény és 6rom.
E koron tul a haldl
feneketlen vize dll,
melybe jdtszi balgasiggal
dtnyulok egy szalmaszallal
és az égre, mely drnyékoz,
fiivok szappanbuborékot!

Gulyasnal a viz kettds természetii: életet ad és a haldl birodalmaba zar; a keresztényi
hithez tartozé sors-elpecsételés, tidvtorténetbe részeltetés eleme, ugyanakkor a pogany
mitologia kontextusaban a létfeledés és az alvilagban maradasra kényszeritettség okozdja.
Gulyas e versében is tetten érhetd egy paradoxon: az alvilagba vezetd, onnan utanpoétlast
szerz6 kut vize életet sugaroz, mig a fold feletti tartoméanyban, a fak korén kiviil 1évd
feneketlen viz, mint a Léthé magaval ragad a mélységbe, megfoszt az életre valé emlé-
kezéstdl is. Erre a versben tudatosan megteremtett ellentmonddsra minden bizonnyal a
mitologus fegyvertars utmutatasa alapjan keriilhetett sor. ,Kerényi figyelme féként egy
furcsa ellentmondasra dsszpontosult. Ha Léthé?® a Feledés, szorosan a haldl és a tulvildg

%5 Nicola Cusano: Mnémosyné-Lésmonysé (Emlékezet és feledés, mitosz és torténelem), In: Mitolégia és
humanitds, Osiris, Bp. 1999., 238.
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szférajahoz kapcsolodik, azaz ahhoz, amit altaldban mozgas nélkiilinek, aramlas és hul-
lamzas nélkiil valénak szokas tekinteni, miként magyarazhato, hogy Léthét éppen folyo
vagy forras képében abrazoljak, amelybdl minduntalan arad a folyékony elem?” — allapitja
meg Nicola Cusano, a magyar tudos sziiletésének szazadik évforduldjara kiadott emlék-
kotetben. Kerényinél a Léthé, mint a , be nem teljesiilt élet” nyer értelmet, mely szerint a
,vizfolyam, amely a halalon tali vilag része, masfel6l mégis az élethez vezet vissza, és Uj
lehet8séget kindl, hogy ki-ki beteljesitse sajat telos-at.”2® Gulyas ezt az ,1j lehet6séget” a
,garaboncias éjjelen” kapott gyermekben vald telos-beteljesitést ragadja meg egy jatékos
fordulattal, hogy tudniillik egy ,,szalmaszallal” nytl at a be nem teljesiiltségbdl az égi, iste-
ni léttartomanyban feltételezett sorsbeteljesités allapotaba, ahol a gyermeki artatlansagu
és ,aranykori-lelkiileti” emberek fjnak szappanbuborékokat.

Gulyasnal az éjszaka nem a félelem, az iiresség, a halal, az elfeledettség allapota, épp
ellenkezéleg; Kerényi értelmezte Gjra Prétogonos Koré tanulmanyaban az anya és lany
viszonyat, Gulyas ennek a szellemében hasznalja az éjt, mint a démétéri termékenység
és vilagra sziilés, a magbdl kicsirazas és 4j alakban életre kelés, a varakozas és léttel teli-
tettség, az elrejtettségbdl megidézés és igéretbeteljesités, s nem utolsésorban az Ordkben
nyugovas koltdi szimbolumat. Az éjszakaval, a sotétséggel szemben a gyermeki szem , két
csOpp tiszta gombje” all, ,amelybe kort rajzolt a nemlét”, s amelyben a fellegek vonulasa
és az apai lét elmulasa egyként lathato. De hogy az elmulas, a nemlét szorongat6 élménye
éppoly feldolgozhato és kézenfekvd életeseménnyé valjon, mint mesében az aldozathoza-
tal vagy a halal, a természeti 1ét forgandosagat idézi {6l a gyermeki képzeletben a 1ét forgo
kerekére hivatkozassal:

A fellegekre bamulok

S két szemedben eldmulok:

Honnan meriilt fel gombalakija,

Mely a forgé vilidg alapja? (GOmbok)

A f6ldi 1étbdl atnyulni az éji vilagba, onnan szappanbuborékot funi az égre, Gulyas Pal
intencidja szerint éppoly ,jatszi balgasaggal” elvégezhetd tevékenység, mint a mesehds-
nek a griffmaddron vagy a taltos hatan iilve szaguldani garaboncias sebességgel hol az
alvilagban, hol az égig éro fa tetején, s nem kell hozza sem kiilondsebb batorsag, sem rend-
kiviili képesség, csupan toretlen és érintetlen gyermeki hit a vilagok atjarhatésagaban, a
képzelet magikus-jatékos teremtd erejében.

26 Uo. 239.
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