,Csak egy

Szakacs Istvan: Torténtek dolgok

2005 konyvhetére jelent meg az Alexandra
és a Jelenkor ko6zos szerkesztésében kiadott
Szignatura-kdnyvek sorozataban Szakdcs Istvan
Torténtek dolgok cimii prézakotete, mely par
hete elnyerte a legjobb els6 konyvesek Brody
Sandor-dijat.

Ez a regénnyé Osszealld novellafiizér hosszu
évek munkdjanak termése, egyben egy kiilonos
szerzGi attitlid terméke. Az els§ szovegvazlatok
mar jo tiz éve megsziilettek, a regényben is
szerepld részek hosszabb ideje készen vannak,
Szakacs Istvan nevével mégis csak most(anaban)
taldlkozhattunk, hiszen kordbban szinte sem-
mit nem publikalt. A két kivétel sem ,kivétel”,
ugyanis a 2003 végén, a Holmiban megjelent két
tokéletes novella mar a regény elkésziilt fejezetei
voltak.

Mondjak: a prézairashoz érni kell, ami Szakacs
Istvan esetében azt jelentette, hogy évekig szigo-
ru onfegyelemmel dolgozott, s még szigoribb
Onkritikaval tekintette irdsait, s csak azzal lépett
el6, ami megiitStte a szamara is elfogadhat6
mindségi szintet. A regénybeli Olivér gyotrd-
dését olvasva nem lehet nem engedni az athal-
lasnak, s a hés kétségekkel terhelt, maganyos
iraskiizdelmét mintegy szerz6i onvallomasként
is olvassuk: ,Kénytelen voltam belatni, hogy
egyszerten hidnyoznak a képességeim az efféle
munkahoz, mert akdrhogyan is, az iras mégis-
csak egy szakma, sajnos a j6 szandék még édes-
kevés, és mondhatom, igen fdjdalmasasan éltem
meg a szembesiilést sajat, irrealis vagyaimmal,
végs6 soron sajat magammal. Ez a belatas persze
nem egyszerre tortént, hosszi évek teltek el,
és egyre rosszabb, egyre kinosabb lett az egész
éjszakai irogatds, Gszintén szolva, igenis, elon-
tott a szégyen, amint kinyitottam a fiizetet.” De
Szakacs évtizedes iraskiizdelemének eredménye
kiérlelt nyelvezetti, logikus és feszes szerkezet(i,
élvezetes, friss magyar proza lett. (Csak a cim-
valasztassal nehéz megbékélnem: nem az a baj,
hogy nem ad kulcsot a szoveghez, hanem hogy
az utana-alatta kovetkezOk relativizaldsat, sot:

kis dokumentacio”( ?)

bagatellizalasat talan tulsdgosan direkt moédon
végzi el.)

A Kkis sziirkéskék kényv boritéja (Klobusovszki
Péter munkdja), a kukoricatarld torzitott fényképé-
velnemcsak aregény reménytelen, elmaganyosodo,
kiiiresedett vilagahoz igazodik, de elélegezi a
regényszoveg épiilésének ritmusat is.

A regény cselekménye a rendszervaltas évei
koriil striisodik, de a kozéppontban allo két
értelmiségi, hajdan barati csalad és egy kisebb
falukozosség torténetében bekovetkezd valtoza-
sok okait és kovetkezményeit vizsgalva az 1960-as
évektol napjainkig, de legaldbbis a 2000-es évek
elejéig nyulik vissza és elére az id6ben ez a
legkevésbé sem linearizalhatd elbeszéléssorozat.
A legtobb fejezet helyszine egy kelet-magyar-
orszagi kis telepiilés (a kornyékbeli Debrecen,
Hajduszoboszld, Gyomaendréd meg is neve-
z6dik), de a falu csak egy (irodalmi!) utalasbol
azonosithato, Veres Péter — egyben szerzénk
— sziil6helye: Balmazujvaros. Néhany jelenet
Budapesten jatszédik, ahol a helyek megnevezé-
sei egyben betéltik az id6, a kor jelzésének funk-
cigjat is (Lenin koruat, Dobi Istvan ut, Cora, West
End). A regény egyik erénye, hogy a korszak
politikumanak rendkiviil plasztikus megjeleni-
tését adja. A késbszocializmus szimbolikus jelen-
ségei (a balatoni nyaralas, a mindenhaté megyei
és a kisstilii falusi parttitkar, gépfegyverrel 16tt
6zbdl porkoltfézés stb.) mellett a rendszervaltas
ellentmonddsainak tobbszemponti dokumen-
talasa is megtorténik. A szereplk kozott van a
valtozasokat egyaltalan nem ért6 vidéki tanarnd,
az 0j hullamokat meglovagold, vezérszénokka
lett falusi tiszteletes, vagy a koriilményekhez
gyorsan alkalmazkod6é mérnok-menedzserré
avanzsalt parttitkar.

Szakacs Istvan regényének legfontosabb jel-
lemzdje és egyben egyik legnagyobb eredménye,
az a fegyelmezett szerkesztés, amely a (kétszer
hat, plusz egy, vagyis) tizenharom fejezetet egy-
séges egésszé szervezi. Az elsé hat fejezet mind-
egyikében mas-mas szerepld kezd beszélni, akik
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aztdn a masodik részben — az el6z6vel azonos
sorrendben — Ujra megszoélalnak, mig aztan a
zardrész berekeszti, 6sszefogja és némileg feliil-
irja a megel6z6 monolégokat.

A kirakos darabokként egymasba kapcsolédo
fejezetek onmagukban is megallo, élvezhetd és
értelmezhetd torténettoredékek, de a mélyedé-
sek (hidanyok) és nyulvanyok (az adott részen
talmutatd mozzanatok) felkinaljak, sét igénylik
a kovetkezd elem (fejezet) kapcsolédasat. Az
el8re- és visszautald mozzanatok egyrészt meg-
vilagitjak, megmagyarazzak a korabbi homalyos
részeket, masrészt minduntalan j titkokra utal-
nak, ezzel a bizonyossag-bizonytalansag allan-
dé mozgésédban tartjak a szoveget. (Amennyire
meg lehet allapitani, az éveken at tarté véltoz-
tatasok soran leginkabb éppen ezt, az el6re- és
visszautalasok szovevényét, a novellakat ,re-
génnyé”, Osszefliggd torténetté szervezd rend-
szert erdsitgette, arnyalta Szakacs Istvan.) A
regénynek ez az alapstruktaraja, az elmondas
és értelmezés oda-vissza mozgo, allanddan val-
tozd, tobbszor feliilirodo szerkezete megjelenik
a szerepl6k beszédmddjaban is. A bizonyossag
keresése és a bizonytalansag feliilkerekedése a
szovegben is egyfajta ingamozgast eredményez,
ennek megfeleléen a monoldgok felépitését a
magyarazo, a kovetkeztetd és az ellentétes, sok-
szor tObbszdrdsen Osszetett mellérendelé mon-
datszerkezetek hatarozzak meg. (,Egyaltalan
nem érdekel, hogy ki, mit gondol, nem, ez nem
zavar, hanem beliilrél elviselhetetlen ez a szét-
esettség, mert hiszen joszantambdl, ugye, nem
kezdek el szaladni sehovd, ha meg mar viszont
tényleg kell, akkor persze valami nagy baj van,
és elsésorban hideg fejre, j6zan észre lenne sziik-
ség éppenséggel ott, ahova igyekszem, viszont
ekkor a legkevésbé sem vagyok normalis, nem
azzal foglalkozom, mit is kellene tenni, hanem,
hogy nem vagyok szép.”)

A monologizalé szerepl6k létmddja csak a
beszéd, kozege a nyelv, karaktere a stilus. Itt
és igy nyernek identitast: addig léteznek, amig
beszélnek, és olyanok, ahogy megnyilvanulnak.
Létteriik csak az elmondottakban van, onma-
guk ,korbebeszélésében” hatarozdédnak meg.
A monoldgokbdl épitkezd szovegek szerkezeti-
leg onmagukban hordozzdk a titokzatossag, a
fesziiltségkeltés eszkdzét. Ha egy szerepld egyes
szam els6 személyli nyelvhasznalatan keresztiil
keriiliink egy regényvildgba, akkor (azon tul,
hogy bizonyos fokig sziikségszertien azonosu-
lunk a monologizalé héssel), intenziv érdekls-
dés tamad benniink iranta. Ekképpen Szakécs
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Istvan regényének is kulcskérdése, a fesziiltség
legintenzivebb forrasa a ki beszél? problémaja.
Neveket és az azonositashoz sziikséges emberi
relaciok megadasat a legvégsdkig, a fejezetek
lehetd legutolso szakaszaig halogatja a szerzd,
akkor is csak mintegy mellesleg (egy boriték
cimzésébdl, egy megszolitasbol) deriil fény a
beszélé személyére. A konvencionalisan legfon-
tosabb nyelvi identitdsteremtd elem, a név, csak
késleltetve kertil be sajat kozépponti pozicidjaba,
ezzel a beszél azonositasanak lehet6ségét sok
esetben csak a nyelvhasznalat hordozza. Ezért
hat, olyan jol megkiilonboztethets, 6nallé han-
got, beszédmodot kellett konstrudlni (s ez tSbb-
nyire sikeriilt is), mely egyrészt alkalmas a k6z0s
torténelmi-politikai szituacio, de az egyénenként
eltérd szocialis és kulturalis hatterek megjeleni-
tésére, masrészt karakteres személyiségjegyek
hordozdja is.

Harom férfi és harom né szélal meg valtakoz-
va, és hogy miért csak és kizarodlag 6k lehetnek e
torténet kozvetitdi, nos, ennek pontos oka van,
de hogy mi az, nem arulhatom el; elvenném a
titokfejtd olvasas élvezetét.

Az els6, és onmagdban is tokéletes novella, a
Spring collection cim fejezet beszéldje Messzinger
Gyula, hatvan év koriili traktoros. Nyelvezete
egyszerd, tudata nem reflektdl, legfeljebb emlé-
kezik, de leginkabb csak a szerepld 1étét biztosit-
ja. Azt a létet, mely dntudatlanul a regény egyik
legmélyebb titkanak hordozoja.

A masodik beszél6 Eszter, Olivér egykori sze-
relme, aki falurél a f6évarosba keriilve nagy
ambicidéval épiti belséépitészi karrierjét. Mig
tervrajzainak értékelését csak a tobbi szerepld-
t8l kaphatjuk (,giccses”), addig talbonyolitott,
affektalé nyelvezete az olvasé szamara érzék-
letes személyiségképet kozvetit. (,A haztartas
alapvetd ellentmondésait mindaddig képtelen
voltam sikeresen feloldani” — mondja példaul
rendetlen lakasarol.)

Amikor a harmadik szerepld, Laiter Olivér,
harmincegynéhany évesen beszélni kezd, mar
évek ota egyediil él, tul van egy infarktuson,
vezeti a Siitit, a vasuti kocsmat, és a lassa
leépiilés utjan halad. Erésen reflektiv, inkabb
gondolkodé, mint cselekvé tipus; nem alkalmaz-
kodik, de nem is szegiil szembe: kiviil marad,
megfigyel. (J6 ,nézni az embereket, és folyama-
tosan tanulmanyozni magamat, hogy hogyan is
nézem az embereket.”) Olivérnek apabol harom
is jut: egy vér szerinti, egy, akit annak hisz, s
egy szellemi-intellektualis ,apa”: Dr. Tussay
Arnold tiszteletes. Dr. Tussay galambtenyész-



té6 (a regényben részletes bevezetést kapunk
a tenyésztés elméleti és gyakorlati tudnivali-
ba), a téle tanult galambaszat vilagképletté nd
Olivér szamara: soha el nem késziil$ filozofikus
tanulmanyban akarja megvilagitani a tenyésztés
elméletét. Dr. Tussay alakjaban és a vele folyta-
tott vitakban Osszefonodik a galambaszat és az
aktualpolitika, a standardreform és rendszer-
valtas. Politikai nézeteinek valtozdsa, mondhat-
nank, a szocialista (béke)galambtél a Magyar
orias sikeréig, konkrétabban: egy nemzeti part
vezérszonoksagaig ivel.

Olivér esetében a mult titkanak hordozoja az
apa alakja, de feltiind, hogy a regény tobb mas
szereplGje esetében is a problémas apakapcso-
lat megértése a mult megértésével kapcsolodik
Ossze. A regény az apahoz vald visszatalalas, a
vele valé megbékélés torténeteként is olvasha-
t6, hiszen a felnétt gyerekek (Olivér és Eszter)
végiil apjukhoz keriilnek kozelebb, az 6 tutjukat
valasztjak. Az anyak sorsa a teljes magany lesz;
az egyik Oriiltségbe, a masik egy redukalt létbe
zardodik.

Anegyedik megszolald, a kdzhelyekben beszé-
16 Klara, Eszter anyja, egy Otvenes éveiben jaro,
egyediil €16 testnevelés szakos tanarnd. Klaraban
tovabb él a kispolgari kicsinyességgel keveredd
szocialista dntudat; szamara a rend kulcsfogalom
maradt. Kedvenc koltdje (az erkdlcstelen életvi-
teltt Szab6 Lérinc helyett) Garai Gabor, s egyal-
talan nem érti, hogy miért is lehet fontos az az
aprocska adat, hogy a ,rendért kialté”, Tiiztinc
cimii versét 1957-ben irta a koltd.

Vass Sandor elvtars (Klara elvalt férje, Eszter
apja) 1988-ban parttitkarként semmittevéssel és
alkoholizalassal bomlasztja az akkor mar maga-
tél is bomladozé rendszert. A regény egyik
legsikeriiltebb része Sandor monoldgja: ismerds,
de egyéni karakterek szellemes és sodro erejli
torténete, mely egy élet és egy életforma végét
mondja el.

Az els6 rész zarddarabja nem monolég, hanem
egy, a korabbi fejezetekhez képest joval korab-
ban, 1972-ben megirt levél. Titokzatos és kiilonds
szerzdje az, akir6l majd’ minden korabbi szerep-
16 mar beszélt, a megszdlalasok leginkabb felé
mutatnak, bizonyos értelemben az & belépdjét
vannak hivatva el6késziteni. A felfokozott vara-
kozds utan végiil el6lép Magda (Olivér anyja),
és egy olyan nyelven szélal meg, mely egyszerre
intelligens, arnyalt és sokrétegii, ugyanakkor
kissé zavart, némi inkoherenciat sejtetd.

Magda budapesti, a regény tobbi szerepld-
jéhez képest, akik a faluban sziilettek, idegen.

Kiviil (és folil) all rajtuk szépségével, eszével,
temperamentumaval, titokzatos multjaval is. Az
idegosszeomlasa idején Sandornak irott levél
igazi tétje sokkal inkabb 6nmaga megértése és
irasba rogzithet6sége, mintsem a torténetszovés
folytatasa.

A regény masodik részében ismétlédik a szer-
kezeti struktura, de az tijra megszolald szereplk
mar az utdnisdg pozicidjabol mondjik (kozel
ugyanazon) torténeteiket. Valamennyi ,beszéd-
id¢”, vagyis a megszolalas, visszatekintés id6-
pontja a 2000-es évek elejére tehetd, amikorra
is minden szerepld életében, kisebb-nagyobb
valtozasok utan, egyfajta nyugvépontra keriilés,
célba érés(?) figyelheté meg. A regénytorténet és
-szerkezet szempontjabdl a mult eseményeinek
feltarasaval a fesziiltségek feloldasa jellemzi a
masodik szakaszt, retorikailag, mondhatnank, a
kérdésekre adott (fél)valaszok megaddsa torté-
nik, rdadasul — minthogy a szereplék azonositasa
itt mar konnyli — a ki beszél? kérdése is veszit
izgalmabol.

A torténet és a regény végkifejletét el6készitd
masodik Magda-fejezetben az abszolat jelen-
be, a minden utanisaganak idejébe kertiliink:
,Mindentd] és mindenkitdl egyre tdvolabb, elme-
riilve a maganyban. Ez a szabadsag. Nyugodtan
tehetek barmit, mert altalam mar nem valtozik
semmi, az €él6k serénykednek az életben, a hol-
tak kényelmesen kinyujtéznak, de én nem élek,
amiként halott sem vagyok. A gondolatfosz-
lanyok, az emléktoredékek minden rendszer
nélkiil kovetik egymast. Engedek nekik.” Magda
élet utan, halal el6tt, a senkifoldjén all. Itt, a
teljes szabadsag, a tétnélkiiliség terében kere-
kedik-keletkezik a torténet. J6 néhany hianyzé
torténetdarabka helyére keriil Magda gyermek-
korarol, apja és anyja szenvedélyesen viharos
életérdl, az 1965-6s épittaborrol — s mindezek
utobb bekovetkezett stlyos kovetkezményeirdl.
Az apranként adagolt, gondosan elhelyezett
figyelmeztetd, értelmezd adatok, informadciok
vilagossa teszik: Magda Osszeomlasa végleges,
megadta magat nemcsak az események kovet-
kezményének, de a ndla erdsebb, a folé novd
beszéd, a nyelv 6ntorvénytiségének is. A beszéd
felfliggesztése a monologizalé hés létezésének
végét jelentené; de a nyelv, a szavak nemcsak
hordozzak, hanem formaljak is 1étét, torténetét.
,Nincs semmiféle titok, csak egy kis dokumenta-
ci6. Ami talan még jol johet. Mit mondjak még?
[...] Nem folytatom. Mondom még egyszer,
hagyom. Hagyom. Utoljéra, hisz ezt az egészet
csak, csak a, ...”
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,,...a szavak tették

A regény masodik és harmadik szakaszanak
ez az egyetlen mondatban megoldott szétvalasz-
tasa-Osszekotése végre megvalaszolja a ki beszél?
kezdeti kérdése utan, a keletkez regényszoveg-
gel egyiitt sziiletd, egyre el6rébb tolakodd masi-
kat is, nevezetesen, hogy ki a szerz6?

Az iras és az irodalom értelmezése, mint
(mellék)téma, majd minden fejezetben felbuk-
kan, érintSlegesen szdba keriilnek a legfonto-
sabb kérdések: mi lehet az iras mintéja, példaja;
hogyan kell irni; milyen az irodalom és valdsag
viszonya. Olivérrdl tudjuk, hogy probalkozik
ugyan az irassal, de utobb feladja torekvéseit és
elégeti tanulmanyat. Sandornak vannak szép-
ir6i ambicidi, de csak nevetséges versek telnek
téle (Konvex hegyek); Eszter pedig masféle ter-
veket készit. Messzinger nyilvanvaldan alkal-
matlan a szerz6i pozicié betoltésére. Akarcsak
Klari, akinek — lattuk — nincs irodalmi érzéke;
mégis (vagy épp ezért) az 6 monoldgjan at
nyilvanulhat meg az, akit keresiink, a , szerz4”:
+Megdobbent6 volt, hogy mennyire a Magda
hangja ez. [...] én idéztem fel azt a tobb mint
harminc évvel azelStti napot, de nem a sajat
hangomat hasznaltam, Magda beszélt ki vala-
miképpen belSlem. [...] Es Magda volt az is,
aki folyton a multban kutakodott, minden ese-
ményt valami régmultbéli torténéssel magyara-
zott. R6la ugyan nem deriilt ki soha semmi. [...]
Azzal szérakoztatta magat, és persze minket is,
hogy mindig mindenkirdl torténeteket fabri-
kalt, kinézett maganak egy embert, akarkit, és
mesélt réla. [...] Kitaldlt réluk mindenféle szines
torténetet, hol a nd szemszdgébdl, hol a férfiebdl
mesélte el tijra és iijra elolrdl az egészet.” Magda
szOvi tehat a szalakat, 6 irja meg, és rendezi
at a szerepldk torténetét. Erre csakis 6 lehetett
alkalmas: mar belépdje, els6 megszolalasa is
irott, nem verbalis megnyilvanulas volt (egy
levél), mely az irasra vonatkozé reflexidokkal
kezd6dott: ,,A szobaban csak szavak vannak,
6k az én szerencsétlen gyerekeim, itt csetlenek-
botlanak korulottem allanddan, Osszefacsaro-
dik a szivem, ha rdjuk nézek, mert az egyiknek
keze nincs, a masiknak a laba hianyzik, és olyan
is van kozottiik, aki fej nélkiil sziiletett. Es van
egy, rola azt gondoltam sokaig, hogy nem is
fog életben maradni, mégis itt van veliink, most
mar mind koziil 6t szeretem a legjobban: 6 az
én néma gyerekem, nem szol, csak néz ram a
nagy szemeivel.” Ebben a levélben nemcsak
Magda tudatdnak hasadasa dokumentalédik,
de a szerzdi poziciok megkettézottségének
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tudatositasa is megtorténik: ,Kiilonods, hogy az
a valaki, aki néz, aki pontosan azt teszi éppen,
amit én, és errdl van szo, errdl az énrdl, hogy
hogyan is tud ennyire ismeretlen lenni; talan
valaki mas az ott, talan valaki akarhat t&lem
valamit.” Amit Magdatdl, a fiktiv szerzétdl
,akarhat” az a masik, a ,valaki”, az nem mas,
mint hogy egyéni torténetén tul csaladja, kor-
nyezete széthulldsat is dokumentalja. Az iro-
dalmi hagyomanyban csaladregényt a hanyatlé
csalad utolsd, degeneralt tagja ,szokott” irni.
Itt is errdl van szd: Olivér zsdkutca-élete nem
hordozza a (még az irodalmi) folytatas lehe-
téségét (sem); Laiterék torténetét a bomlott
Magda rogziti. (A regényvilagban Vassék az
alkalmazkodok, a taléldk, a mindig talpra allok
- mar a csaladnév is utal életerejiikre. A svab
szarmazasu Laiter csaldd neve valdsziniileg
a tiszta, valédi jelentést lauter-re megy vissza
— ami szintén 6sszhangban all a réluk alkotott
képpel.)

A regény harmadik része, az utolsé fejezet,
kizarélag Magdaé. Ez a ,szerz8” terepe, amely-
ben feltarhatja az iras folyamatanak, az elmon-
dottak és a ,valdsag” viszonyanak eddig rejtve
maradt titkait: mintha egy korabban bebolyon-
gott varoshoz, erd6hdz utdlag megkapnank a
térképet. Magda fejezetenként kommentarokat
fliz a szerepl6k monolégjaihoz, a homalyos moz-
zanatokat erds megyvilagitasba helyezi, mashol
kiegésziti, arnyalja az elmondottakat; néhol
megkérddjelezi, vagy egyenesen cafolja azokat.
A megel6z6 torténetek, szolamok ilyen erejli
feltilirasa végképp elbizonytalanitja az olvasot:
a torténet, a ,valdsag” nemcsak a kiilonb6z6
szempontd, sziikségszertien korlatozott tudasu
elbeszél6k miatt, de leginkabb a ,tények” eld-
vezetése soran szamolodik fel. A szerzé-Magda
kompoziciéépitd erejét is megértjiik, az elSre- és
visszautalasok rendszerének driiletes pontossag-
gal kiszamitott, tokéletes mtikodését. A ,...szavak
tették!” cimii fejezetben a torténet hitelessége
lebomlik, felépiil viszont a szerkezet, a kompo-
zicié ereje: a valdszertliség helyébe az irodalom-
szerliség lép.

Mindezt megerdsitik az utolsé szovegegysé-
gek. Magda (az 6 Osszeomlasat és Feri halalat
is — részben — okozo) Sandorrdl utoljara azt irja:
»az ember végeredményben akkor is gyilkosnak
tekinthetd, ha nem 6lt meg senkit.” Ez mintegy
indoklasa, felvezetése a hosszi Camus-idézet-
nek, annak, amikor az elbeszél$ a tengerparti
vakité napsiitésben tobb 16véssel megoli az arab
férfit. Ez a Magda eszkoze, igy gyilkol: irasban,



az irodalom altal szamol le mindennel, minden-
kivel, hogy aztan mar csak egy versikét, a falu
bolondjanak énekét diinnydgje.

Camus L'Ftranger-ja Szakécs Istvan regényé-
nek (egyik) kulcsa: Magda kozel negyven éven at
olvassa (mar az 1965-0s épitStaborba is ezt viszi
magaval), ebbe jegyzi fia sziiletési datumat (mint
a régiek a csaladi biblidba). Hangsulyozottan
az eredeti francia kiadasrdl van szd, s ez csakis
a cim eredeti (az idegen) jelentése miatt fontos.
A szerepl6k legtobbje idegen a sajat vilagaban,
s kiilondsen az Magda, aki végérvényesen ki is
vonul abbdl.

A szovegszertien el6forduld irodalmi idézetek
és mas kulturtorténeti utalasok (Kazinczy; Veres
Péter; Szabd Lérinc; Garai Gabor; Dobo Isti;
Kolhaas Mihaly; Korhinta; Tarkovszkij; Szécsi Pal;
Nok Lapja stb.) értelmezése helyett talan fonto-
sabb felvazolni azt a magyar irodalmi kontextust,
amelybe Szakacs Istvan regénye illeszkedik.

Kétségtelen, hogy az egymadsba fonddé
monolégokbdl épiilé torténetmondds Zavada

Pal elbeszélétechnikajahoz koti legszorosabban.
(Valészintileg nem a véletlen mtive, hogy Szakacs
Istvan regényének szerkesztSje és a konyv ajan-
lasanak irdja Zavada volt.) Az onallésagukat is
Orz6 elbeszélésekbdl felépiilé regényszerkezet
(és persze a kozeg, a téma miatt) leginkabb
Tar Sandor: A mi utcdink cim(t mivét tekinthetjiik
- nem is olyan tavoli — rokonnak. A nyelvhaszna-
lat, a sfiritések és a képi megjelenitéerd néhany
remek fordulatandl Parti Nagy Lajosra asszoci-
alunk, és persze a sajit falu kibeszélése miatt utal-
hatnank Grecso6 Krisztian irdsaira is.

Mindezek természetesen csak reminiszcenci-
ak, Szakdcs Istvan a megszolalasa el6tti hosszas
késziilddés alatt 6nallo hangra (s6t: hangokra)
talalt, s kitartdé munkaval felépitett egy ponto-
san kimért regényvilagot, melyben az izgalmas,
titokzatos torténet lendiilete és a narracié min-
deniitt jelenlevd rejtélye egyiitt igényli és teremti
meg a figyelmes, aprdlékos (tjra)olvasast.

Szildgyi Judit

A Kieselbach Galéria helyreigazitasa

Kieselbach Tamas mint a Modern magyar festészet 1919-1964 cimii gyUjteményes
m kiaddja a jelen helyreigazitas keretei kozott a konyv 34. oldalan, Perneczky Géza
tanulmanyaban kozzétett ama megallapitast, mely szerint Téth Menyhért autodidakta
fest6ként szerzett nevet, akként helyesbiti, hogy Toth Menyhért Képzémivészeti
Féiskolat végzett miivész volt, és igy szerzett maganak nevet.

A tévedésért minden érdekelt szives elnézését kérjiik.
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