Laszlo Ferenc

Kodaly Zoltan roman , kollégiumai”

A szellemtorténet nagysagait népszer(isité irodalom szamtalan ragyogé csillagparra
vezérli tekintetiinket. Palestrina és Lassus, Bach és Handel, Goethe és Schiller, Arany és
Petdfi a legismertebbek. Bartok és Kodaly palyajuk deleldjéig annyira Osszetartoztak és
annyira Osszetartottak, hogy kortarsaik tajékozatlanabbja egyazon személynek hitte Sket.
,Te annak a Bartok-Kodalynak vagy a fia?” — kérdezték osztalytarsai Bartok Pétertdl a
sarospataki kollégiumban a harmincas évek masodik felében. Jellemz6! — persze nemcsak
Bartokra és Kodalyra, hanem még inkabb a talonttl egyszertisité szemléletmodra, mint
leselked6 és keriilendd csapdara. De a tulonttlon innen mégiscsak célszer(i dolog a kima-
gaslo személyiséget olyan személyiséggel egyiitt szemlélni és szemléltetni, akivel egyazon
nagysagrendhez tartozik, és akihez esetleg — raadasul — jelentékeny személyi kapcsolat
is flizi, illetve flizte. Békaperspektivabdl nézve az egymas mellé allitott langelmék nagy-
mértékben hasonulnak egymashoz, kolesondsen megerdsitik egymas arcvondsait. Aki
iparkodik folemelkedni hozzajuk s a szemiikbe nézni, a hasonlatossagokon beliil egyre
tobb kiilonbséget vesz észre. Esetenként a kiilonbségek meghatarozébbak, az egyiivé tar-
tozas problematikusabb. Hogy példaért messzebb ne menjek: Tinddi Lantos Sebestyén és
Bakfark Balint kortarsak voltak, egyazon hangszer mtiveldi, a korukbeli magyar zenetor-
ténet legnagyobbjai, és mégis: szinte képtelenség Sket egyiitt elképzelniink.

Ez a kis tanulmany nem a kettes, hanem a harmas szam jegyében all. Majd kétezer éve
mondta ki Lucius Neratius Priscus romai jogasz, hogy ,tres faciunt collegium”. A kollé-
gium szo értelme azota sokat valtozott, ma nem ,egyiittes hivataloskodast” értiink rajta,
amit a romaiak értettek. De a mondas lényegével ma is egyetértiink. A kettd: csak kettd.
Testiiletet, tarsasagot, egyestiletet, céhet legalabb harman alkotnak. Miivészcsoportot is,
tudomanyos tarsuldst is. A zenetorténet-irasban a haromtagu , kollégiumok”rendszerint
ugy tlnnek fol, hogy egy csillagpar vonzaskorében egy harmadik, nagysagrendben veliik
egyenld, vagy legalabbis hozzajuk mérhetd bolygo jelenik meg a zenetdrténész messze-
latéjanak targylencséjében. Kozhelyeket mondok: induldsukkor gyakran emlegették a
huszadik szazadi magyar zenetorténet Bartok-Kodalyat Dohnanyi tarsasagaban, méltan.
Mostanaban inkabb Lajthaval szokas egyiitt emlegetni Gket, legf6képpen egy 1920-as
Bartok-idézet alapjan, mely szerint ,, Kodalyon és Lajthan kiviil nincs értékes zeneszer-
z6nk” (BLev, 262). (S akkor még nem is tudhatta Bartdk, az 1940-es évek els6 felében
milyen mulhatatlan érdemeket szerez majd Lajtha Laszlé a mez8ségi hangszeres népzene
feltarasaval!)

Mint sorsvallalé erdélyi, akinek Romanidban, Kolozsvarott nemcsak élnem és halnom,
hanem dolgoznom és gondolkodnom, feltdrnom és megirnom is kell, Bartok mellett elko-
telezett zenetorténészként magyar-roman csillagparokban is szemléltem és szemléltettem
a vilagszerte legelismertebb magyar zeneszerzét és népzenetuddst. Természetszerti kote-
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lességemnek tartottam a sokréti Barték—-Enescu vonatkozasok minél teljesebb feltarasat.
Mar ekkor feltiint a Kodallyal k6zos harmassagban, , kollégiumban” vald lattatas esélye.
Erre Kodaly maga is 6sztonzott, 1946. marcius 12-én kelt, Enescuhoz intézett levelének
egy kitételével, amelyben Bartokot , baratunkként” emlegette: ,Még mindig nem talaltunk
vigasztalast baratunk, Bartok korai halalara, akinek a hagyatékaban igen sok kiadatlan
kézirat talalhato, koztitk roman gydjtése is” (Laszlo 1984, 192). S ha mar szdva tette a
roman zeneszerzével kozos baratnak tartott magyar palyatarsat, Kodaly nem allta meg
egy tovabbi magvas megjegyzés hozzaflizése nélkiil: ,Remélem, lesz alkalmam [Bartok]
nagyszerti Cantatajat egyszer Onoknél meghallgatni; zenéje a roman szdvegre irodott,
s hatdsa eredetiben nagyobb, mint barmilyen forditasban” (uo.). Amig a Cantata profana
partituraja el volt zarva a Bartok-kutatds el6l, Kodaly idézett , zenéje a roman szovegre
irédott” kitétele volt a legtekintélyesebb tantisag a kantata roman szovegt eredetijét illetd
zenetOrténészi feltételezések érvrendszerében.

Ismeretes, hogy Kodaly zenemtveiben csak ritka kivételként érvényesiil a magyar-
saggal szomszédos etnikumok népzenéje, Bartok viszont programszertien olvasztotta be
6nnon stilusaba a szlav és a roman idiomat, s6t az arabot is. Bartok maga mutatott ra erre
a kiilonbségre Magyar népzene és az 1ij magyar zene cimd, 1928-ban kozzétett irdsadban. ,,Ha
azt kérdezik t6lem, mely mivekben 6lt testet legtokéletesebben a magyar szellem, azt kell
ra felelnem, hogy Kodaly miveiben. Ezek a miivek: hitvallomas a magyar 1élek mellett.
Kiils6 magyarazata ennek az, hogy Kodaly zeneszerzdi tevékenysége kizardlag a magyar
népzene talajaban gyokerezik. Belsé oka pedig Kodaly rendithetetlen hite és bizalma
népének épits erejében és jovéjében” (BBI/1, 135). Nos, Kodaly ,legmagyarabbsagara”
tokéletesen rarimel Enescu ,legromanabbsaga”. ,Ha azt kérdezik téliink, mely miivekben
olt testet a legtokéletesebben a roman szellem, azt kell ré felelniink, hogy Enescu mtvei-
ben” — parafrazealhatna Bartok mondatéat a romén zenetudoményos kézgondolkodas. Igy
persze Enescu osztozik az elmarasztalasban is, amellyel Bartdk Stravinskyt és Kodalyt
illette 1927-ben azért, hogy csak egy népnek, csak sajat népiiknek zenéjébdl meritettek:
Az efféle elzarkdzas inkdbb biin, mint erény” — irta Bartok egy lengyel folyoirat szamara
késziilt cikkében (BOI, 669).

Kodaly azzal a tiszteletre és szeretetre méltd6 roman zeneszerzdvel is , kollégiumba”
hozhato, akivel Bartdk bd évtizeddel Enescu el6tt ismerkedett meg, és azonnal szoros
elv- és munkatarsi kapcsolatba kertilt. Az 1868-as sziiletésti D. G. Kiriacra emlékeztetek,
a huszadik szazad roman zenetorténetének mar-mar feledésbe merilt hésére, aki Bartok
els6 bukaresti ismerése volt. Kiriac mulhatatlan érdemeket szerzett azzal, hogy Bartok
elsé konyve, a bihari kotet érdekében ismételten megjelent a Roman Akadémia illetékes
bizottsaga el6tt, s ott okosan, hatdrozottan és — féleg! — eredményesen érvelt a konyv
megjelentetése mellett. O forditotta romanra a bevezetd tanulmanyt, 6 gondozta a kiadast.
A mai gyakorlat szerint ott allna a kotet cimoldalan: , Forditotta és kdzreadja D. G. Kiriac”.
Kiriac azonban nemcsak ezért az érdeméért méltd a posztumusz becsiilésre és arra, hogy
ezen a Kodaly-értekezleten szoba hozzam. Akarcsak Kodaly, a nemzeti zene eszményének
apostolaként 6 is a kdrust és az iskolat tartotta kulcstényezéknek. Parizsi tanuldévei utan
— Vincent D’Indy-t6] tanult zeneszerzést és Amedée Gastouétol gregorian éneket — 1900-
ban a szolfézs, az 6sszhangzattan és a karének tandra lett a bukaresti konzervatériumban.
1901-ben megalapitotta a zenetdrténeti jelentségii Carmen kérust, amelyet 1928-ban
bekovetkezett halalaig vezetett, s amely a nemzeti fogantatast roman kéruszene egyediil-
allé hatast mihelyévé és férumava lett. Kiriac maga is példamutaté karmtveket alkotott.
Szalldigévé valt jelmondatat — ,Roman zenét a roman iskoldkba!” — a megvaltoztatanddk
megvaltoztatdsaval Kodaly is mondhatta volna. Kiriac mar périzsi tanuldévei alatt, 1897-
ben benyujtotta a bukaresti kdzoktatasi és kultuszminisztériumhoz egy négy pontbdl allé
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zenei orszagépités tervét, amelynek a) pontjaban az akkor tizenkilenc éves fiatalember az
iskolai énekkaroknak szant roman korusirodalom felvirdgoztatasat, b)-ként kérusok és
hangszeres egyiittesek orszagos haldézatanak megteremtését, a c) pontban a népzene és a
népi hangszerek gytjtését, s végiil negyedikként egy nemzeti jellegli egyhazzenei reperto-
ar megteremtését jelolte ki tennivaloként. Raillik a kifejezés: megel6zte korat. Grandidzus
elképzeléseibdl, melyek mellett utobb is elszantan kardoskodott, sajnos kevés valosult
meg életében.

Eésze Laszlonak kdszonheten tudtuk meg: Bartok bukaresti bizalmasa, akinek zene-
politikai stratégiaja oly kozel allott a Kodalyéhoz, utébbit is megismerte. Tudjuk, hogy
1912 juniuséban Kiriac vonatra iilt, és a Roman Akadémia megbizolevelével ellatogatott
Budapestre, hogy Bartéknal, akit addig csak levelezésbdl ismert, a fonograffal valé nép-
zenegyjtés gyakorlati mikéntje feldl tajékozodjék, hogy majd & is bevezesse a késziiléket
és az 1j mddszert Romanidban. 18-an indult, 19-én targyalt Bartokkal. Hazaérkezése
masnapjan, 22-én jelent meg a Pesti Naploban a Zuboly iréi néven kozl§ Banyai Elemér
Eésze feltarta, frappans tuddsitasa, amelybdl kideriil, hogy Kiriac nemcsak Bartokkal,
hanem Kodallyal is értekezett Budapesten. Bartok testvériesen megosztotta palyatarsaval
e fontos taladlkozas 6romét és felelésségét. Zuboly cikke szerint a targyaldsok napirendjén
egy olyan javaslat is szerepelt, hogy a Bartok gydjtdtte magyarorszagi roman népdalok
felvételeiért a roman gyujték moldvai csangdk népzenéjének felvételeit adnak cserébe
(KKron, 53). A tervet elsodorta a vilaghabort s az utana bekodvetkezett békétlenség. De jo
tudnunk, hogy a Barték-Kodaly—Kiriac , kollégium” errdl is beszélt 1912-ben. J6 hinniink,
hogy ebben a kérdésben is szot értettek.

Bizonyithatatlan, de az ismert tényekbdl kikovetkeztethetd, hogy Bartok ismeretségét
a néla tizenkét évvel fiatalabb Constantin Brailoiuval Kiriac kezdeményezte. A romdn
zenetOrténet-irds aprolékosan dokumentalta, az Sregedd Kiriac hogyan kiizdott meg
azért, hogy Ioan Chirescu személyében mélté utddot allitson maga utan a Carmen kérus
élére. Hihet6leg ezzel parhuzamosan alakult ki benne az az elképzelés, hogy népze-
negyjtéi munkakorét viszont a zsenialis fiatal muzsikusra, Brailoiura hagyja. A bolcs
Kiriac nagyon jol tudta, hogy a roman etnomuzikoldgia addigi cstcsteljesitménye Bartok
1913-as bihari kotete, amelynek megjelentetésébe maga is oly sok munkat fektetett, s
amelynek megjelentetésébdl oly sokat tanult. 1924-ben, amikor hire ment, hogy Bartdok
Bukarestbe jon hangversenyezni, alighanem 6 ajanlotta a hozza fitii szeretettel ragaszkodé
Brailoiunak, hogy hivja meg Bartdkot szalldvendégének. Ebbdl a napokon at tarté barat-
sagos egyiittlétbdl alakult ki az a termékeny tudomanyos kapcsolat, amely példa nélkiili
a kozép-kelet-eurdpai népzenekutatas torténetében. Brdiloiu tulélte Bartokot, és egyénien,
méltoképp folytatta tudomanyos miivét. A Bartok—Brdiloiu csillagpar kozelében gyakran
tlnt fol az utébbihoz nemzedékileg kozelebb allé Lajtha Lasz1d, aki maga is a nemzetkozi
etnomuzikologia jelentékeny személyiségévé emelkedett. Varatlanul Kodaly is megjelent
ebben a kapcsolatrendszerben.

1935. szeptember 1-jén irta Bartok Brailoiunak: ,Végiil Kodaly megbizasabdl egy
kérdéssel fordulok Onhoz. A dragusi-i siratordl irott tanulmanyaban mondja, hogy ott
professzionalis halottsiratdsrol voltaképpen nem lehet sz6, mivel stb. stb. Most Kodaly
szeretné megtudni, hogy On més falvakon, mas vidékeken taldlt-e parasztoknil professzi-
onalis — vagyis pénzért végzett — halottsiratast. Egy éppen nyomtatas alatt allé tanulma-
nyahoz volna sziiksége erre az informacioéra — ha lehet, szeptember 20-ig” (Laszl6 1999/17,
429). Ismeretes, Kodaly mar 1920-ban gondolt arra, hogy kiadja addigelé 0sszegytijtott
magyar siratéanyagat. El is késziilt néhany lapnyi probametszés beldle, de elallott szan-
dékatol. Nemcsak az anyag egyelOre szerény mennyisége késztette erre, hanem egy masik
koriilmény is: ,,az akkor hozzaférhetd kiilfoldi irodalom oly csekélynek bizonyult, hogy
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nem adott volna elég anyagot egy tervezett vilagirodalmi attekintésre” (Kodaly 1966, 7).
Kodaly késébb sem szentelt ennek a népzenei minemnek kiilon tanulmanyt, csak egy
kiadds fejezetet A magyar népzene c. miivében (in: A magyarsig néprajza, IV. Budapest:
Magyar Egyetemi Nyomda 1937). Kodaly Brailoiuhoz intézett kérdése azt példazza, hogy
— bar maga nem bocsatkozott a siratékkal kapcsolatos 6sszehasonlité megjegyzések koz-
lésébe — naprakészen tajékozddott a kiilfoldi kutatasok feldl, és csak a magyar anyagrol
irvan is szem el6tt tartotta annak szomszédnépi kdrnyezetét. Mar csak azért is fontos ezt
a tényt minden adandé alkalommal hangsulyozni, mert itt-ott tartja még magat a tévhit,
hogy Kodaly 6sszehasonlité kutatasai azért dsszpontosultak volna a rokonnépi parhu-
zamokra, mert a szomszéd népek folklorja kevésbé érdekelte vagy azt kevésbé értékelte
volna. Hogy lezarhassam ezt a bekezdést, megemlitem: Brailoiu természetesen vélaszolt
Kodaly kérdésére, és Bartok 1935. november 11-i levelében tolmacsolta érte Kodaly koszo-
netét (Laszlé 1999/18, 430).

E mozzanat felelevenitésével nem meriil ki a Bartok-Brailoiu—Kodaly , kollégium”
emlékezete. A Bartok-Brailoiu levelezés tanulmanyozasa soran egyszer ott is ohatatla-
nul eszembe jutott Kodaly, ahol a szévegben nem fordul el6 a neve. 1935 novemberében
vagyunk. Végre megjelent a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cimii tanulmany német
kiadasa. Bartok az 1934-es magyart is elkiildotte volt Brailoiunak, hogy ha a szoveget
nem érti is, bar a 126 kottapéldabdl — melyek koziil 46 roman — kikovetkeztethesse, mi e
tudomanyos vallalkozas tétje. A német kiadasbol is az els6k kozott kapott Brailoiu tiszte-
letpéldanyt. Erre irta Bartoknak: ,Tanulmanyat nagy érommel (mivel a magyar nagyrészt
érthetetlen volt szamomra) és a legnagyobb sietséggel kebeleztem be. Magatdl értetddik,
hogy (kiilondsen szamomra) minden mérték folétt érdekes, és hogy ismét csak sokat
tanultam Ontdl - ha csak futélag is. On nem fog rdm megharagudni, ha én mégis ismét (az
én kiemelésem — L. F.) kifejezésre juttatom véleményemet, hogy barmennyire szeretném is
Ont kovetni, a nagy, szintetikus kovetkeztetéseket elhamarkodottaknak! tartom, kiilono-
sen az eredetre és a kolcsonhatasokra vonatkozoélag. Nagyon gyakran gy6zédhettem meg
személyesen affeldl, hogy egy varatlan dokumentum, akar kicsi kérdésekben is, sziklaszi-
lardnak tartott megallapitdsokat egybdl a fejiik tetejére képes allitani” (eredetiben: ,iiber
den Kopf werfen kann”) (Laszl6 2003). Az ,ismét” szd 1934. februdri, bukaresti egytitt-
létiikre kell hogy utaljon, amikor Brailoiu megmutatta Bartéknak a Roman Zeneszerzék
Tarsasaganak folklér archivumat — mintegy 8000, nagyrészt a Karpatokon kiviil gyjtott
roman népi dallamot —, és napokon at beszélgettek. 1934 februarjaban Budapesten mar
nyomddban volt a nagy 6sszehasonlité tanulmany, de a hazatért Bartok még hozzafliz-
hetett egy Zardszot, amelyben — a Brailoiuval folytatott beszélgetések hatdsara s a tények
sulya alatt — mddositott a f6szovegben kifejtett nézetein, jelesen a pentatéonia mint magyar
sajatossag és a hora lunga kérdésében. Gyonyori Bartok-nekroldgjaban Brailoiu Bartdk
erkolesi tisztasaganak bizonyitékaként emelte ki, hogy, amikor a tények erre kotelezték,
mindig kész volt kijelentéseinek feliilvizsgalatara és modositasara. Mennyi méltatlan
tdmadastol mentesiilt volna Bartok, ha 6 is ugy gondolkozott volna, mint Brailoiu, és
nem sietett volna meglatasait minél elébb tételesen nyilvanossagra hozni! — ez az elsé
gondolatunk az idézett Brailoiu-levélrészlet olvastan. De a deja vu érzése is azonnal
megkornyékez: hol olvastuk ugyanezt? Persze! Ki masnal, mint Kodalynal! Mégpedig
A Magyar Népzene Tdra II. kotetének elészavaban. Csak a szavak masok, s a fogalmazas
tomorebb, de az alapgondolat azonos: ,, A legragyogobb elmélet kartyavarként omlik ossze

1 Briiloiu itt elébb a ,vorzeitig” szot irta le, ami ,korai”-t, ,ideje el6tti”-t jelent, azt javitotta at a
stlyosabb , voreilig”ra, amelyet az Akadémiai Nagyszotar szerint ,elhamarkodott” mellett , meg-
gondolatlan”-nak, “éretlen”-nek is fordithatnank!
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egyetlen 1j adat stlya alatt. Elméletek elavulnak, hibatlanul k6zolt anyag soha” (Kodaly
1953, VIIL. L.). Osszeolvasva a két szoveget, Kodaly és Brailoiu kozos barati kereszttiizében
érzem Bartokot, azzal a kiilonbséggel, hogy a levelezés meghitt négyszemkoztiségében
a tudostarssa feln6tt roman tanitvany dperté fejére is olvasta baratjava lett mesterének az
esetenkénti elhamarkodas vadjat, amire az eddig feltart, gyér Bartok—Kodaly levelezésben
nem taldltam példat. A Gondviselés aprd, de jelképértékéért becses ajandéka: a budapesti
Kodaly-emlékhaz gytlijteményében megvan Brailoiu kdszondlevele A Magyar Népzene Tira
tiszteletpéldanyként megkapott II. kotetéért, amelybdl Kodaly sztlikszavi, maig és ezentul
is érvényes intelmét idéztem. A dokumentumot Kodaly Zoltanné és Ittzés Mihaly baratom
szivességébdl ismerhettem meg.

Mint Bartok-kutaténak jolesik tudnom, hogy a Kodallyal és Brailoiuval k6zos , kollé-
gium” tulélte a nagy palyatdrs Amerikaba tdvozasat: az 1943-as megjelenésti, Gunda Béla
szerkesztette, els¢ Kodily-emlékkényvben, amelynek Koddly az tinnepeltje volt, Bartdk
és Brailoiu pedig tisztelettevd szerzoétarsai. Nem akarmit irt Brdiloiu erre az alkalomra!
folklorjat atfogo szintézisek szerzdje életében el6szor és utoljara irt erre az alkalomra 6sz-
szefoglal6 tanulmanyt A romdn népzene cimmel. Brailoiunak ez a viszonylag kis terjedelmi
tanulmanya az elsé Osszefoglalas a Havasalfoldet, Moldvat és Besszarabiat is magaba
foglal6 Egészrél. A roman tudds Kodalynak tisztelgett vele, de mintha Bartoknak is szanta
volna, aki azonos cim irasok soraval eldzte 6t meg az 1920-as évek 6ta, amikor még szinte
csak annyit lehetett biztosan tudni a roman népzenérol, amennyit & tart volt fel Erdélyben
és a Bansagban.
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Melléklet

Constantin Brailoiu levele a Magyar Tudomdanyos Akadémia elndkéhez

MUSEE D’ETHNOGRAPHIE DE LA VILLE GENEVE
ARCHIVES INTERNATIONALES DE MUSIQUE POPULAIRE
6567, BD. CARL-VOGT

TELEPHONE: 42844

Monsieur le Président de Paris, le 1.10.54.
I’Académie Hongroise des Sciences
Budapest

Monsieur le Président,

Veuillez trouver ici mes remerciements les plus chaleureux pour l'aimable envoi
du tome II du CORPUS de le Musique Populaire Hongroise, en méme temps que mes
félicitations le plus vives pour la parution de ce magnifique travail.

A loccasion du Congres International de Musique de Palerme, cet été, j'ai eu l'occasio-
n de signaler a une nombreuse assistence que, grace aux efforts des savants hongrois, le
premier Corpus scientifique d’un folklore musical européen a pu étre achevé.

Croyez bien, Monsieur le Président, a mes sentiments tres cordialement dévoués et
admiratifs.

Constantin N. Brailoiu

Magyarul:
Elndk Ur,

Fogadja legmelegebb kdszonetemet a Magyar Népzene Tara CORPUS II. kétetének szi-
ves megkiildéséért, ugyanakkor legélénkebb szerencsekivanataimat is e nagyszerti munka
megjelenéséért.

A palermdi Nemzetkozi Zenekongresszus alkalmaval a nyaron volt alkalmam jelezni a
nagyszamu kozonségnek, hogy a magyar tudodsok eréfeszitéseinek kdszonheten megva-
sarolhato egy eurdpai zenefolklér elsé tudomanyos Corpusa.

BizzEk, Elnok Ur, nagyon szivélyesen odaadéd és csodald érzelmeimben.

Jegyzetek a melléklethez

Gépirat fejléces papiron, autograf alairdssal. Brdiloiu 1944-t6l 1958-ban bekovetkezett halalaig
vezette a genfi archivumot, amelynek levélpapirjat Parizsban is hasznalta. A fejléc f6lott alld
heraldikai jelkép reprodukalasatol eltekintettem. Az elényomtatott szovegrészeket kurziviltam.
A fejlécben a datum Genéve szavat a levélird atikszelte, folé irogépelte: Paris. A levél keltekor az
MTA elndke Rusznyak Istvan volt. Az emlitett palermdi kongresszusrol nincs értestilésem.
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