Balogh Tamas

~Egy reggel a postas levelet hozott”
Kosztolanyi ifjukori helykeresésének
onellentmondasai

, Félsz, hogy elfelejtenck? Irj réla verset, gyermekem, e
félelemrdl. Legyen a vers méla és nagyszerii tombold,
legyen kétségbeesett... de te ne 1égy se mdsik, hanem
egyszeriien: DIDE, a kis Dide. A Dide — de aki a szél
fujdsdt produkdlja, avagy szindarabot ir: ami nem is
olyan nagy kiilonbség.”

(Csdth Géza)

Nem kellenek izgatott nyelvii elméleti idézetek mindenféle paktumokrdl vagy a szerzd
halalardl ahhoz, hogy tudjuk, az ir6 nem mindig mond (ir) igazat. Kivaltképp akkor nem,
ha magarol szol. A beérkezett alkoto gyakran misztifikdlja az irdi indulast, (al)szerényen
sokszor kicsinyiti szerepét benne, s tigy vall réla, mintha csak targya lett volna az esemé-
nyeknek, nem alakitéja-formaléja, mintha rajta kiviili, nagyobb er6k mozgattak volna,
s iréva valasa végiil is nem valasztas, hanem egyféle eleve elrendelés eredménye volt.
Vallomasa, amely az , ismert ember” fiatalkoraba enged bepillantast, bizton érdeklédésre
szamithat, féleg ha a torténetben egy vagy tobb masik ,hiresség” is szerepel. Azonban
— Szerb Antal szerint is — ,,a legtobb ir6 a konyvében valahogy éppen az ellenkezdje akar
lenni annak, ami a valésagban. Mintha az alkotasban akarna karpotolni magat azért, ami
a valdsadgban elmaradt.”!

Jol megfigyelheté mindez Kosztolanyinal is. Illés Endre a kisebb irdportrék kapcsan
fogalmazta meg, hogy azokat Kosztolanyi ,inkabb magéanak rajzolgatta, vagy némi
dncsaldssal egy képzeletbeli olvasénak”.? Ezekben Kosztolanyi {réi induldsardl nagyon
hasonldképpen irt; igaz, mindig mas kapcsan. Kiss Jozseffel - sajat bevallasa szerint — igy
ismerkedett meg: ,,Huszéves se voltam, amikor 1905-ben bemutattak A Hét szerkesztdjé-
nek. Egy reggel fogadott a maganlakasan. Elolvasta mindig zsebemben levé 6sszes miive-
met, melyek csak néhany kolteménybdl alltak, s alig rugtak tobbre egy-két oldalnal, aztan
munkatarsul szerzédtetett.”3 Az mar o6nmagaban is szokatlan, hogy egy ismeretlen vidéki
koltét egy févarosi lap a megismerkedés pillanatdban azonnal munkatarsaul szerzédtet,
az viszont még kiilondsebbé teszi, hogy allitolag Vészi Jozsef, a Budapesti Naplo f6szerkesz-
tdje is ezt tette: ,Husz és egynéhany éves koromban ismertem meg — irja réla Kosztolanyi
—, abban az id3ben, hogy a lélek a benyomasokra igen fogékony. O volt az elsé eurépai
tehetség, akit lattam. Egy napon meghivtak a lapja munkatarsaul. [...] Minddssze annyit

1 Szerb Antal: Az i16 és életrajza. In: Ub.: A vardzslo eltri pdlcajit. Bp., 1961. 398-404.
2 1llés Endre: Kosztoldnyi Dezsd. In: US.: Krétarajzok. Bp., 1957. 94-113.

3 Kosztolanyi Dezsé: Arcképudzlat Kiss J6zsefrdl. Pesti Hirlap, 1933. okt. 15. In: U8.: Egy ég alatt. Bp.,
1977. 22-26. Szerk.: Réz Pal.
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hallhatott fel6lem, hogy vidéki Gjsagokban megjelent par versem. Amerikai gyorsasaggal
allapodott meg velem. froasztalt kaptam, havi fizetést, elsé osztélyt szabadjegyet, mellyel
Fiumét6l Brassdig csavaroghattam.”*

Fiatalkori levelezésében azonban szamos hely akad, ahol ugyanekkor irigységgel
vegyes gunnyal ostorozta mind a Budapesti Naplé koriil gyiilekez6, mind A Hét koréhez
tartozo koltSket: ,,Mosolygok a hébolyodott modern poétakon, a Budapesti Naplo kétkrajca-
ros Baudelaire-ein, s 6vatosan olvasgatom Kantot, kiben nagy gyonyoriiségem telik” — irta
Babits Mihalynak 1905. julius 29-én kelt levelében,® s nem sokkal késébb, november 2-an
szintén neki panaszkodott: ,Ezek az emberek, kik koriilttem élnek s cigarettaszo mellett
targyaljak a moderneket, a mai egyetemi ifjasag, [...] a kezdettdl fogva ellenszenves volt
el6ttem. [...] A fejiik csupa nomenclatura, kathalogus: 6k az esztetikusok; a lelkiik tele van
Golgotha-almokkal. Hét-frazisokkal: 8k a klték. A nyomtatott betli a rontd lidérciik.”®

Az 6rok rivalis Ady mellett nem kimélte a barat Juhasz Gyulat sem. 1906 elején
Budapestrdl, am hangsulyozottan , vidéki ismeretlen ir6 — és miiforditd!”-ként irt levelé-
ben igy ironizélt vele: ,On nagy ember. Meglatogatta Kiss Jézsefet, és aztdn — uram isten!
— ddat irt réla; Ady Endre, a »modern magyarok istene«, hasonlé kegybe részesiilt 6n
részérdl: igazan halatlanok lennének ezek a nagy férfiak, ha 6nt nem emelnék oda, ahol 6k
vannak”,” s ugyanekkor ezt megirta Babitsnak is: , [Juhdsz] azok kozé tartozik, kik minden
huron tudnak z6rogni, s egy kis nyomdafestéktél megkergiilnek. A verseim jo részét ellop-
ta, atgyurta és — féleg — elrontotta, s miutan cstszas-maszassal folkuszott az Adykhoz és
Kiss Jozsefekhez, csodalkozast keltett azzal, mit az én {r6fidkombdl csent.”8

Erdemes megjegyezni, hogy éppen A Hét 1905. junius 4-én megjelent szamanak
Szerkeszt6i lizenetei kozt olvashatjuk a Reiner Mdria Rilke verseibdl [!] jeligére adott eluta-
sit6 valaszt: ,Elég csinos forditas, de mivel szolgalt ra ez a poétané arra a megtisztelte-
tésre, hogy 6t a magyar literatira bekebelezze? Ha mar németbdl forditunk, forditsuk
azokat a kivald régi nagy lirikusokat, kik 6rok diszei a német irodalomnak: Eichendorffot,
Scheddelt, Lenaut, Beck Karolyt. Azok ugyan a verssorokat mindig nagy kezddbettivel
irjdk, nem tgy, mint a modern szecesszidsok, de egyuttal mélyebbek, igazabbak is; nem
sikkasztjdk el a gondolat felét, nem csuklanak meg a mondat kozepén, és féleg nem
adnak fel rébuszokat. Onnek egyébirant annyi mondanivaléja van, hogy nem szorult a
masok interpretalasara.”® A szerkesztSi {izenet ismeretlen cimzettje mogott tobb okbdl is
Kosztolanyit sejthetjiik: tény, hogy 6 mar ekkor azon kevesek kozé tartozott, akik ismerték
és elismerték Rilke koltészetét, s — ahogy az tizenet utolsé mondata utal ra — neki , egyéb-
irant annyi mondanivaldja van, hogy nem szorult a masok interpretalasara”, valamint ez
idében mar ,elég csinos forditas”-okat is tudott késziteni, melyeket — sajat verseivel egye-
temben — éppen ekkoriban kiildozgetett szét fdvarosi lapok szamara. S ha valdban & az
tizenet cimzettje, akkor talan ez a Rilkét gondolatokat elsikkasztd poétandnek tarté stilyos
melléfogas erdsitette meg ellenszenvét és lenézését A Héttel szemben — ahova késébb — a
Budapesti Hirlap utan — végiil is elszeg6dott.

Késdbb sem kimélte egykori munkaadoéit: Vészi és Kiss mellett a Vildg fészerkesztdjét,
Jaszi Oszkart, valamint a Pesti Naplénal és az Esztendénél 6t szerzédteté Hatvany Lajost

4 Kosztolanyi Dezs6: Vészi Jozsef. Nyugat, 1928. jun. 1. In: Egy ég alatt, 30-32.

5 Kosztolanyi Dezsé: Levelek — Naplok. Bp., 1996. 86. S. a. r.: Réz Pal. (A tovabbiakban: KDL)
6 KDL 89-90.

7KDL 93.

8 KDL 95.

9 1dézi: Santa Gabor: Pdlya kezddknek [el8szd] In: U8.: Pdlya kezddknek. Szeged, 2005. 5-8.
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is timadta az Uj Nemzedék ,Pardon...” rovatdban s egyéb, szintén névteleniil megjelent
cikkeiben. Tehette ezt kivaltképp azért — s ez megerdsiti a cikkek szerzéségét —, mert a
lap munkatarsai koziil 6 ismerte legjobban, legkdzelebbrdl az emlitetteket. Legféképpen
persze zsiddé szarmazasuk adott erre alapot (s majd mint latni fogjuk, a sorhoz csatlako-
zik Brody Sandor is), de nem kizarélagosan csak errdl van sz6. Amikor Kosztolanyi 1908
végén az Llet segédszerkesztSjeként munkatarsakat gytijtott maga mellé, a lapnal dolgozé
legtobb embert ,szemét”’-nek nevezte, s még a szerkesztd nevét sem tudta (vagy nem
akarta tudni) pontosan, pedig a katolikus Antal Jézsefrdl beszélt. Az Elet esetében viszont a
Budapesti Napléhoz és A Héthez képes mas a sorrend: ott el6bb dcsarolta 6ket, s utana lett
munkatarsuk, itt viszont mar az odacsatlakozaskor becsmérlé hangon irt réla: ,Az Gj lap
cime Elet. A cim rossz, a lap még rosszabb lesz. (Tolnai Vildglap + Uj Idék.) — De érdemes
itt maradnom, mert megfizetnek.”1? Az elsédlegesnek tiind anyagi érdekeken til mar
ekkor, 1908-ban megnyilatkozott antiszemitizmusa: egy masik, Fiilep Lajosnak irt levélben
az Eletet tigy jellemzi, hogy az ,valami furcsa taldlkozohelye a modern és nem modern
nem zsidé iroknak”, s az Elet szellemiségével szemben a Nyugatot hozta fel, amely ,egy
kifejezetten anti-szimbolista, jézan, racionalis alapon allo, metafizika- és gondolatgyiiléld
zsid6 pdrtszovetkezet. Impotens rikoltozas rekedt torokkal. A szifiliszt6l berekedt torokkal.
Hitem szerint 6k sohasem csinaljak meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemcsak az
erejiik hianyzik, de a hitiik is, az allitani tudas bétorséga."“ frta mindezt akkor, amikor
mar egy éve a Nyugat munkatarsa. S ezért nehéz elfogadni Kiss Ferencnek — tobbek kozt
— azt a Pardon...-cikkek irdsa aldl vald felmentd érvelését, miszerint ,Kosztolanyi ekkor
[1919-1921] is dolgozik a Nyugatnak, s logikus feltételezniink, hogy évakodott azokat
bantani, akikhez eszmei szalak flizték.”12

Fentiek utan talan nem meglepd, hogy bar tisztelte s mindig nagyrabecsiiléssel nyilat-
kozott réla, korantsem volt barati viszonyban — az egyébként zsid6 szarmazast — Osvat
Erndvel, akinek Kosztolanyi még a nevét is — feltehetéen dzsentroid sznobizmusbdl —
tobbszor rosszul, Osvathnak irta.l3 Fentiek utdn viszont azon sem csodéalkozhatunk, hogy
visszaemlékezésében az Osvattal vald megismerkedése is kisértetiesen hasonlit a Kiss
Jozseffel és a Vészi Jozseffel tortént elsé talalkozasra: ,, Budapesten minddssze par honapja
lehettem, tizenkilenc éves voltam, s egy ddon, ferencvarosi bérhazban laktam, ahol csak a
hazmester ismert. Vidéki tjsagokba irogattam verseket ritkan. Egy reggel a postas levelet
hozott, melyben O. E. megkért, keressem fel 6t délutan 6tkor, a Bristol-kavéhazban. Vajon
honnan tudta meg lakdscimem, a haz, emelet és ajté pontos szamat?

Sohase lattam 6t addig. A kdvéhazban sok szdz ember kozt iilt fekete marvanyasztala-
nal, fekete haja volt, fekete szeme, feketekavé allt elGtte, s szokasa szerint fekete siiteményt
is hozott magaval, melynek izét a fekete mak adja meg, a fekete fiiszer, melyet csak finom
inyek kedvelnek. Biztosan feléje indultam. Vajon honnan tudtam meg, hogy 6 az?

Ezen a délutanon kikérdezett, mint vadlottat az {igyész, mint pap a gyoénét, mint fitt az
apa, s aztan a Figyelében, mely a Nyugat el6futarja, megjelent harom szonettem, a Fasti, a
kardcsonyrol, hisvétrol és piinkosdrdl.” 14

10 KDL 166.

KDL 164-165. — Kiemelés t6lem: B. T.

12 Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp., 1979. 89.

13 L4sd pl.: KDL 170., 187., 193.

14 Kosztolanyi Dezsé: O. E. Nyugat, 1923. jun. 16. 855-856. In: Egy ég alatt, 162-165.
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Akar az el6z6ekben, Kosztolanyi itt is arrdl beszél, hogy 6t, aki vidéki tjsagokba iro-
gatott verseket, egyszer csak felkereste egy jo nevl févarosi irodalmi lap hirneves szer-
kesztdje, igaz: levélben, hogy legyen lapjdnak munkatarsa. Onmagaban még igaz torténet
is lehetne, ha nem ismernénk a rokon példakat, és még inkabb, ha nem ismernénk azt a
levelet, amelyet Csath Géza — pontosabban akkor még Brenner Jozsef — 1905 marciusanak
elején irt Budapestrdl az akkor Bécsben tanulé Kosztolanyinak. Az eddig publikalatlan,
fekete tintaval irt autografot érdemes teljes terjedelmében kozolni:!>

Kedves dreg bardtom!

A kbvetkezd rettenetes dolgokat kérem téled:

A Polygnotosrdl sz016 egyetemi pdlydzat mdrc. 31én zdrédik le. 20 dig gyijtom az adatokat, s
akkor 9 nap alatt megirom.

Kérlek hit, amennyire teheted és szabad tenned egyéniséged részleges dngyilkossiga nélkiil,
valamilyen kényovtdrban nézz utdna ennek a bdcsinak a kév. kényvekben:

Perrot de Chipier Historie de 'art Griece V. ktet

M. Paul Girard Peinture antique.

Valami kivonatot, rovidet, de minden lényegest magiba foglaldt, azutin haladéktalanul kiildj
maximum 18 dig. Mert az anyagomat 18-20 dn fogom rendezni.

— Kérlek tovdbbd, hogy 1égy tiirelemmel, mig a JovendOket kiildhetem, semmi kivdld, s6t most
érdekes nincs benne. Nem tudom, ismered-e a Figyel6 cimii folydiratot, a legmagasabb nivén dll
az irodalmi folydiratok kozott, egészen a Magyar Géniusz szellemében szerkesztve. Szerk: Osvat
Ernd, Sajo ucca 8/a. J6 lenne, ha ennél prébilkozndl. Addig is, hogy ne und magad, kiildok neked
egy szdmot beldle.

Tuddsitalak tovdbbd, hogy a findncok nem vesztették el a szimatot, ki kellett szérnom a 4 korona
20 fillért, melyrol itt kiildom mintdul az eQyik nyugtat. J6 stilusban tartott kis munka!!

A héten otthon voltam. Es megnéztem 3 szor a Janos vitézt, miutin el6zéleg Budapesten
Feddktol lattam. Ilyen magyar muzsikdt Erkel 6ta senki se kompondlt. Ha te lejossz hiisvétre, majd
megnézziik egyiitt itt Pesten — ha adjdk még — (most 122 szer megy.)

Az operettiink iigye nem mondhaté haladé dllapotinak. Az dreg nem dolgozik abszolute!!

[rj mdr, fiam, mert én abbahagyom.

Olellek
Jozsef

A levél nagyon fontos dokumentum, maganéleti utaldsai mellett szdmos irodalomtor-
téneti adalék olvashato ki beldle. Elsésorban Csath Géza életének és néhany munkdjanak
meggértéséhez szolgdl adatokkal, masrészt viszont — az utalasokat felfejtve — masodlagos
jelentést nyer, s immar inkabb a Kosztolanyi-életrajzhoz nyujt informacidkat. Raadasul
mivel ez az 1905-6s év egyetlen Kosztolanyihoz irott Csath-levele, érdemes minden uta-
lasat megvizsgalni.

Keltezését pusztan a szévegbdl megallapitani nem lehet. Annyit azonban elarul, hogy
1905-ben irta Cséath (hiszen a Figyeld csak ebben az évben jelent meg), s annak is elején,
hiszen egy j lapra hivta fel a Kosztolanyi figyelmét. A hasvétot jov6 id6ben emlitette, ez
aprilis 23-ra esett az évben, és az egyetemi palyazathoz valé anyagok elkiildését marcius
18-ig kérte Kosztolanyitol. A levél tehat mindenképpen ennél korabban irédott. A belsd

15 A levél az MTA Konyvtaranak Kézirattdrdban 8rzitt Kosztolanyi-hagyatékban talalhatd, jelzete:
Ms 4622/121. A levél helyesirasat és kozpontozasat a maihoz igazitottam, megdrizve azonban a fiatal
Csath irasmoédjanak jellegzetességeit: B. T.
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utalasok 1905 januarja és marcius 18. kozotti intervallumot sugallnak. A tovabbi ponto-
sitashoz kiils6 forrasokat kell segitségiil hivni: Csath a Jdnos vitézrdl irt, mégpedig két
vonatkozasban is: a héten otthon volt, és ott haromszor latta az operettet, amely ugyan-
ekkor a févarosban 112. alkalommal ment. Nos, a darabot Szabadkan 1904. marcius 4-én
— szombaton — mutattak be (a féproba 3-an volt), s az ezt kdveté négy napon (marc. 5-8.)
is adtak, marcius 24-én mar tizedszer ment; és — ez a helyi viszonylatokhoz képest sikert
jelentett — ebben az évben Osszesen huszonhatszor lathatta Szabadkan a kozénség.!6
Abudapesti eléadasok a Kiraly Szinhazban voltak, de hogy pontosan mikor jatszottak 122-
edszer, arra egyeldre nincs adatunk. Az azonban tampontul szolgalhat, hogy februar 28-an
volt a 113. el6adas, aprilis 1-jén pedig a jubileumi 150. A két datum kozotti eléadasszambol
(37) lathatd, hogy marciusban mindennap jatszottdk a darabot, néha egy napon kétszer
is, s duplazni altalaban hétvégén szoktak; igy — némi szamolgatas utan — a 122. eléadas
marcius 7. és 10. kozott lehetett. Lathato, a két adat 6sszevag, igy a levél valdszindsithetd
keltezési datuma 1905. marcius 8-10. koriili.

Kosztolanyi ekkor a bécsi egyetem hallgatdja volt. Rokonaitél, barataitol elszakitva
élt, egyetlen kapcsolattartasi lehetdsége a levelezés volt. 1904 6szén még napi hiradasra
(") kérte unokadcesét: , Kérlek, irj sokat (a naponta kiildétt tjsagok szélére is)”, késébb,
1905 elején — az otthon t6ltott tinnepek utan — mar , beérte” a hetenkénti tajékoztatassal:
,Nincs egy jo emberem, akivel sz6t vélthassak. [...] frj minden héten legalabb egy levelet.
Ezt tartsd be mindég, ime, rimankodva kérlek, mert beteg, nagyon ideges vagyok”, nem
sokkal kés6bb pontositotta is kérését: ,Még egyszer kérlek tehat, legalabb minden héten
irj nekem; ha masrol nem, irodalmi olvasmanyaidrdl és az operettrdl. Vagy az egyetemi
életr8l, az ismerdseimrdl és a bardtaimrdl.”17 Cséth leveleit sajnos nem ismerjiik, megsem-
misiiltek, elvesztek vagy lappanganak valahol, viszont Kosztolanyi sok valaszlevelébdl
valoszintsithetjiik, hogy Csath eleget tett a kérésnek, s gyakran irt — mint a fenti levélb6l
lathatjuk, tobbek kozott irodalmi olvasmanyairdl (Figyeld) is.

De nem csak arrdl. Egy késziild palyamunkahoz kérte Kosztolanyi segitségét.
A Polignotos-dolgozatrol eddig is tudott az irodalomtorténet: ,Vannak Csath-mtvek,
amelyek létezésérdl tudunk, de egyetlen, altalunk elérhet§ konyvtarban sem talaltuk
meg Cket [...] Csath jegyzeteibdl tudjuk, hogy Polygnétos festészete cimmel terjedelmes
tanulmanyt nyujtott be egy egyetemi palyazatra, hagyatékabdl azonban nem keriilt el6
ennek fogalmazvénya”,1® kozolte az elsd jelentds Csath-cikkgytijtemény jegyzeteiben Dér
Zoltan, Csath bibliografidjaba pedig szintén bekertiilt a tétel: ,Ifj. Brenner Jozsef: Polygnétos
festészete. [Egyetemi palyamti, 1904 oktdberében].”1® Sajnos azonban a bibliografia 6sz-
szedllitéjatol nem kapunk felvildgositast, mit jelentenek s hol talalhatdk Csath emlegetett
jegyzetei, s igy azt sem tudjuk, milyen segitséggel végezte a datalast. Csath levele t6bbrdl
és masrol arulkodik: 1905 elején irta a dolgozatot, amelyet bar még mindig nem ismeriink,
de legalabb keletkezéstorténetébe bepillantast nyertiink.

Csath nyugodtan kérhette unokatestvére segitségét, s nemcsak a szoros kapcsolat miatt,
hanem a segitség kolcsonds volta miatt is. Kosztolanyi leveleibdl tudjuk, hogy t6bbszor
kérte ismerdseit, baratait, rokonait, igy Csathot is, valamely konyv, tankonyv beszerzésére

16 Gerold Laszlé: Szdz év szinhiz. Drima és szinjdtszis Szabadkdn a XIX. szdzadban. (1916-1918) Ujvidék,
1990. 209. — A keltezés hozzavetlleges megallapitasaban eztton is koszonom a segitséget Csiszar
Mirellanak, Rajnai Editnek és Gerold Laszlonak.

17 KDL 47, 73., ill. 74.

18 Dér Zoltén: Jegyzet. In: Csath Géza: Ismeretlen hizban. 1L Kritikk, tanulmdnyok, cikkek. Ujvidék, 1977.
666. Szerk.: D. Z.

19 Dér Zoltan: Csith Géza-bibliografia. Ujvidék, 1977. 118.
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(1905. februar 1-jén is 6t kérte: ,, Esedezem, jard be az 6sszes antikvariumokat, s hajhaszd
ol Heinrich Gusztdvnak német nyelvii irodalomtorténetét”, melyet ,csak Budapesten lehet
beszerezni”20), s6t maskor a fentivel szinte azonos helyzetben kérte Csath segitségét: ,, Az
egyetem 100 koronas palyazatot hirdetett egy Deak-6dara, melynek hatarideje a kozeli
par napok egyikén van. Minthogy a pesti konyvtarak egyikében sincs mir Dedkrdl szold
munka, siirgésen kérlek, turjatok fol az Osszes szabadkai konyvtarakat (kozkonyvtar,
casino, ifjlisagi, tanari kdnyvtarak), s egy kalauz altal kézbesitsétek nekem a konyveket.”2!
Ez a palyamt végiil is elkésziilt, s Kosztolanyi beadta, Csath tehat valdszintileg teljesitette
a kérést.??

A Polignotos-dolgozat tigye utan Csath bocsanatot kér, amiért késik a Jovenddk kiildé-
se. A Bécsben tartozkod6 Kosztolanyi unokadccsét bizta meg, hogy Brody Sandor lapjat
rendszeresen kiildje meg neki — de nem csak az irodalmi tdjokozodas miatt. A Jovendd
1904. oktdber 9-i szama kozolte Baudelaire A macska cimt versét, Kosztolanyi forditasaban
— azonban a fordité nevének feltiintetése nélkiil. (A Jovendd megkeresését vélhetéen Csath ajan-
lotta unokabatyjanak: ekkor 6 mar ismerte és becsiilte a lapot és szerkeszt&jét — oda kiildte
be els6 komolyabb irodalmi prébalkozasainak egyikét, a gimnaziumi 6nképzdkodrben
irott A kdlyha cim(i novellat, melyre Brédy postafordultaval azt vélaszolta, hogy a novella
,ritka egyszeriiséggel van megirva, formaban, kifejezésben meglepd, a targya azonban
szegényes. Mas ilyen kicsiny genreképet kérek, azt hiszem, jot, s6t f6lttinét kapok ontdl.
Kiildjon és {rja meg, mi az életpélydja, kora.”?3 — De Kosztoldnyi szerezhette mashonnan is
az Osztonzést: a budapesti egyetemen 1903 oktéberében ismerkedett meg — tobbek kozott
- Olah Géborral, akinek kdlteményeit éppen a Jvendd kozolte mar ekkor.24) A kozlés utdn
irta Csathnak: ,A Jovendd kozlése megorvendeztetett, de egyuttal dithbe is hozott, hogy
a nevemet mell6zték, s egyszeriien anonime adtak kozzé”, és azonnali intézkedésre kérte
unokadccsét: ,Tanacsold, hogy a jové szam helyreigazitasai vagy legalabb szerkeszt6i
izenetei kozott feltétleniil emlitsék meg a nevemet, s lehetdleg dicsérjenek is meg”, kiilon-
ben pert indit, maskor diihosen fakadt ki: , A Jovendd tigye vérig bosszant. Nem mélto a
nevem beléje, és a munkam — igen?? Ki latott ilyen logikét??”25 Ugyanakkor — a kozlés
utan tobb mint egy hénappal, november 20-an — Babitsnak is felemlegette sérelmét: , A
Jovendd gyalazatosan megrontotta miiforditasomat egy buta szdcserével, s eltolvajolta a
versemet. Legyen boldog vele!”,% itt azonban mar nem a névelhagyas, hanem — koltStars-
nak irja a levelet! — egy szdcsere a panasz els6dleges oka. A vers valdban fontos lehetett
neki, hiszen felvette mtforditasainak elsé gytjteményes kotetébe (Modern kolték, 1914),
viszont hogy mi lehetett a szdcsere, nem tudhatjuk, mert id6kézben Kosztolanyi teljesen
atdolgozta a verset (s elhagyta a vers masodik részét, amely egyébként egy masik, azonos
cimi Baudelaire-vers masodik része), s6t, hogy a forditas sorsa még csavarosabb legyen,
a Modern kolték haromkotetesre bovitett kiadasaba szintén felvette a verset, melyet ismét
jelent8sen atdolgozott, , visszaillesztve” az ugyancsak atdolgozott masodik részt.?” (A hely-
zetet tovabb bonyolitja, hogy Csath mar a Jévendd-kozlés el6tt egy honappal idézte a verset

20 KDL 76.
21 KDL 15.
2 KDL 18.

23 Br6dy Sandor levele Csith Gézdnak, Budapest, 1904. jan. 12. Idézi: Dér Zoltan: Utdszd. In.: Csath Géza:
Ismeretlen hdzban, 11. 621.

2 KDL 17.
25 KDL 48,, ill. 49.
26 KDL 59.
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a Bdcskai Hirlapban megjelent Dekadencia cimi cikkében, egészen mas szovegvaltozattal, s
alatta hanyagul odavetve, hogy ,Kosztolanyi forditasa”, mintha mar mindenki ismerné
ezt a nevet.?8 S, korabbi jegyzetek hijan, igy lesz teljesen érthet6 Csath — a mottdban mar
idézett — levelének azon utaldsa, mely szerint: ,iszonytian meg valék lepetve, s Oriiltem,
mikor olvasom a jeles lapot (nagy kényelmemben), latva a macskdt a te forditasodban,
melynek, még mikor egy szavat se olvastam, a beosztasardl és egyebekrdl lattam, hogy a
te forditasod. Miért nincs neved; hogyan tortént, micsoda diszndsag ezt meg nem irni, ki
vitte el a forditasodat? Ha valaki lopta a szerzdséget, konnyi lészen igazolni a B[acskai].
Hlirlap]. megfelel szamaval.”?° — Az atdolgozassorozat kronologikus olvasata egyébként
tjabb adalék Kosztolanyi nyelvszemléletének valtozasara: az idérendben kozépsé, s az
1914-es kotetbe keriilt valtozat a szecesszio jegyében fogant: Kosztolanyi jelz6ket szurt be
és halmozott ezaltal, amelyeket késébb — immar a nyelvi purizmus jelszavaval — rendre
elhagyott.) Az igért per végiil is elmaradt; azonban Kosztolanyi mashogy vett elégtételt:
Brody 1905. julius 4-én Semmering mellett, Schottwiesben 6ngyilkossagot kisérelt meg, de
talélte. Kosztolanyi par nap mulva a Bicskai Hirlap egy névtelen cikkében mégis cinikus
nekrolégban bucstztatta: ,5zomort nekroldg ez. Az, akirdl szol, most még él. Az orvo-
sa, akivel az imént beszéltem, azt mondja, hogy egészen jol érzi magat, s valdszintileg
felgyogyul. S mi mégis, hatartalan fajdalommal tovabb busongunk, és rojuk tovabb a
nekrologot. [...] Ez aztan az istencsapas, a mi gyonyoriien sudarba szokkend modern
magyar irodalmunkra. Az ifji nemzedék balvanya leddlt. Az 1ij irodalom atyamestere nem
ir tobbé. Sirhat Magyarorszag.”30 (KésSbb, mivel Brody ttlélte az dngyilkossagi kisérletet
és adott még ki konyveket, Kosztolanyi még egyszer irt réla, azonban mar egy objektiv
hangt kritikat.3!)

A financok {ligyét éppen az el6z6 bekezdésben emlitett Jovenddk elmaradt kiildésére
vonatozé igérete juttatta Csath eszébe. 1904 8sze éta huzddott az tigy: ,, A rendSrség ma
megidézett — panaszolta akkor Kosztolanyi —, kérdére vont, kit6l kapom a lapokat, s elém
tette a lefoglaltakat [...] Be kellett vallanom az igazsagot, mert a komoly iigy fonalait nem
tanacsos tovabb is bonyolitani. Biintetést fogsz fizetni.”3? Az 1905-6s levélbdl kideriil:
Csath valdban megfizette a biintetést.

Ezutén Csath a Jdnos vitéz el6adasat dicsérte, s hivta Kosztolanyit, nézzék meg egyiitt. (S
ezzel az ifju Csath Géza miivészeti munkassaganak mindharom agat megszolaltatta leve-
lében: a fest6 Polignotost, az irodalmar Osvatot, a zenész-zenekritikus Kacséh Pongracot
emlitette benne.) A daljatékot, melynek szovegét Pet6fi Sandor verses elbeszélése nyoman
Bakonyi Karoly irta, s a versek Heltai Jend szerzeményei, 1904. november 18-an mutattak
be a Kiraly Szinhazban, ahol ,,szazhatvanttszor jatszottak megszakitas nélkiil [...] telthaz
el6tt, amire a magyar szinhézi életben még nem volt példa. Ot hénap alatt kétszazezren

%7 Charles Baudelaire: A macska. Jévends, 1904. okt. 9. 36. # In: Kosztolanyi Dezsé: Modern kol-
ték. Kiilfoldi antoldgia. Bp., 1914. 129. # In: K. D.: Modern kilték. Kiilfoldi antolégia a kolték arcképével.
Tetemesen bdvitett masodik kiadas. I. Francidk. 72. = Kosztolanyi Dezsé: Idegen kolték. Bp., 1988. L
509. Szerk.: Réz Pal.

28 Jozsef [Csath Gézal: Dekadencia. Bécskai Hirlap, 1904. szept. 4. 7-8. In: U. &.: Rejtelmek labirintusdban.
Osszegyiijtitt esszék, tanulmanyok, ijsigcikkek. Bp., 1995. 90-91. Szerk.. Szajbély Mihaly.

2 Csath Géza levele Kosztoldnyi Dezsdnek, Budapest, 1904. okt. 9. K.: Dér Zoltdn: A testvéri felelGsség
dokumentumai. Kisérletek Csath Géza megmentésére. Uzenet, 1975. febr.-marc. 160-190. = US.: Ikercsillagok.
Ujvidék, 1980. 123-165.

30 [Kosztolanyi Dezs®:] Heti levél. Bacskai Hirlap, 1905. jul. 9. In: Egy ég alatt, 50-52.
31 Kosztolanyi Dezs®: Imre herceg. Brddy Sandor novelldi. A Hét, 1912. jun. 2. In: Egy ég alatt, 52-54.
32 KDL 54.

67



lattak az el6adasokat, mialatt a zenés jaték szovegeibdl egymillid, a kottaibol pedig félmil-
li6 fogyott el, és néhany honapon beliil huszonkilenc vidéki szinhaz vette meg a darab eld-
adési jogat.”33 A siker f6képpen két ember nevéhez kothetd: a zeneszerzd Kacsoh Pongréac
volt, a cimszerepl$ pedig az itt orszagos hirtivé valt Fedak Sari. Csathra valéban nagy
hatast tett a darab, mert nem sokkal kés6ébb a levélben megfogalmazottakat — megnyitva
ezzel zenés szinhdzi kritikainak termékeny és jelentékeny sorat — cikkben is megfogalmaz-
ta: ,Ma volt a 150. el6adasa a Jdnos vitéznek. Rekord. [...] Végre egy operettird, akinek sajat
gondolatai vannak, s aki nemcsak tanulta, hanem tudja is, hogy mi a magyar stilus. [...]
mert igen, egy egyéniség is van végre megint a magyar muzsikusok kozott; s az egyénisé-
get tobbre kell becsiilniink minden més tulajdonsagnal.”3*

Kosztolanyi errdl a darabrol nem irt, viszont alkotéinak palyajat nyomon kovette. Egy
évvel kés6bb a szovegird Bakonyi kovetkezd darabjardl, a Rakdczirdl cikkezett: ,,szamol-
tunk az operett sziikségszer( stilizal6 modoraval, s csak elfogadhato szoveget remél-
tiink. Bakonyi Kéroly Rakdczi-darabja azonban sablonos, kinosan vergédd dramaiatlan
fércmii. Nagyon megérzett, hogy a Jinos vitéz szovegirdja mellett nem allt Pet6fi Sandor.
Ez a szbveg nem él, s most, hogy végighallgattuk, egyetlenegy er6sebb benyomast sem
hoztunk haza magunkkal. [...] A Rdkdczi zenéje mas lapra tartozik. Kacséh Pongrac
méreteit €s zenei jelentGségét ismerjiik. Az operett 1éha vildgaba 6 csempészte be elszor
a komolyabb, fest$ zenét, az egész darabon at uralkod6 melddiak kiszélesitését, a vissza-
téré motivumok varidldsat s a zenei kontrasztokat.”3®> Egy késébbi Kacséh-darab (Israel
Zangwill-Hajé Sandor-Kacsoh Pongrac: Mary Ann) kapcsan is a Jdnos vitéz jutott eszébe:
»nem lett volna szabad rdla beszéIniink, és most sem lenne szabad, de a foyer-ban mégis
mindentitt errdl folyt a sz6. Kacséh Pongrac szabadulni szeretne az elsé végzetes siker
terhétdl, és nem tud, hidba menekiil a nagyobb stilustt dramai zenéhez, és hidba prébalko-
zik eurdpaibb, internacionalis muzsikéaval. [...] Es a kivancsi kozonség csillogd szemekkel
jar el a premierekre, és nézi Kacséh Pongracot, akit egyszer annyira szerettek a boldog
istenek, hogy soha ki nem heverhetd sikert hoztak a fejére. Ezuttal mar masodszor vetette
tengerbe Poliikratész gytrtijét. A forré premieresték lazdban azonban tjra megné a mult
tapsos emléke. A kritika az elismerés aranytalcajan nyujtja vissza a végzetes gytrit — a
Jénos vitéz szerz8jének.”36 Feddk Sarirdl csupan tiz év mulva irt: akkor a szinésznd palyajat
elemezve jegyezte meg, hogy Fedak , magyar volta pedig a sok amerikai, holland, francia,
német szerep utan csak j fszer. Hogy mégis mennyire magyar, igazolja azt, hogy a Jinos
vitézben aratja egyik elhatarozo sikerét. [...] Fedak Sarinak azonban csakhamar szik lesz
az operettszinpad. Egy igazi szinészné lakozik benne, ki az operettben is jatszik, minde-
nekel6tt jatszik.”%” Ezekbdl a személyes élmények helyett inkabb zsurnaliszta tapasztala-
tokra épiil6 cikkekbdl azonban nem olvashat6 ki, hogy Kosztolanyi valaha is latta volna
a Janost vitézt, és éppen hogy nem arulkodo a Nyilatkozatok Feddk Sarirél korkérdésre adott
szlikszavu valasza sem: ,Fedak Sari ma és mindig csodagyermek. Bator tehetsége és har-
matos vasottsaga vele egyiitt nétt és né, mint egy csodakontds.”38

33 Magyar Szinhdztorténet II. 1873-1920. Bp., 2001. 614. Fészerk.: Székely Gydrgy. Szerk.. Gajdé
Tamas.

3".1 (Jozsef) [Csath Géza]: A Jinos vitézrél. Budapesti Hirlap, 1905. apr. 2. 7. In: U6.: A muzsika mesekertje.
Osszegyiijtitt irdsok a zenérdl. Bp., 2000. 47-48. Szerk.: Szajbély Mihaly.

3 Kosztolanyi Dezsd: Rikdczi. Budapesti Napld, 1906. november 21. In. U8.: Szinhdzi esték. Bp., 1978.
I. 648-650. Szerk.: Réz Pal.

36 Kosztolanyi Dezs6: Mary-Ann. A Hét, 1908. dec. 13. In.: Szinhizi esték, 1. 455-456.
37 Kosztolanyi Dezs®: Feddk Sdri titja. Szinhaz és Divat, 1916. nov. 12. In: Szinhdzi esték, I1. 343-345.
38 Nyilatkozatok Feddk Sdrirdl. Szinhazi Elet, 1916. &pr. 23. — 4pr. 30. 21.
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Ezt kdvetben Csath még egy témat penditett meg: a k6z0s operett tigyiiket, melynek
zenéjét Csath, szovegét Kosztolanyi irta volna. Mar korabban, szabadkai didkéveik alatt
is tervezgették kozosen egy opera megirasat,3 késébb, 1905 elején az operettbdl valameny-
nyi biztosan elkésziilt, mert Kosztoldnyi Bécsbdl verseket kiilddtt hozza, 4 s egy évtized
mtulva, 1916-ban Csath Gézaban ismét felmeriilt az Stlet,*! de az operett mindig csak terv
maradt, s a koz0s darab soha nem késziilt el.

Mindezek mellett Csath egy ,mellékes” megjegyzésében felhivta a Figyeldre és Osvatra
Kosztolanyi figyelmét. A Figyel6t Osvat Erné 1905 januarjaban inditotta, s a havonként
jelentkez6 irodalmi lap tizenegy szamot ért meg. Csath a lap szellemiségét , természete-
sen” a korabban (1902-1903) megjelené Magyar Géniuszéhoz hasonlitja: Osvat szerkesztet-
te azt is. A két lap szerzégardaja ezért részben azonos. Osvattal tartottak régi szerzéi koziil
tobben (pl. Cholnoky Viktor, Feny6é Miksa, Kaffka Margit, Kovécs Jend, Krudy Gyula),
de az ,osvati” szerkesztési elv miatt feltlintek ,ismeretlen” Gjak is, koztiik Bird Lajos,
Hatvany Lajos, vagy éppen Kosztolanyi Dezs6. Szerz6i kozott voltak a lapban t6bbszor
publikaldk (pl. Fenyd, Szini Gyula, Elek Artur), és ,,alkalmi” megjelendk is (pl. Gulyas Pal,
Téth Wanda). Talan legnagyobb vallalasa — és igy legfontosabb kés6bbi hatasa — abban
allt, hogy az elsé nagy Ady-versek féruma lett; itt jelent meg a Harc a Nagyiirral és a Gare
de I’Esten.

Hogy Csath szamara, bar 6 maga nem publikalt benne, valéban fontos lehetett a Figyeld,
s igy a modern irodalom, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy nemcsak a lap induldsara
hivta fel — egyel6re , csak” — unokatestvére figyelmét, hanem Adyhoz hasonldéan azonnali
visszajelzését adta a lap megsziintének is: , Az adat, amely a XX. szazad elejének arva
Magyarorszagat az utokor szdmara jellemezni fogja, egy és mas oldalrdl a kovetkezé:
a Figyeld, tehdt az egyetlen igazin komoly irodalmi alapokon nyugvd villalkozds, mely a nemes
mifvészetet és a finom kritikdt akarta valahogyan megkedveltetni az 1ijsdgolvasé magyar kdzonség-
gel... részvétlenség miatt megsziint. [...] A Figyeld eltévesztette a dolgot. Ez a lap egy anakro-
nizmus volt, de a jvdbdl — mint a kdvetkezmények élénken bizonyitottak.”4?

Csath nemcsak remek megfigyelének bizonyult — hiszen az adott pillanatban a lap
megsziinésében meglatta ugyanazt az okot, amit késébb a visszaemlékezdk igazoltak
-, hanem nagyszerd josnak is: megjovendolte, hogy a Figyeldnek igazan a jovében lesz
hatasa. Hiszen — Feny$ Miksa szerint is — ,,a Figyeld vilaga nem t(int el nyomtalanul; az
irok folfigyeltek s pedig nemcsak a veliink egykortiak, hanem régi fémjelzett irdk is — ki
baratsagosan, ki gancsolén —, az olvas6 kdzonség nem vett rola tudomast.”43 Talan azért,
mert , ezt a folyoiratot — be nem vallottan — az iréknak csinaltuk, el6fizetékre csak félve
mertiink gondolni. Azt akartuk, hogy Ignotus észrevegye, meg Ambrus Zoltan, Gardonyi
Géza, Brody Sandor, nyilvan mdsok is. S azt akartuk, hogy az irok észrevegyék, hogy most
indul a palyajan: Ady Endre, Bir6é Lajos, Cholnoky Viktor, Szini Gyula, Kaffka Margit,
Kemény Simon, Révész Béla.”** fgy a rovid élet(i és kozonségsikerrel, széles olvasobazis-
sal nem dicsekedhetd lap igazi hatasa abban allt, hogy ,,a leend6 »nagy nemzedék« tagjai

P V. Dér Zoltan: [Jegyzet az Altatédal cimti vershez] In: Kosztolanyi Dezs6: Mostoha és egyéb kiadatlan
mijvek. Ujvidék, 1965. 151.

40 KDL 74-75.

41V5.: Csath Géza levele Kosztoldnyi Dezsének, Foldes, 1916. jul. 12. In: Dér Zoltan: A testvéri feleldsség
dokumentumai.

42 Csath Géza: Egy kultiirtorténeti adat. Bacskai Hirlap, 1905. dec. 29. 3. In: Rejtelmek labirintusdban, 97-98.
- Ady Endre cikke: A Figyelé — utolsé szdma. Budapesti Naplo, 1905. dec. 24.

43 Feny6 Miksa: Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl. Bp., 1975. 71. S. a. r.. Vezér Erzsébet.
4 Feny6 Miksa: Onéletrajzom. Miinchen, 1967. 552.
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mar tisztabban latjadk Snmagukat, valéban kezdenek nemzedékké szervezddni. Fejlédésiik
mérhetd alkotasaikon, arculatuk kezd kirajzolédni”45, mert a Figyeld ,,olyan folydirat volt,
amelybdl valamelyest képet lehetett alkotni az ifjisag torekvéseir6l. Munkatarsai csaknem
mind olyanok voltak, akik par évvel késébb a Nyugat korének legjavahoz tartoztak, s mar
akkor is tul voltak a kezd6 éveken. [...] Gyokeret verni nem tudott, a benne megszélald
irék még sokkal kevésbé voltak ismertek, semhogy a népszerti nevek igézete alatt alld
kozonséget vonzhattak volna, de annyit maris bebizonyitott a folydirat, hogy induléban
van egy ifji nemzedék, mely a tehetség jogan kér szét az irodalomban.”4¢ A Figyeld iréi,
kolt6i harom év mulva Osvat kovetkezd lapjanal, a Nyugatban talalkoztak, s ott mar valo-
ban meg tudtak mutatni valés hatasukat, mind a kortarsak, mind az irodalmi utdkor sza-
mara. Es Kosztoldnyi — bar nem szerepel Feny6 Miksa idézett névsoraban — koztiik volt.
Csakhogy 6 keriil8 aton jutott oda, s esetében vélhetéen nem a generacids dsszetartas volt
a szereplés oka.

A levélbdl tudjuk, hogy Csath 1905 marciusaban kiild6tt mutatvanynak egy szamot a
lap addig megjelent harom szama koziil. Talan éppen az elsét, amelyben Osvat lapindité
programcikkében ezt irta: , Az 6rokkévald dolgokon kiviil csak mulé dolgok érnek vala-
mit. S az ambicid, ez a kapkodas az 6rokkévalosag utan szintén muloé dolog. Kiilonodsen a
mi irodalmunkban. Az idealok a halottakndl is gyorsabban lovagolnak. A komolysag az
ifjakori mesék kozé keriilt. A tollakat nagyon is hamar fogja el a »minden mindegy« bla-
zirtsaga. A kivételeket én tisztelem a legjobban. Es ezek a meghatéan biiszke tollak lesznek
a vezetdi irodalmi ifjisdgunknak. Mar ma lehetne példakat felhozni.”4” Ez imponalhatott
Kosztolanyinak, aki — fiatal, indul6 koltéként — az irodalmi ifjisagot biiszke tollal vezetd
kivétel példajat magara (is) érthette. Mindez persze csak feltételezés, az viszont tény, hogy
miutdn marciusban Csath levélben hivta fel figyelmét a lapra, Kosztolanyi megfogadta
a tanécsot, s verssel jelentkezett Osvéatnél. fgy jelent meg a Figyeld oktoberi szdméaban
Kosztolanyi egyetlen kozleménye, a harom szonettbdl (Kardcsony; Hiisvét; Piinkdsd) allo
Fasti. A korai versek koziil sem kiugroé szinvonalt kdltemény onértékét maga Kosztolanyi
sem tartotta sokra: bar még beszerkesztette az elsé verseskotet (Négy fal kozott, 1907)
Pasztellek ciklusaba, kés6bb mar kihagyta a val6jaban erdsen valogatott (és 1j) verseket
(is) ko6z16 Osszegyiijtitt kolteményeibSl (1935) gytjteménybdl. A Fasti valédi — az egész élet-
miire kihat6 — kdvetkezményei nem is onértékében, hanem éppen a megjelenés helyében
vannak.

A Figyeld utolsé el6tti, 1905 oktoberében megjelent szamaban tobbek kozt Szini Gyula
a kritikarol, Feny6 Miksa a magyar regényekrdl, valamint Jokai emlékezetérdl irott cikke
olvashatd, Szilagyi Géza az ifji Verlaine-16l, egy névtelen szerz6 pedig Nietzschérdl és
Wagnerrdl értekezik. Novellaval Kriady és Révész Béla, verssel — Kosztolanyi mellett
- Szilagyi Géza van jelen. Ez eddig — mondhatnank — egy ,atlagos” lapszam tartalma
is lehetne. Van azonban két kozlemény, amely valoban irodalomtorténeti jelentSségiivé
emeli éppen ezt az oktoberi szamot.

Szerzéi tiszteletpéldanyként mindenféleképpen ismernie kellett az egész lapszamot, s
igy latnia kellett benne Ady Endre az elmaradott magyarsagot, illetve magyar elmaradott-
sagot ostorozo cikkét, a Moriturit, amelyben az elhiresiilt , Komp-orszag” kifejezést leirta.
(A cikk kés6bb — némi kiegészitéssel — az Ismeretlen Korvin-kédex margéjira elsé része lett.)

45 Frater Zoltan: Osvit Ernd élete és haldla. Bp., 1987. 72.
46 Schopflin Aladér: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp., 1937. 107-108.

47 Osvét Erné: Motivumok. Figyeld, 1905. jan. 1. In: US.: Az elégedetlenség konyvébdl. Osszegyiijtitt irdsok.
Bp., 1995. 90-92.
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Kosztolanyi ekkor mar biztosan ismerte Ady nevét, a Négyesy-szemindriumon
egyik tarsuk, Mohécsi Jend lelkes hive volt mar Adynak.#® Ezért irta a Bécsbdl hazatérd
Kosztolanyi Babitsnak 1905 juliusaban, ottani élményeit sszefoglalva: , Hanyédtam, kop-
tam, szintelenedtem Bécsben. [...] A mtzsdm a multakon kérédzott, de azért elég sokat
irtam. Ezenkiviil magyar lettem, keserves, javithatatlanul, butdul naiv magyar — minden
Mohécsi JenSk és Ady Endrék ellenére.”*° Feltehetden itt, Bécsben irta — éppen Adyék elle-
nében — a ,tiintetéen” régebbi és ,,magyarabb” irodalmi beszédmodot idézd Fastit is.

De mégsem csupan ez a ,magyarsag-ellenesség” lehetett Kosztolanyi baja Adyval.
S ha ,nyilvanval6, hogy Ady el6retdrése Kosztolanyit ettél [1905 nyara] kezdve, tehat
lényegében mar kezdettdl idegesi’ti”,50 akkor nem nehéz elképzelni, mit gondolhatott réla
oktober utan, hiszen a Morituri ugyanis nem az egyetlen Ady-szereplés az ekkor megjelent
Figyeldben: Szini Gyula éppen itt, nem sokkal a Fasti mogott szolt el6szor érdemben — s6t
elragadtatottan — a koltérél. A hamarosan megjelend Uj versek el6zetes beharangozéjdban
lobogd lelkesedéssel hirdette Adyt mint az ij nemzedék vezetd koltdjét: ,Varjuk téle [ti.
Adytdl] a legtijabb generacidnak azt a dics6ségét, hogy nagyvilagi szellemii, modern és
mégis minden izében, 1élegzetében magyar koltét ad az Gj szazadnak. A Kiss Jozsef, az
Ignotus, a Heltai Jend generacidja utan ez a nemzedék meddé volna? Ady Endre heraklészi
kiizdelemre indul az 4j kétetével, és mi, baratai, csillogd szemmel kisérjiik.”>!

Szini ezzel azonban nemcsak azt allitotta, hogy Ady a legjobb fiatal kolt6, hanem azt is,
hogy nem valaki mds, mondjuk Kosztolanyi. Ez Kosztolanyinak, aki — levelezésébdl tudha-
té — erbsen aspiralt a legjobb koltének jaro elismerésre s a vele jaro szerepkorre, nyilvan
erésen az Onérzetébe tiport. S mivel Ady elismertsége az id6k folyaman nem csékkent, s6t
nétt és allandosult, majd a kultusz és kanon miatt még halalaval sem mult, egyértelmt
lett, hogy ezt a szerepkort j6 ideig senki mas, igy Kosztolanyi sem toltheti be. Valami mast
kellett hat onértékelése védelmében kitalalni.

Ezt a sérelmet kiilonds moédon forditotta visszajara: ha mar nem Sbenne ismerték fel
a fiatal kolténemzedék legkivalobb alkotodjat, hat visszaemlékezd irasaiban rendre azt
sugallta, mintha 6 fedezte volna fel Adyt!

Elébb csupén, kozvetleniil Ady halala utan, elismerte és leszogezte, hogy Ady halala-
val ,egy nagy irodalomtorténeti korszak zarult be, melynek kezdetét 1905-re [!], a végét
pedig 1919-re lehet tenni”,>? egy hénappal késébb — s rdadésul a Nyugat Ady-szamdban,
tehat nagyon hangsulyos helyen — azonban mar mint ennek az (altala is deklaraltan) iro-
dalomtorténeti nagysagnak kozeli ismerdse tiintette fel magat: ,Ady Endrérdl, a régirdl,
a huszonhét évesrdl irok, kit hiiszéves koromban ismertem meg. [...] Mire emlékezem?
Vészi Jozsef és Kabos Ede lapjanal, a délutan megjelend Budapesti Naplonal reggelenként
morcosan, idegesen leiil egy irdasztalhoz, egy korso sort hozat a szolgaval, és glédaba
allitja maga elé a cigarettak rendjét. Megjelenésében van valami varazsos és rabeszéld.
[...] Ismeretleniil is folkelti a figyelmet. O a kolts, az »tj kolté«. Szenvedélyek éradnak
beldle, melyek rokonszenvessé teszik mindenki szemében.” Itt is, de tobbszdr, tobb helyen
is leirta, hogy j6 néhany alkalommal egyiitt vacsoraztak, hogy ott volt a cikkek, versek
sziiletésénél, a nagysag kozvetlen kozelében, s6t egész életében végigkisérte: ,Huszéves

48 v§.: Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi ifjiikori bardtsiga. Bp., 1962., ezen
beliil is kivaltképp: Az elsd nagy préba: Ady fogaddsa cimi fejezet (125-137.)

4 KDL 85.

50 Kiss Ferenc: Im.

51 Szini Gyula: Ady Endre. Figyel6, 1905. okt. 658.

52 Kosztolanyi Dezsé: Ady Endrérdl. Jegyzetek, emlékek, gondolatok. Figaro, 1919. febr. 5. In: Egy ég alatt,
205-209.
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koromban talalkoztam vele, mikor § még huszonhét éves volt. Lattam [...] sdrényesen és
ifjan, majd a dicséség emelkeddjén, [...] fényben és Gsszetépve, [...] végiil csliggedten, a
haléla elétt, mikor [...] szdja megnémult.”>3 Az, hogy valéjaban 1906 nyaran, tehat huszon-
egy évesen Kkeriilt a Budapesti Naplohoz, s igy huszonegy évesen ismerte meg Adyt, most
részletkérdés, a lényeg, hogy nagyon fiatalon. Az viszont korantsem mellékes, hogy a mar
idézett, Vészi Jozsefrdl szolo cikkében tigy emlékezett vissza, hogy prozat irni is joforman
Adytdl tanult: , Elsé nap, amikor leiiltem iréasztalomhoz, az 6rom utan elfogott a félelem.
Bevallom, én addig iskolai dolgozataimon kiviil még sohasem irtam prozat. A prézairast
altalaban megalazé dolognak tartottam. [...] Ennélfogva tigy segitettem magamon, ahogy
tudtam. Cikkeim fontosabb részeit el6bb versben irtam meg, aztan, hogy rajta ne kapjanak
a turpissagon, leszereltem a ritmust, 6vatosan attettem prézara. De a kdrnyezet batori-
tott. Koltdk, regényirdk és novellistak dolgoztak itt, Ady Endre” és még sokan masok...
Viszont elég csak fellappozni Kosztolanyi cikkgytjteményeinek elsé kotetét, vildgosan
lathato beldle, hogy 1904-1906 kozott szinte teleirta prozaval a Bdcskai Hirlapot, valamint
tobb irdsa is megjelent a Szeged és Vidékében.>

A Nyugat Ady-szamaban azonban tovabb is ment: nemcsak Ady kozeli ismeréseként
tiintette fel magat, de mar arra is utalt, hogy az elsék kozott fedezte fel Ady nagysa-
gat: , Ismeretségiink elsé masodpercétdl lattam, hogy bamulatosan ontudatos és biztos.
Ekkor még kevesen figyeltek a nevére. O azonban teljes tudatdban volt a jelentdségének és
a st'lly:—fmak”,55 maskor ugy emlékezett vissza: ,Lattam a kezdet kezdetén, akkor még nem
beszéltek rola”,%° s még az 1929-ben megjelent nevezetes , tronfosztd” Kiilonvéleményében
is hangsulyozta: ,Amikor a Vér és arany megjelent, s Ady nevét még csak kevesen ismerték,
két birdlatot irtam rdla, fiatalon és lelkesen.”>” Kosztolanyi tehat sajatosan gy interpretdlta
a multat, hogy nem allitott kdzben valdtlant, csak éppen elhallgatott bizonyos informa-
cidkat, s ezzel — bar alapvetden igazat irt — a sajat jelentdségét hangsulyozta. Igy sz6l-
nak az Adyrol irt cikkek is voltaképpen roéla, Kosztolanyirol. Visszaemlékezései sajatos
valésagértelmezések — s igy parhuzam vonhaté korabbi tjsagiréi gyakorlataval. Az Uj
Nemzedék egy névtelen cikkének szerz&jeként Kosztolanyit beazonositva Lengyel Andras
Kosztolanyi modszerérdl irja, hogy a cikk , voltaképpen egy sajatos atértelmezd aktus”,
s ,az atértelmezésnek ez a kartékony, de a maga nemében braviros rabulasztikdja, mint
Ujsagird-teljesitmény tagadhatatlanul jelentés — a valdsagértelmezés monopolizalasaért
vivott kiizdelem tanithaté példaja.”>8

Mas szempontbol az is vitathatatlan jelentéségii, hogy Kosztolanyit — bar csak egyszer
— szintén kozolte a Figyeld. Egy févarosi lap, a koltévé avatas féoruma. Es ez hatarkd volt
az induld kolt6é onértékelésében (annal is inkabb, mert a févarosi lapokkal esett tapasz-
talatai eddig nem alakultak tul kedvezden: A Hét nem fogadta el Rilke-forditasat, az Uj
Iddok nem kozolte a Bal latort, a Jovendd nem tiintette fel nevét Baudelaire-forditasa alatt), s

53 Kosztolanyi Dezs6: Szavak (Egy Ady-iinnepély elétt). Nyugat, 1922. jun. 1. In: Egy ég alatt, 215-218.
54 14sd: Kosztolanyi Dezs6: Alom és 6lom. Bp., 1969. Szerk.: Réz PAl.

% Kosztolanyi Dezs6: A huszonhét éves kiltd. Nyugat, 1919. marc. 1. In: Egy ég alatt, 209-213. — Kiemelés
télem: B. T.

56 Kosztolanyi Dezs: Szavak (Egy Ady-iinnepély el6tt) — Kiemelés t8lem: B. T.

57 Kosztoldnyi Dezsé: Az frdstudatlanok druldsa. Kiillonvélemény Ady Endrérdl. A Toll, 1929. jal. 14. In: Egy
ég alatt, 220-239. — Kiemelés télem: B. T.; Kosztolanyi Ady-képérdl, s azon beliil is a Kiilonvéleményrdl
lasd: Szitar Katalin: Narrativa a lirdban és liraisdg a prozaban. Poétikai szempontok az , Ady-revizid” értel-
mezéséhez. In: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl (Ujraolvasd) Bp., 1998. 272-290. Szerk.: Kulcsar Szabd
Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly.

%8 Lengyel Andrés: A ,nagy viadal”. Egy Kosztoldnyi-cikk és tanulsdgai. Tiszatéj, 2006. szept. 41-46.
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ez a megnovekedett Gnérzet lesz majd — az irodalmi izlések fokozatos tavolodasa mellett
- a Négyesy-szemindriumon Babits Mihalybdl, Juhdsz Gyulaboél, Kosztolanyi Dezsébdl
és Zalai Bélabdl allo barati kor széthullasanak oka. ,Ismeretes, hogy mar el6bb milyen
szereplési vagy emészti. A Bicskai Hirlap, a Szeged és Vidéke, a Virdgfakadds alig gy6zi kozol-
ni irasait. Felt(inik az Egyetemi Lapoknal, a Magyar Szemlénél, a Politikai Hetiszemlénél, a
Tiiznél, szdval szinte minden szdméra megkozelithetd férumon jelentkezik.”> Még az
Uj Idok szerkesztéségétdl kapott méltatd, de mégiscsak elutasité valasszal is biiszkélke-
dett Csathnak 1904. november 17-én irott levelében — talan a rivalizalas jegyében: miként
Csathot az év elején Brody Sandor, most 6t dicsérte meg egy masik pesti lap —, késébb sz6
szerint idézett is belSle.®* November 20-4n Babitsot kérte — bar Cséthot is kérhette volna —,
hogy vegye meg neki az Uj Idék azon szamat, , melyben a verseimrdl kritika jott”, holott
mar biztosan ismerte, és ugyanitt, a kovetkezé mondatban panaszkodott a J6vendd szdcse-
réjére.%! A dicsekvd panaszkodas oka az irigykedéskelts informdaciokozlés: két f&varosi lap
is foglalkozik vele! Szamara a jelenlét volt a fontos. Hogy milyen eldjellel, szinte mellékes.
Csak a neve forogjon, s valjon egyre ismertebbé. Fiatal kolt6ként ez természetes. Egy évvel
késbbb pedig, amikor 1905 6szén visszairatkozott a pesti egyetemre, mar , kolt6hoz mélto,
latszolag céltalan életet é1”. Viszont céljat addigra elérte, mert ,azok, akik a bet(i irdnt
érdeklédnek, kezdenek figyelni rd. Megtanuljdk a nevét. Mér pénzt is kap frasért.”®> S nem-
csak a nevét kezdték ekkor megismerni — jelentds részben éppen a Figyeld-beli kozlésnek,
s igy voltaképpen Csathnak és Osvatnak kdszonhetden —, s a Fasti nemcsak az elsé jelentds
févarosi kozlést jelentette szamara, hanem els6 kolté honorariumat is ett6l a laptdl kapta.
1934-ben Az elsé pénz témaju korkérdésre ezt valaszolta: ,Versért pénzt elészor 1905-ben
kaptam, amikor a Figyeld, Osvat Ernd els6 folydirata kozolte Kardcsony cimii versemet. Tiz
koronat fizetett érte”,®3 s fél évvel késGbb is majdnem ugyanazt mondta: , Az elsé tiszte-
letdij, amit kaptam, a Figyel6tdl, a Nyugat el6djét6l, Fenyd Miksatdl jott. Tiz aranykorona
volt.”% Hogy el8szor miért Osvatot, masodszor miért Fenyét (azaz nem Osvétot) nevezte
meg, annak oka az volt, hogy a Figyeld gazdasagi ligyeit — miképp késébb a Nyugatét is
— Feny6 intézte.

Viszont érdemes hangsulyozni: a Figyel6hoz is gy keriilt, mint a tobbi laphoz, mely
elutasitotta kordbban: egy forumot latott benne, amely raadasul az értékformald Csath véle-
ménye szerint ,a legmagasabb nivon all az irodalmi folyéiratok kozott”, Kosztolanyinak
ezért imponalhatott az itt megjelenés. Az is természetesnek tlinik, hogy az Adynak irott
egyetlen ismert levelében, amelyben dllitasa szerint nem , egy megvert gimnazista roman-
tikus és komikus pose-aval” akarja megkoszonni a pofonokat, melyeket Adytél kapott a
Négy fal kozott kotetrdl irott levagd kritikajaban, a pofonok megkdszonésén tul még azt
is hozzatette: ,Megkdszondom 6nnek azt a nemes egyszertiséget, amellyel bemutatott a
magyar férumon.”% A Figyelé tehat ekkor még nem volt annyira fontos szdmara — csak
késdbb, a visszaemlékezésben lett azza.

59 Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhisz és Kosztoldnyi ifjiikori bardtsiga. Bp., 1962. 139.
60 KDL 55. és 874., ill. 65.

61 KDL 59.

62 Kosztolanyi Dezs6né: Kosztoldnyi Dezsé. Bp., 1990. 121. — Kiemelés télem: B. T.

63 Az elsd pénz (Korkérdés), Szinhazi Elet, 1934. dec. 23-29. K Hafner Zoltan: ,Hidnyzik az dhitat...”.
Vilogatis Kosztolanyi Dezsd nyilatkozataibol 1926-1936. Uzenet, 2001. tavasz

64 Pan Tmre: A vers és a csok. Szinhézi Elet, 1935. aprilis 21-27. K.: Hafner: Im.
65 KDL 125.
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Irodalmi nyilvanossagot keres6 életében a fordulat végiil 1907 végén jott el, amikor
a Budapesti Naplot 1906-ban otthagyo Vészi Jozsef 6rokébe lépett Kabos Ede is lekdszont
a szerkeszt6i posztrol: 1907. oktéber 31-én Palyi Ede vette kézbe az iranyitast, s ekkor
tobben — koztiik Kosztolanyi is — otthagyta a lapot. Errél két levélben is beszamolt: ,,a B.
N. megszlint, s ezzel a modern magyar litteraturdnak jo idére befiityiiltek” — irta Gedd
Simonnak 1907 végén, majd a Kun Jozsefnek ugyanekkor irott levelében mar 1j céljat is
megnevezte: , Ujsdgul mindossze annyit irhatok, hogy a B. N.-t6] végleg megvéltam, és
most kizardlag hetilapoknak szdndékozom dolgozni. A Figyel6 megindul.” Osvat ekkor
keriilt ismét Kosztolanyi latokorébe, az itt emlitett Figyeld pedig nem mas, mint a régi lap
tervezett 4j folyama, mely késébb a Nyugat nevet kapta. (A Nyugat elsd tizendt szama a
folytonossagot hirdetve , A »Figyeld« Gj folyama” alcimmel jelent meg.) Helykeres6 levelé-
vel nem is var sokaig: a Nyugat els6 szama 1908. januar 1-jén jelent meg, Kosztolanyi pedig
1908. januar 4-én - latva az 1j lapot, s benne Kaffka Margitnak a Négy fal kozottrdl irott
dicséré-feddé hangu kritikajat, kivaltképp annak megerdsité mondatait (,Kellett nekiink
ez a poéta. Akarmit mondjanak, 6 is kellett — és a koltészetnek e legmaibb alakulasaban,
a forrongas »jelen pillanatdban« éppen & kellett.”®”), mdris kiild6tt egy verset Osvatnak; a
vers minden bizonnyal a Boszorkinyos este volt, amely a Nyugat 1908. marcius 1-jei szama-
ban jelent meg. Mind a kritika, mind a kozlés bizalommal tolthette el Kosztolanyit, hiszen
nem sokkal késébb, 1908 nyaran-6szén — egy korabbi mellé — Gjabb két verset kiildott
Osvatnak, s kérte: , sziveskedjenek ezeket az ott levé Fehér temetéshez csatolni. Vidékrol
érkeztem, s unokadcsém csak most mondta, hogy azért késik a vers, mert 6nok egyszer-
re tobbet akarnak télem kozolni. Sietve teszek eleget kivansaguknak. Eddig azt hittem,
hogy félreértések vagy mas okok miatt nem jelent meg a kiildott vers. Fajt volna, hogy
azok, akiket én igen szeretek, engemet nem szeretnek.”®® A levélbél kiolvashatd, hogy
a szerkeszt6i elvarast, miszerint tobb verset kérnek tSle, nem kozvetlentil vele kozolték,
nem neki mondtak vagy irtak meg, hanem egy kozvetité utjan tizenték meg neki, s ez a
kozvetit6 éppen az unokadcs, Csath Géza volt, aki joval hamarabb és biztosabb meggy6z6-
déssel csatlakozott a modern szellemt laphoz: Ejszakai esztétizilds cimii cikke mér az elsé
szamban jott. Kosztolanyi ezutan pedig mar kozéleti szervezdként is csatlakozott a moder-
nekhez: 1908 oktdberében arrdl szamolt be Osvatnak, hogy az alakulofélben 1évé Magyar
[rok Egyesiiletébe mely felkért tagok vallalték a jeldlést, s melyek nem.® Két honap mulva,
az év végén megjelent elso cikke is a lapban (Swinburne, 1908. dec. 1.), majd ezt kdvetéen
rendszeres szerzdje (késobb fémunkatarsa is) lett a Nyugatnak. A csatlakozas megtortént
— még ha Kosztolanyi errél masképp is vélekedett.

Mégpedig Csath kozvetitésével. Mert a levél alapvetéen cafolja azt a téves megalla-
pitast, mely szerint ,a modern irodalom kibontakozasat Csath Géza nem kovette oly
szorosan és folyamatosan, mint a zene eseményeit. Benne élt a modernség aramban, de
esztétikai, politikai {igyeiben f8szerepet vallalni nem prdbalt.””® Annyira benne élt, hogy
hamarabb felismerve a modernizmus jelentdségét, egyenesen & iranyitotta unokatestvé-
rének kezdd 1épéseit a (févarosi) koltévé valas utjan. Nyilvanvald, hogy 6 hivta fel Brody
Sandor lapjara, a Jovenddre is Kosztolanyi figyelmét, aki azonban csalédott Brodyban,
s késébb megtagadta 6t, sét ,apagyilkossagot” kovetett el, ebben az esetben szinte szd

6 KDL 137., ill. 135.

67 Frélichné Kaffka Margit: Kosztoldnyi Dezs6: Négy fal kizitt. NY., 1908. jan. 1. 45-46.
68 KDL 158.

69 KDL 160.

70 Dér Zoltan: Utdszd. In: Csath Géza: Ismeretlen hdzban I1., 658.
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szerint. (Kés6bb igy kovetett el ,apagyilkossagot” Kiss Jozsef, Vészi Jozsef, Antal Jozsef,
Jaszi Oszkar és Hatvany Lajos ellen.) A ,Brody-szal” elszakadasa utan Csathnak tjabb
oOtlete tamadt: Kosztolanyi keresse fel Osvat Ern6t. S amiképpen kettejiik levelezésében
ettdl a pillanattol fogva teljesen hidnyzik a J6vendd-ligy addigi oly siirgés elintézésének
témaja, gy valtott Kosztolanyi irdnyt: mar a modern irodalomhoz keresett kapcsolatot
(mikdzben, ne feledjiik, nagyon élesen birdlta is azt), s az indulas és a helykeresés éveiben
éppenhogy a nala tajékozottabb, naprakészebb ismeretekkel biré unokadccsére hallgatott.
(Kivéve talan csak Ady értékelésében: Csath mar 1906-ban megirta réla, hogy abban az
évben ,az elsé esemény volt Ady Endre verskotete: az Uj versek. Valdban tjak. Sokan
gyulolik ezt a fiatal kolt6t. Magam is fél évig nevettem a rigmusait, de mi6ta benéztem a
fiokjdba, nagyon szeretem.””!)

A viszony persze késébb megfordult, s miképpen 1905 elején Csath segitett
Kosztolanyinak az érvényesiilésben, az egyre inkabb befutott Kosztolanyi gy segitette
egyre hanyattatottabb sorst unokatestvérét: 6 ajanlotta be a Budapesti Naplohoz, A Héthez
és a Vilaghoz is, és Csath Géza utolsé novellaja, a Dénes Imre éppen a Kosztolanyi szerkesz-
tette Esztendd 1918. augusztusi szamaban jelent meg.

Es Kosztolanyi masokat is segitett. Levelezésében szamos példat talalni, amikor kiad 6k-
nak — els6sorban a békéscsabai Tevannak és a gyomai Knernek — baratait ajanlotta (koztiik
Csathot is, aki azonban nem élt a lehetGséggel), vagy folydirat-szerkesztokhoz kiildte. Fiist
Milan visszaemlékezése szerint Osvathoz is éppen Kosztolanyi iranyitotta: , A félénk fia-
talember elment tehat Kosztolanyi Dezs6hoz, aki szintén azt mondta: — Hogyne! Nagyon
is! Kapcsolddj csak bele a Nyugat alapitasaba. — Amire a félénk fiatalember azt gondolta
magaban: — Ez a Kosztolanyi is meglehetésen verzatus ember lehet.”72 Fiist gyakorlott,
sokfelé megfordult embernek tartotta Kosztolanyit (visszaemlékezésébe késdbbi tapasz-
talatait is belestirithette), joggal, hiszen korabban éppen Kiss Jézsefnél prébalkozott, arra
hivatkozva, hogy ,a f6szerkeszt6 ur egyik kedvelt munkatarsaval, Kosztolanyi Dezs6vel
megbeszélte a dolgot. O batoritotta, hogy jojjon fel ide, mert tetszett neki ez a kézirat, és
hat szerény személye abban reménykedik, hogy talan a f6szerkeszt6 tir magas tetszését
is meg fogja nyerni.” De cstfos csalédassal jott el onnan. Kosztolanyi ajanlasa ekkor még
nem sokat szamithatott.

1905 marciusa és oktobere kozt Kosztolanyi valoban vidéki kolt6 és ujsagird volt,
a Bdcskai Hirlap munkatarsa. Nagy kiugras lehet6ségét latta valamely pesti lapban vald
megjelenésben, ezért sorra kereste Sket fel: az U]’ Iddket, a Jovenddt, A Hétet, a Figyel6t s a
Budapesti Naplot. Huszéves volt ekkor, a visszaemlékezésekkor joval idésebb. Talan téve-
désbdl gondolt vissza masképp erre az idészakra? Korantsem. S ennek bizonyitéka maga
a levélpapir, melyre 1905 kora tavaszan az ifj Brenner Jézsef irta levelét, késébb pedig az
idésebb Kosztolanyi és a gyermek Adam is: az elsd lap bal fels sarkdban a mér felndtt
Kosztolanyi zold tintas jegyzetei, az elsé lap aljan pedig, az alairas alatt a kis Adam iras-
gyakorlatai, ahogy a nevet prébalja meg utanozva leirni: Jozsef, Jozsef, Jozsef... [gy tehét
elképzelhetetlen, hogy Kosztolanyi ne emlékezett volna e levélre, mely bizonyitja, hogy
nem emberi, hanem éppenséggel iréi emlékezete volt csaloka. Es mint lattuk, tSbbszor
rosszul emlékezett.

71 Cs. G. [Csath Géza]: Friss kinyvek. Bacskai Hirlap, 1906. jul. 29. 9. In: Rejtelmek labirintusdban,
98-101.

72 Fiist Milan: A Nyugat sziiletése. In: U8.: Emlékezések és tanulmdnyok. 2. kiad. Bp., 1986. 18-56.
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Hogy valdjaban miképp kertilt kozvetleniil Osvattal kapcsolatba, egyel6re nem tudjuk.
Tény, hogy a Fasti 1905 marciusa €s szeptembere kozott valahogy eljutott Osvathoz, felte-
hetéen maga Kosztolanyi kiildte el, de sem ezt a feltételezett verskiildo levelet, sem az dllité-
lagos, a kés6bbi visszaemlékezést perdontd bizonyitékkal igazolé Osvat-levelet nem ismer-
jiik, amely — ha 1étezett egyaltalan — megsemmisiilt, elveszett, vagy lappang valahol.

A valésagalakitasnak e modszerére, a leirt szavak igazsagtartalmanak ellentmondasaira
s egymasnak fesziilésére Marton Laszlo is felfigyelt Kosztolanyi 6sszegyijtott leveleinek
kapcsan. Marton a levelekbdl kiolvashaté onellentmondasokat egy ,,altalanos” 6szintétlen-
séggel magyarazza: , Az az allitas, amely szerint az irasos tarsadalmi érintkezéseiben K. D.
legtobbszor alakoskodik, hogy tarsadalmi szerepek és nyelvi sémdak mogé rejtézik, amely
rejt6zkddés nem ritkan exhibicionizmusba (méghozza Gszintétlen exhibicionizmusba)
csap at: ez az allitas nem volna valétlan, de félrevezet6 volna. Egyrészt azért volna félre-
vezetd, mert meg- és elitéIné a levelek irdjat, holott a leveleknek mint iréi és viselkedésbeli
teljesitményeknek értékelésére, f6leg pedig elemzésére volna sziikség; masrészt nem vet
szamot azzal, hogy K. D. mondataiban a nyelvi impulzusok szinte magikus onallésaggal
teremtik meg dnmaguk valdsagat, vagy legalabbis referencia-rendszeriiket, s igy erkolcsi
megitélésiik, még ha mindsitett komiszsagokrdl vagy aljassagokrol volna is szd (ilyenek is
akadnak az ezernégyszaz levélben), nem vezet til messzire.””> Marton értelmezése per-
sze igaz masféle nyelvi megnyilatkozasokra is, a visszaemlékezésekre kivaltképp. A mar
valoban érett Kosztolanyi 1933 januarjaban maga is bevallotta ezt: ,Olyan &szinteségre
torekszem, amilyen egy embertdl telik. Ezt a kozvetlen &szinteséget csak ritkan enged-
hetem meg magamnak, mert az a masik &szinteség, a kozvetett, a miivészi, mely — hidba
burkolt és larcos — mégis az igazabb Gszinteség, tobbnyire teljesen kielégitett. [gy alig is
volt sziikségem erre.””* Az igazsdgértelmezés tjabb fricskat kapott.

73 Mérton Lészl6: Szines tintik bilcsessége. Kosztoldnyi Dezsd: Levelek — Naplék. Holmi, 1997. szept.
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