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Janos a vérzivatarban

avagy egy mdsik Hary Janos a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdzban

Orkény Istvéan irja Pisti a vérzivatarban cim( groteszk jatékdnak eldszavaban: ,[...]
azok[nak], akik e darabtdl nem voltak elragadtatva, [...] a ,vérzivatar’ mdr a torkukon akadt. ,Hdt
csupa vérzivatarbdl dllt az életiink?” — kérdezték fejcsovdlva. ,Hit nem?’ — kérdeztem én. Mi mdst
mondhattam volna?” Mint a 19. szazadi romantikabdl 6rokolt, de mar elfelejtett kifejezést
értelmezi a megiitkozést kivalté szo6t, s Berzsenyit idézi A magyarokhoz ciml 6déajabal:
Nyolc szidzadoknak vérzivatarja kozt [...]".

Ha nem is nyolcszadz év, de masfél évszazad torténelmi eseményeit, vérzivatarainak
némelyikét kapcsolta egybe rendezdi latomdsaban [uronics Tamds a legutébbi szinhdzi
évad masodik felében tobb mint két tucat el6adason jatszott Hary Janos-adaptécidjaban.
Az eredetileg a napéleoni habortk idején jatszod6 mese-torténet — a rendez8 misorfiizet-
beli vallomadsa szerint — ezdttal ,[...] a bukott magyar forradalmakrdl is szol: '48-rdl, '56-rdl.”
A néz6 — a nyilvanvalébb utaldsok miatt — els6sorban persze az 1950-es évek kozepére
,ismer rd”. De mds — késGbb részletezend§ — ,dthalldsokrél” is gondoskodtak a rendezd
és munkatarsai.

Azt aligha lehet vitatni, hogy Kodély Zoltdn népdalokon, zenetorténeti forrdsokon és
sajat leleményén alapuld zenéje tette a 20. szdzad elsé felében a magyar zenés szinpad
megkeriilhetetlen alkotdsava Paulini Béla és Harsanyi Zsolt anekdotdzé ,népszinmtivét”.
Ennek alapja, a két elem, szoveg és zene termékeny szimbidzisa, pontosabban a cselek-
mény és szoveg kindlta helyzetek kiteljesits zenei kihasznaldsa. fgy a végsS értelmet, a
szavakkal alig vagy egydltaldin nem kifejezhetSt, s egy-egy esetben a programszerti és
illusztrativ targyiassagot is a muzsika fogalmazza meg, legyen akdr széveges dalrol, akar
hangszeres tételrél sz6. A széban forgé el6adds tobbértelmtiségére is ez az elem adott
lehet8séget a rendez8-koreografus szerint: ,Mikozben a zene halad elbre, az instrumentd-
lis zenei részek alatt a tdncosok mds id6ben és mds térben jdtszodd torténetet adnak eld. [...]
A zenébdl indultam ki [...].”

A zenei vonal erésitését szolgalta tulajdonképpen a megrostalt, meghtzott széveg,
mely még néhany mellékszereplé (udvarholgyek, egyik generdlis) elhagydsdhoz is
vezetett. Igaz, nem egy zeneszam is elmaradt, de csak olyanok, amelyek nem tartoznak
feltétleniil a darab f6 eszmei vonulatdhoz. Vagy a helyi szineket festik (példdul a rutén
lanyok kara az I. kalandban), vagy a nem alapvet6 eseményeket illusztraljak (Héry lovag-
lasa a vad paripén, Luciferen, vagy az amugy is csak az 1952-es feldjitdskor beillesztett
indulé; mindkettd a II. kalandban). (Ellenpéldaként gyarapoddsrdl is beszamolhatunk: az
igencsak ritkan hallhaté Nyitany — koncertel6adaskor Szinhdzi nyitdny a cime — a rendezé
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tdncos koncepcidjanak teljesebb kifejtéséhez adott lehet6séget. Hogy miként, arra még
visszatériink.)

Még ha végig lekati is a figyelmét az elGadds, okkal s joggal 6tlik fel a nézében a kér-
dés: szabad-e, kell-e az efféle korszer(sités, a hajdanvolt, igazandib6l meg sem tortént
eseményeket jelképes értelemmel szinpadra vive sziizsé 6sszekapcsoldsa Gjabb torténelmi
eseményekre reflektdl6, idGszerti kerettel? S ezen tj dramaturgia érvényestilése érdeké-
ben a zene eredeti, els6dleges jelentésének erSteljes atértelmezése. Ugyanilyen stilyos
kérdéseket vet fel, hogy tobb zeneszdm mashol hangzik el, més szévegkornyezetben és
dramaturgiai helyzetben, mint ahogy azt a zeneszerzd beillesztette a darabba. Mindez itt
és most természetesen nem a szerz8i jog szempontjabdl vetSdik fel (bar egyes kritikus
hangok ezt a szempontot is megemlitették), hanem egyrészt esztétikai, masrészt drama-
turgiai, harmadrészt pedig eszmei kérdésként. Ha logikus, az el6adds koncepcidja altal
megkivant s igy szervesen illeszkedd is az tj helyén az adott tétel, tehét esztétikai és dra-
maturgiai szempontbdl igazolhatd, miivészet-etikai kérdésként még mindig felvetédhet
a moédositds jogossdga.

Juronics Tamds rendezd-koreogrdfus, Almdsi-Téth Andrds dramaturg és Selmeczi
Gyorgy zenei vezetd nyilvanvaléan nem azon torte a fejét, hogy miként tudndk a legfeljebb
szoveghtizasokkal, s esetleg a fent emlitett zenei részletek mell6zésével , karcsusitott”, de
lényegében mégis az eredeti formdban szinpadra allitani a Hary Janost. Nem tudtak volna
mit kezdeni az egyébként kindlkozé hagyomanyosabb-népszertibb formavildggal, s ezért
,elére menekiiltek”? A koncepcié keresésben-vélasztasban gyanithaté valamilyen kritikai
alapallds az eredetivel szemben: meseszer(iségét, naiv bdjét, az itt-ott tdlirt, tobbek szerint
,goregdboros” szoveget ma elfogadhatatlannak érezték? Buktat6itdl akartdk tavoltartani
magukat? Nem tartottdk jonak a zene dramaturgiai elrendezését, mi miért éppen ott sz6l
Kodaly koncepcidja szerint, ahova 6 illesztette? Mindezekre a kérdésekre persze csak az
el6adas gondozoi tudndnak vélaszolni egyértelmtien. A nézének, a kritikusnak az el6adés
valésagabdl kell kiindulnia, abbdl kell megértenie a m{ivészi szandékot, vagy legaldbb a
meggértést megkisérelnie. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a misorfiizet tantsdga, az
ott olvashato idézetek szerint elvben és alapjdban nem akartak az djraalkoték mas eszmei
mondanival6t érvényre juttatni eléaddsukkal, mint amit Kodély és a m{ korabbi elemzéi,
Szabolcsi Bence és Matyds Janos, lattak a darabban. Mégis sziikségét érezték, hogy a ma
divatos megoldast, a ,belemagyarazast”, tértelmezést, modernizaldst vélasszak. Ezzel
nemcsak tagitottdk, hanem sziikitették is a darab szellemi-torténelmi vildgat: egy irdnyba
terelték a néz$ gondolatait, érzéseit. Nem hagytak rd, hogy éltaldnositva levonja a tanul-
sdgot a stilizalt mesébdl és a zenébdl. Gondolkodnivalét azonban mégis hagy béven...

A Hary Janos parabolaként és enigmaként valé értelmezése egyébként nem ujkeletd.
Nédasdy Kalméan egy épp harminc éve tartott Kodaly-szemindriumi eladdsédban-tanul-
manyaban hangstlyozta, hogy Kodélyék darabja tobbrétegti alkotds, ,akarcsak névadé
hése — fortélyos mii”. A darab egyik fontos sajitsdgdt igy jelolte meg: ,alkalmazkodd
a kép egységében. Példdkat emlit arra, amikor oly nagymértékii az elhajlds az eredetitd],
hogy ,[...] mar nem varidnsrél, hanem mutdcidrél kellene beszélniink, mivel ez a Hary-
daljaték eredeti ,génjeit’ is megvaltoztathatja. S ez mar komoly veszély.” A Katona J6zsef
Szinhdz produkcidjéra, azt hiszem, nagyon is rdillenek Nddasdy szavai: veszélyeket rejté
mutdcid.

Nédasdy Kédlman szertedgazé és a mié mélyére vilagité fejtegetése a Hary Janos
1926-0s id8szertiségére, ugyanakkor a darab életerejére, hosszui tdvi fennmaraddsara is
ramutatott. Kodaly itt is hii volt 6nmagahoz, ahogy azt évtizedekkel késébb Kisfaludyval
szolva énekeltette a Mohdcs cim(i vegyeskari darabjaban: ,A mult csak példa legyen [...]".
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Nadasdy szerint: Orzse belépdje — ,,Sej, verd meg Isten, aki eztet csindlta, / De még jobban,
aki ezt kitaldlta!” — nem Ferenc csdszdr és Napoleon kordrdl szélt. Zenei anakronizmus
tulajdonképpen e népdal ,visszadatdlasa”, hisz a 19. szdzad elején még nem is voltak
efféle tj stilusi népdalok. Nddasdy figyelmeztet ra: els§ vilaghdborts katonanétat adott
a zeneszerzd a néi fGszerepl$ szdjdba. Nem volt mds e népdal, mint ,atok az elsé vilag-
habord folidézgire, blinoseire, hiéndira”. (Ezt a kozelmdltra utaldst prébalta j6 néhdny
éve Selmeczi Gyorgy rendezése — szamomra kevésbé meggy6z8&en — ,targyiasitani” a
Millendris Park szinhaztermében bemutatott Hary-produkciéban: a csatajelenetet a szin-
pad folé vetitett vilgdhaborus filmhiradoérészletek illusztraltak.) Nadasdy elemzése kitér
arra is, hogy a kétfejii sas kigunyoldsa is utalds volt a még él§ Habsburg-partisagra, a
legitimistakra. Ugy létszik tehat, hogy a Harynak is — mint oly sok mtivészi alkotdsnak
— valéban sajétja ez a tobbrétegli mondanivalé.

A mostani kecskeméti ,mutdcié” tehat ,csak” tdjabb torténelmi parhuzamokat, jelen-
tést illesztett a darabba. Sajatos megoldds a mindvégig megkett6zott Hary-figura: felvalt-
va vagy éppen egyszerre van szinen az dgrélszakadt dreg (a prézai szerepld, a torténelmi
valésdg) és a huszarruhds fiatal (az énekes, az dbrdand), amilyennek amaz szerette volna
tudni hajdanvolt magat. (Az alakkett6zésnek is van apré el6zménye: finom utaldsra
emlékszem Szinetar Miklds 1965-6s Hary Janos-filmjéb6l. Egy-egy pillanatra a kocsméban
mesél§ oreg Hary alakja villan be egy késébbi jelenet képsordba, mintegy utalva arra,
hogy mindez csak Hary meseteremtd képzeletében torténik.)

Kodély Zoltan sokszinti zenéje tette, hogy Haryt Ady Mesebeli Janosaval rokonithatjuk,
magdaban a népszinmtire hajazé szévegben még nem volt benne. Juronics adaptdcidja talan
még inkabb ezt a haldllal gytirkéz8 Janost allitja kozéppontba. De nem magaban, hanem
mellé emeli a tdncosai altal megtestesitett, a szinlapon szerepl6ként nevesitett szegény
magyar népet. A bevezet§ jelenetben 6t (6ket) latjuk. A rendez6 nyilatkozatdban hivatkozott
forradalmak szimbélumaként, summazataként négyfokozati a ,torténet”: szenvedés — esz-
mélés — kiizdelem — elbukds. A zene, ha nem is kindlja, de megbirja ezt az értelmezést belsé
dramaturgidjval, valtozé karaktereivel. Els§ latdsra azonban nem kénnyfi ezt a folyamatot
felismerni. A megvaldsitas lekoti a figyelmiinket, ugyanakkor elére vetiti a koreografia
sajatos ,,zeneellenességét”. Ugyanis véletleniil sincsenek benne mar a Nyitanyban is meg-
jelend verbunkoskarakterre utal6 lépések, gesztusok. A stilizalt torténeti hivatkozas helyett
— ha lehet ezt tdncra alkalmazni — a szabad asszocidcié médszerével él. A koreografus mas
miiveiben megismert hajlongé-tekergd, szabad (tehét a klasszikus balettre sem emlékez-
tet6) mozdulatvildg uralja a tdncos jeleneteket. Hidnyzik a mozgdsbdl az a nemes tartds,
mely ezeknek a magyar tdncoknak alapvetd karaktere. A maga koncepcidja szempontjabél
a koreografus persze helyesen is jart el: hagyomdnyos néptanclépések aligha lettek volna
szervesen beilleszthet6k. A mozgés kifejez8erejét azonban — a zene eredeti jellegétsl valo
,elrugaszkodas” ellenére — aligha vonhatjuk kétségbe.

A maésik veszteség: elsikkad a zene szelid és gyilkos humora, irénidja. Az els6 bécsi Burg-
jelenetben (Masodik kaland) szé sincs bdjos harangjaték-figurakrdl. Helyette a fels§ szin-
padon rohand ldbak latszanak, majd roplapszoéro, szabadsdgot hirdetd plakdtokat ragaszté
alakok jelennek meg — széval forradalmi jelenet tandi vagyunk. Kézben kontrasztnak
némajatékot is latunk: (6reg) Héry traktalja tovabb a gyikkendcs receptjével a Csaszdrnét.
Elébbre keriilt Orzse cstifondéros tytketets nétdja, amelyet — az eredeti szerint — a kétfej(i
sasnak énekel. Itt fegyveres forradalmarok lathatdk a szinen, s a lany kozvetlenebbiil fejezi
ki megvetését a csdszdri népség irdnt: leszedi képeiket a falrdl s elégeti.

Inkdbb tragikus, mint groteszk-gtinyoros értelmet kap a csatazene és Napdleon gyasz-
induldja is. Az ifji Hary kicsit sokat vagdalkozik, viv a fantomellenséggel, s nem egy-
egy ,vardzsiitéssel” végja le a timadokat, amint pedig azt a zene egyértelmfien jelzi. Az
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elesett francidk pedig atalakulnak forradalmar-aldozatokka, akiket 6reg-Hary harsdny
,gyo6ztiink!”-kidltasokkal tdmogat életre a gydszindulé hangjai alatt. A Csaszari udvar
bevonuldsanak zenéjéhez pedig erszakjelenetet asszocidlt a rendezd.

Vegyiik sorra még néhany fontos athelyezett zenei tétel jelentésvaltozasdt. Orzse
mar emlitett belépSje nem az Els§ kalandban, a Monarchia és Muszkaorszdg hataran
jatsz6do jelenetben hangzik el, dtkot szérva a magyar katonat idegenbe vivé akaratra
dltaldban, hanem a bécsi Burg-jelenetben, a hdbord hirére reagdl. Nem vitathato: jo
helyen van itt is, de megint csak szikiti az ,izenetet”. Ugyancsak ide keriilt, de nem
hétrahelyezve, hanem el6bbre hozva az eredetileg a gy6zelmet iinnepld Toborzé, , A jé
lovas katondnak, de j6l vagyon dolga.” S mi a ldtvany hozzd? A Szegény magyar nép
(tdnckar) all forradalmi seregként fegyverbe, kdzben a statikusan bedllitott kérus les ki
a két szinpadszint kozotti résen, mintegy 16allasbol. Még egy puskas kolyok is feltlinik
a szinen, hogy az ’56-os utalds egyértelmtibb legyen... A hangszeres kozjaték némi
komikus jatékra ad akalmat a rendezének: a két Hary lovazésa tolti ki jorészt ezeket a
zenei frazisokat.

Nem lehet célunk a teljes rendez6i készlettar lajstromozésa, de néhdny momentumot
még meg kell emlitentink. EI8bb csak a fels6 szinten, késébb lent is megjelenik két, egyen-
ruhdja és rohamsisakja szerint szovjetként azonosithato, dltalanossdgban a zsarnoksagot
megtestesité katona. Ok rugdaljak be fentrdl éreg Haryt — a néz8k szdméra megszerezve
az els6, abban a pillanatban alig-alig értelmezhet6 sokkot — a kocsma helyett bortonként
azonosithaté alsé szintre. Kétségtelen, Hary nyomortsagot megszépité meséje, dbrando-
zdsa igy még kontrasztosabban indul, mintha a jelenet eredeti funkcidja szerint a falusi
élet mindennapi gondjai koziil rtéppentené az dbrandok vildgadba az elbeszél6t és hallgato-
it. ,Hol zsarnoksdg van, ott zsarnoksag van” —juthat esziinkbe Illyés verse, amikor Maria
Lujza érzelmes rokoké mentiettdaldt (Kukuskdm) a hattérben vonulé csizmak ,festik
ald”. (A katonacsizma tSbbszor visszatérd motivum.) Az Abécédé néta eléneklésekor a
fogdmegek taszigdljdk be s ki a gyermekkart is: kényszerbdl vallalt produkcié a hatalom
szérakoztatdsdra? De a zsarnoksdgasszocidcié masként, latvanyban summadzottan is felt(i-
nik a szinpadon: Napdleon 6lt6zéke Sztélin generalisszimusz tinnepi fehér egyenruhdjat
formézza, mikézben Hitler-bajuszt visel és a hagyomanyos Napdleon-kalap alatt Rakosi
kopasz feje bivik meg.

Az elBaddsrdl ezittal csak annyit, hogy elényére valt a prézai szévegeknek, hogy szi-
nészek jatszottdk a kisebb, de fontos szerepeket (Marci bécsi, Nap6leon, Ebelasztin béro),
véallalva egy-egy énekszadm elSaddsat. Az § szdjukbdl a prézai szovegek hitelesebben
szoltak, a figurdk megformadlasa plasztikusabb, mint sokszor az operaszinpadon, amikor
énekesek alakitjdk ezeket a szerepeket is. Tobbet nyert a darab prézai-szinészi vonulata,
mint amennyit vesztett a néhdny dal zeneileg kevésbé tokéletes megvaldsitasaval.

Osszegezve benyoméasainkat elmondhatjuk, hogy Juronics Tamas rendezé-koreogréfus
munkatdrsaival és ,csapataival” — szinészek, énekes szdlistdk, tdncosok, s persze a kéru-
sok és a zenekar — szuggesztiv eladdst hozott létre. Azonosulhatunk is koncepcidjaval.
Mégis azzal az érzéssel hagyja el a néz6 a szinhdzat: nem a Hary Jdnos cim(i Kodély-
Paulini-Harsdnyi darabot latta, hanem egy midsik Haryt, melyhez amaz csak mintegy
nyersanyagot szolgéltatott szévegben, zenében. Ebbdl az el6adédsbol a Hary Janost nem
ismerhetjitk meg. Az el6adds sok hivet szerzett, de talan épp az itt emlitett szempont
miatt sok ellenérzést is kivaltott. Végs6 soron a mii mondanivaléja hazaszeretetrdl, tor-
ténelmi dldozatvallaldsrdl, keserdi, terhes egyéni és kozosségi sorsot megszépits koltsi
dbrdndokrdl, mesék igazardl, nem csorbult. ,Csak” mds formaban, mds hangstlyokkal, s
mint mondottuk, torténelmi és emberi perspektivdit egyszerre tagitva és sztikitve jelent
meg a szinpadon.
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Ha Orkény—idézettel kezdtiik, fejezziik is be eszmefuttatdsunkat az & soraival.
A bevezetében emlitett darab mottéja talan kifejezi, mit is véltiink felismerni a kecskeméti
Katona J6zsef Szinhaz 2006. évi, elsGsorban az éppen csak magunk mogott hagyott 20.
szdzadra reflektdlé Hary Janos-produkcidjdban:

+E kor nekiink sziilénk és megolénk.

T6le kaptuk, mint 1itravaldt,

hogy lehessiink hdsok és gyilkosok,
megbélyegzdk és megbélyegzettek,

keveset tevdk, nagyot dlmoddk,

mdsokat menték, magunkat pusztitok,

egy iddében, egy helyiitt és ey személyben:
ki merre fordul, aszerint.”
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