Monostori Imre

Cs. Szab6 Ldszl6 és a népi irodalom

,Odahaza az urbanusokhoz soroltak...”

Cs. Szab6 Lészlénak a harmincas évek elejére-kozepére — a népi irodalom kibontakozasédnak
idején — mar huszonévesen jél kérvonalazhaté értékrendje volt a kortdrs magyar irodalomrél. Ezen
tdlmenden mint a Nyugat egyik legtobbet publikdls szerzdje, az eurdpai irodalom és miivészetek
Gszinte hédoléja, a magyar radi6 irodalmi miisorainak csaknem egy évtizedig (1935-1944) irdnyitéja,
szervezdje! a sz6 szoros értelmében benne élt az irodalmi kozéletben. Ertékrendjében a 20. szdzadi
magyar irodalom ,els§ lirikusa” Babits Mihdly, s ,csorbitatlan erejii elbeszélénk Moricz” 2 Babits
az irodalom ,magas tudatat” képviseli, arra mutat r4, hogy az eurdpai irodalom a ,legnagyobbak
irodalma”.3 Babits harcos kolt, a harcos humanizmus képviselsje, aki nemzetben gondolkodik.*
Jézsef Attilat ,nagyon nagy” kolt6ként emliti haldlat kozvetleniil kovetSen: akit csak ,siratni lehet,
nem méltatni”.5 Fontos frdsa az Ady haldla huszéves évfordulSjdra (1939-ben) irt cikk, amelyben
arra mutat rd, hogy Ady Endre foglalta 6ssze ,a kiegyezéskor balsejtelmeit, s kolt8i igékben elSre
megfogalmazta a kortdrsak és utédok magyarsdgszemléletét. Bartok, Kodaly, Mdricz Zsigmond,
Szab6 Dezs6, Szekft, Illyés s az utdnuk kovetkez8k is akarva-akaratlan Adyn keresztiil jutottak az
Srhelyiikre [...]"¢

Ez a névfelsorolds drulkodé a tekintetben is, hogy Cs. Szabé Ldszl6 szellemi csillagképében a
népi mozgalom nagyijai koziil a harmincas években egyediil csak Illyés Gyuldnak jutott el6keld hely.
Onmagaban méltan persze - s egy egész életre sz6léan —, 4m egyben azt is sejtetve, hogy a harmincas
években a fiatal Cs. Szab6 Laszl6 meglehetGs tdvolsdgtartdssal figyelte a népi mozgalom kibontako-
zasat és szellemi karakterének kiilénosen a nem kozvetleniil irodalommal kapcsolatos megnyilvanu-
lasait. Tartézkodott az ezzel kapcsolatos szellemi konfrontdcicktdl; nem vett részt a ,népi-urbanus”
vita egyre élesedS polémidiban sem.

A Pusztdk népe az § szdmdra is revelacio: Illyés Gyula ezzel a remekmtivével vélik az § szemében is
nagy iréva. Nyugat-beli méltatasaban’ tgy fogalmaz, hogy ,Illyés ezzel a konyvével a fiatal nemzedék
legkiilénb prézairéi kozé emelkedett. [...] Dis erezet(i, nagy lélegzetti, képgazdag, leiré s ugyanakkor
elbeszéld, fanyar és fojtott indulattdl fesziil§ nyelven ir, gtinyos és fenyegetd, hajlithat6 és darabos, jaté-
kos és sz{ikol6, tréfés és felhGs, kitanult és puritdn — hol és milyen gyakorlattal tanulta ezt az drnyalt-

1 A radi6s évtizeddel kapcsolatban 1d. Rddidzds urambdtydm mozgdsterében. (1935-1944) Beszélgetés
Grosz Andrdssal. [1976] In: Cs. Sz. L.. Hiil§ drnyékban. (Bern, 1982. Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem.) 161-174. 1. Salamon Istvan: Az étheren dt. [rék a Magyar Rddid miihelyében. Bp. 2002.
Magyar Radi6. 172-189.1. US.: Tollal és mikrofonnal. Irodalom a Magyar Rddidban. 1925-1944. Bp., 2003.
Fekete Sas. 85-151. 1.

2 Miifaj és nemzedék. = Nyugat, 1936. 7. sz. 18-22. 1.

3 Babits és az igazi kozépkor. Széljegyzet az Eurdpai Irodalom Torténetéhez. = Nyugat, 1934. 12-13. sz.
(jul. 1-16.) 9-11. 1. Babits hatdsa és emléke egész életre széléan maradt meg Cs. Szab6 Laszléban. Ld.
pl. Emlékeim Babits Mihdlyrdl. Beszélgetés Cs. Szabd Ldszloval. Készitette Kabdebd Lérant és Kelevéz
AgneSA = U] Forrés, 1984. 1. sz. (jan.-febr.) 18-26. 1.

4 Keresztiil-kasul az életemen. = Nyugat, 1939. 4. sz. 209-213. 1.

5 Ultima verba. Jozsef Attila emléke. = Nyugat, 1938. 1. sz. 68-70. 1.
6 Ady. = Nyugat, 1939. 2. sz. 74-77. 1.

7 Ilyés Gyula: Pusztik népe. = Nyugat, 1936. 6. sz. 465-468. 1.
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sdgaban is tomor, céltudatos, id6allé és hii magyar prézat? A sziiletett j6 ir6 rejtélye ez.” A Pusztik
népe élménye ott lappang a mar emlitett Ady-méltatdsiban ,az elérhetetlen legalsé réteg”-nek és Ady
magyarsagfogalmanak azonositdsdban —, s a cikk zdrégondolataiban is: ,Magyarorszdg Ady 6ta forra-
dalmi orszdg. Taldn még évtizedekig az. A megvaltatlan nép felszinre kertilt, minden tekintet rajta.”

Az ,irodalmi Dedk-part” hdldtlan szerepében

A népi mozgalomnak — mint mozgalomnak - a felbomldsaval (Iényegében a megsziintével) a
harmincas évek legvégén és a negyvenes évek elején szamos ellentmondds és kusza szellemi jelen-
ség titdtte fol a fejét a népiek korében — tdgabban: a magyar szellemi életben. Eurépa egy része mar
haboruban 4llt, és 1941 nyaratél Magyarorszag is hdborus orszdgga vélt. A hajdan — csak néhany
évvel kordbban — erés sodrédst népi mozgalom utévédharcét vivja; az egyes folydiratok, lapok koré
szervez8dott képviselSik igen érzékenyen reagédlnak minden birdlé vagy tisztdzé szandékd ,urba-
nus” {z(i megnyilvanuldsra. A népi mozgalom mar nem politikai tényez§, a népi irodalom azonban
tovabbra is €16, eleven valdsdg; s6t ekkortajt nyilt el6szor lehetSség arra — a minimalis idébeli tdvlat
mar alkalmat adott erre —, hogy az elsé értékelések, a népi tdboron beliil és azon kiviil is, az elmdlt
évtizedrdl megsziilessenek. Ezek k6zé tartozott Cs. Szab¢ Ldszl6 dsszefoglal6 és értékelS nagyesszéje
a Nyugatban, illet6leg (annak megsziintével) a Magyar Csillagban.

Az els6 ,Mérleg”-hez a kozvetlen indittatdst Illyés Gyula éles kritikdja adta Veres Péter Mit
ér az ember, ha magyar? cimii kotetérSl® Illyés szerint ez a konyv a népvezérségre, a parasztfiik
,Cézarsdgra” buzditdsdval, ,a legrosszabb irdnyba mutat”, s Veres bukdséval ,egész népi mozgal-
munk iitheti meg magat”. Marpedig — hangstilyozza Illyés — a népi mozgalom ,,a habort utdni szel-
lemi élet legfontosabb jelensége volt”. E vitdban megszdlalt tobbek kozott Németh Laszl6, aki Veres
Péter mellett 4llt ki%; Cs. Szab6 pedig megirta dsszefoglald, nagy ivii esszéjét, Mérleg cimmel.10

Ez a jelent8s esszé helyzetelemzés és értékelés a 20. szdzadi magyar irodalmi irdnyzatok jelleg-
zetességeirSl. A népi irodalom ,feliilmilhatatlan példd”-ja a Pusztdk népe. A mozgalom csticspontja
az 1937-es Marciusi Front, az évtized vége azonban mdr a hanyatldsé. A bomlas okaiként Cs. Szab6
a tdboron beliili féltékenykedés vad erdit, a politikai-ideoldgiai kiilonboz8ségeket, az dllamhatalom
ellenséges magatartdsdt, valamint a haborts hangulati eurdpai kozérzést jeloli meg. A népi moz-
galom irodalmilag rendkiviil gazdag eredményt produkdlt, politikailag azonban teljes kudarccal
végz8dott. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy ,.a névtelen parasztforradalom, visszaszorulva az
irodalomba véres parasztldzaddssd” valtozik 4t. Németh Laszlé Kisebbségben cim(i esszéjére utalva
Cs. Szab6 azt mondja, hogy el8szor fordult el, hogy a magyar irodalmat ,,a balsors, a kitagadottsdg
s a korabeli sikertelenség alapjan mérték fel”. A Kisebbségben a népi ir6i mozgalom nagy ,csaléddsét
jelképezte, nagyon mélyrél fakadd, keserves séhaj volt [...]”. A radikalizalédott iréi kézhangulatban
folbukkantak szélséséges nézetek is: , Ekkor lett igazdn az iré az ir6 farkasa”. Ez a negativ kdzhan-
gulat els@sorban a ,mtvelt ir6” ellen fordult: kiélez8d6tt a ,népi-urbdnus” ellentét.

Ez utébbi polémidban Cs. Szabé Lészlé azt a raciondlis elvet képviseli, hogy itt ,valéjdban a
mellérendelés volna az igazsdg. Irodalmunk Ady-oldalat »népi«-nek, Babits oldaldt »nemzeti«-nek
nevezem. Németh Ldszlé az el6bbit mély magyar, Veres Péter kozosségi irodalomnak is hivja, az
utébbit legtobbszor polgdri, urbanus, tanult irodalomnak emlegetik.”

Ez természetes megoszlds, természetes szindrnyalatokkal. A nagy baj az, hogy a helyénval6 egy-
mésmellettiséget sokan egymasellenességgé forditjék, torzitjdk. Cs. Szabé értelmezése a tovdbbiakban
is rendkiviil figyelemremélto. , A népi miiveltség a parasztsag kétezer éves hagyatéka, a nemzeti mtivelt-
ség a népi miiveltségen dtszlirt eurépaisag, s torténelmi okok miatt elsGsorban a nemesség és néhany
szerencsés vdros hagyatéka. [...] Kortdrsaink kozott leginkabb Illyésben egyezett ki a két mtiveltség.”
(Kiemelések az eredeti sz6vegben.) A népiek nagy érdeme ,egy elvesz§ zdrt” kultira s ,egy ismeretlen
nép” felkaroldsa, megmutatdsa volt, igazdn ,kozosségi” tett, &m a ,Babits-oldal” érdemei sem kiseb-
bek: helyt kellett 4llni Eurépaban, ,szellemiinkkel kellett megszégyeniteniink a trianoni gyaldzatot, s a

8 Tllyés Gyula: Veres Péter 1itja. = Nyugat, 1941. 3. sz. 93-96. .
9 Németh Lasz16: Egy miifaj haldokldsa. = Magyar Elet, 1941. 4. sz. 10-14. 1.

10 Nyugat, 1941. 7. sz. 475-490. 1. In: Cs. Sz. L.: Haza és nagyvildg. [Bp., 1942] Franklin. 166-189. 1. Ld.
még: Szabd Zoltdn: A perlekedés volgye. = Magyar Nemzet, 1941. jul. 6.
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csonka hatdrok f6l6tt Srizni kellett az érintetlen hazét”. S ez is ,k6z6sségi munka” volt a maga médjan.
Nehogy — amitdl Széchenyi rettegett — , Eurépa indidnjai: exétikum, néger falu legyiink”.

Cs. Szab6 egyébként helyteleniti a ,polgdri” elnevezés irodalmi alkalmazésat, mivel szerinte a
magyar fréknak van ugyan ,polgdri erényiik, de nincs polgari szemléletiik”, mivel Magyarorszagon
hidnyzik a zart, polgéri életforma. fgy azutan szerinte ,a népi és a nemzeti a legjobb megkiilénboztetés
irodalmunk két oldala k6z6tt. Nemzeti a j6 sz6 — s nem polgéri vagy urbanus. Ebben aztdn nincs semmi
él; a népi mellett egy masfajta kotelességet jelent, amelyet parhuzamosan vagy akdr egyesitve is teljesit-
hetiink”. Nem véletlen, hogy se Illyés, se Tamadsi Aron nem volt ,bizalmatlan ahhoz a masik oldalhoz,
amelyet feladata szerint egyforma joggal eurépainak is, nemzetinek is nevezhetiink. (Pdrhuzamosan a
kelet-k6zép-eurépaival, kismagyarral, népivel”.) (Kiemelések az eredeti sz6vegben.)

Nem véletlentil idéztiik ily hosszan Cs. Szabé Lészlé élldspontjat a pongyoldn dltaldban csak
,népi-urbdnus vita”-ként aposztrofalt szellemi jelenséggel kapcsolatban. Azt mondhatjuk ugyanis,
hogy ily szép vildgossdggal, meggy6z6 er6vel és — nem utolsésorban — mindkét fél szdmdra elfo-
gadhatdan a kortdrsak koziil senki sem fogalmazott. Se el6bb, se késébb. (Még akkor is igy van ez,
hogyha Németh Ldszl6é Kisebbségben cimii ropiratanak értékelése koriil lehet vitdnk Cs. Szabé 4llita-
saival.) A nagy irodalom mindig nemzeti irodalom. A nemzeti irodalom magéban foglalja a népit is.
Egyszersmind része az eurdpai irodalomnak. S haromnegyed évszdzad tavlatabdl az is jol lathato,
hogy a ,népi-urbanus” egymadsnak fesziilés nem tartozott a nagy irodalom fejezetei k6zé — alapvets-
en mds: ideolégiai, politikai, tdrsadalmi kiizdelem volt (s nem irodalmi).

Cs. Szab6 hamarosan megirja a Mérleg folytatasat, Mdrciusi szél cimmel.!! Ennek az esszéjének tulaj-
donképpen Illyés Gyula a f6hése, 4m valdjdban a népi mozgalom szétzildlédadsa utani két pélusanak
egy-egy magatartdsmintajat vazolja fol: az Illyését és a Németh Laszl6ét. Egyikiik titja Babits szellemi
orokségéhez vezetett, a masikuké — a Kisebbségben-hez. Németh Lészl6 feldolgozatlan csaléddsa miatt
,Mazarénus”’-sd vdlt: , kivonult kordbbi héditdsaibdl, a napsiitotte latin tdjakrdl, az érett kultirakbol,
nyugati kalandozasai legszebb emlékeibdl. A lélek titja olykor nem kevésbé veszélyes attdl, hogy kalvi-
nista énbiintetés vezérli.” A népi mozgalom valsdgos iddszakaban ,Illyés volt az egyetlen ir6, akiben a
vélsdg még szorosabbra fogta [...] a keleti s a nyugati magyart”. Németh viszont bossziit allt: , onként
folégette mamorosan megszerzett napnyugati birodalmat, s visszavonult a népi irék kozé”.

Németh Laszlonak az erre a Cs. Szabé-irdsra valo heves reagdldsdt késébb még bemutatjuk. Most
rd kell mutatnunk arra, hogy Cs. Szab6 Lészl6 a ,népi” és ,urbdnus” (ndla ,nemzeti”) irodalmat mint
mellérendelést értelmezd felfogdsa ebben az esszében indokolatlanul polarizalédik: Illyést és Némethet
szembedllitjn egymadssal. Abszolutizdlja a megosztottsdgot. Abszolutizélja a Kisebbségben problematikajat
is (mint iréi magatartasformédlds), nem latja, hogy az Illyés, valamint sajat maga altal is képviselt ,nemze-
ti” és ,népi” egysége, pdrhuzamos, illetleg egy idébeni mtivelése Németh Laszléndl éppen tigy megvan
és éppen olyan jellegzetes szemléleti attit(id, mint Illyésnél. Kétségtelen, Cs. Szabét erésen folkavarta a
Kisebbségben, masfeldl Illyést kellett odadllitania a nemrég meghalt Babits szellemi &rhelyére (,,Illyés ma
Babits helyén all” - irja itt). Ez a ,Mérleg” azonban mégiscsak a megosztast mélyits irds lett.

Anndl is inkdbb, mivel maga is 1gy létja, azt vallja, hogy: , A népi irodalom ma majdnem az egész
magyar irodalom. Bardtaimat becsiilom ott”.1> MésfelSl aggédik, hogy a fiatalok nem ismerik eléggé
Babitsot, Kosztolanyit, Marait, Illyést, Szabé Lérincet, Haldsz Gabort (és a sajat maga miiveit). Végiil is: lllyés
ott van a ,nemzeti” irék kozott, Németh nincs. Jollehet, ebben a cikkében is megerdsiti egyébként rokon-
szenves tételét, hogy ti. 6 maga ,,évek 6ta makacsul” kitart ,az irodalmi Dedk pért szerepében”, hideg f&vel
proébalja kovetni a szellem mozgésait, attdl tart, hogy a magyarsag til mélyre meriilt érzelmeiben, indulata-
iban. ,Ezek a maniak folszitjdk a langészt, de felduljdk és kiégetik az irodalmat” — 6v a szenvedélyektsl.

,Nyilt sisakkal”

1943 nyarédn Cs. Szabé Lészl6 éles sajtéprobléméba keveredett. Nemigen tett ugyan madst, mint a
madr jol kiérlelt sajatos allaspontjat fejtette ki a népi irodalomrdl, pontosabban annak sebezhetd pont-
jairél; azonban a hdborts légkorben és a kiszoritottsdgban védekez8 egykori népi mozgalom egyes
képviselSi szdmara mindez f6lnagyitva, folhangositva jelent meg, mintegy leszamoldsnak ttint.

1 Mrciusi szél. = Magyar Csillag, 1942. 3. sz. 129-136. . Ua. Mérleg II. cimmel in: Haza és nagyvildg.
190-201. 1.

12 Debreceni napld. A coetusban. In: Haza és nagyvildg. 72-75. 1.
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Cs. Szab6 a széban forgé cikkét Zilahy Lajos kétheti képes tjsdgjdban, a Hidban kozolte.13 A
népi irodalom funkciéjardl azt irja itt, hogy ,az a dolga, hogy egy tdrsadalmi vélsdgot dbrdzoljon,
a paraszti életforma teljes bomldsat s e bomlds testi-lelki veszélyeit”. Tovabb: , A népi irodalom
a hanyatlds — tehdt egyben a ldzadds irodalma; legészintébb iréi annak is szantdk.” Mindezt
azonban az orszag félrehallotta, az irodalmi kozélet révén, valdjadban ,Vajda Janos, Tolnai Lajos,
Ady és Szab6 Dezs$ diktattrdjdban” éliink. A népi irodalom eurépai jelenség abban az értelem-
ben, hogy Dickenst, Zolat, Tolsztojt, Dreisert és Knut Hamsunt koveti; 4m az mdr a milt szdzadi
nyugat, nem a mai Eurépa. S nem is Barték és Koddly ttja volt a népi iréké. — A gondolatmenet
lényege: jollehet a népi irék érdemeinek az (itthoni) idébeli els6bbsége nem kérd&jelezhetd meg,
iréi, miivészi eredetiségiik azonban nem egyértelmi. Végiil ismét hitet tesz Babits és Kosztoldnyi
oroksége mellett.

Kodolényi Janos vitacikkében'* azt veti Cs. Szabé és ,térsai” szemére, hogy , Ady szérny(i mos-
toha elbandsban részesiil — mondjuk — Kosztoldnyival szemben”. Bizonyos korokben 6 a példakép
Moériczcal, Adyval, Kridyval, Szabé Dezs6vel szemben. ,, Amit Cs. Szab6 és tdrsai miivelnek, iroda-
lompolitikai diktatira. Mégpedig polgdri diktatiira.” (Kiemelés az eredetiben.) Féja Géza reflexidjaban
észreveszil®, hogy Cs. Szab6 — széban forgé cikkében — ,tilsdgosan és 6nkényesen szlikre szabta
a népi irodalom fogalomkorét”. A népi irodalom ugyanis nem sziikithet§ le — mondja targyszerfi-
en Féja — a kelet-eurépai tdrsadalmi valsdg kifejezésére, hiszen legjobb mtivelSiben (Jézsef Attila,
Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Kodolanyi Janos, Mdéricz, Tamdsi) ennél jéval tébb van. Féja gy latja,
hogy Babits és Kosztoldnyi ,btivkore” egytitt jar Ady és Méricz megtagaddsdval, Szabé Dezsé és
Juhdsz Gyula feledésével. Babits és Kosztoldnyi nem birta aldzatosan véllalni Ady roppant nagysagat
és szellemi 6rokségét. , A megtagadottak helyébe [...] »eziistkor«, sznobsag, éncéli intellektualizmus
és a magyarsag keleti gyokereinek megtagaddsa lépett.” Féjahoz hasonldéan Kristé Nagy Istvan is
azzal kezdi a Cs. Szabéval vitdzé cikkét, hogy ,stilyos tévedés” a népi irodalom kérdését a paraszti
életforma csédjének az dbrdzoldsara lesziikiteni. Hiszen ennek a szellemi irdnyzatnak a legkivdlébb
képviselsi: Ady, Szabé Dezs6, Bartok és Kodaly. De ide tartoznak a nemcsak a paraszti életvélsdgot
feldolgoz6 Tamasi, Sinka, Erdélyi, Illyés és Németh Ldszl6 is. Tovabba: a népi gondolat tematikdja is
joval tobb mint a paraszti kérdés. (A magyar sors, a magyar élet, helyiink és szerepiink Eurépéban,
kapcsolatok a szomszéd népekkel stb.). Tobbrél van szé politikai értelemben is: ez a mozgalom
tdlnétt az irodalmi, miivészeti kereteken, legf6bb célja — és éppen ez a cél k6z6s valamennyi képvi-
sel6jében: ,népi erdkkel tj orszégot épiteni”.1

Rendkiviil tanulsdgos ez a vita: ldthaté, hogy mig Cs. Szabé Laszl6 a népi irodalom és a nem-
zeti irodalom parhuzamossagat (és a nemzeti irodalmat mint a népi irodalom szellemi integraléjét)
tételezi; addig Féjaék éppen a népi irodalomban latjdk a nemzeti sorskérdések megfogalmazasat,
ennélfogva a népi irodalmat tekintik nemzetinek, integralé érvénytinek.

Cs. Szab6 nem kezdett tjabb magyarézatba, djabb tipologizalasba, inkdbb bezarkézott. A Keserii
napld cim@ cikkében!” szembedllitja a honi szellemi viszonyokat az eurépai légkorrel. Nekiink is két
hazat adott a végzet — irja — az egyik Magyarorszdg, a masik Eurépa. Ma maér ,Eurdpa-vad lett a
nemzetvadbol”. Mindez onnan jut eszébe, hogy egynémely irétarsa a ,szegénysorrdl vagy a pusz-
takrol” Sellene ingeriilt Eurépa miatt. Cikkére a tiloldalrdl ezittal Veres Péter reagdll®, alaposan
leegyszertsitve a vitatott kérdéseket a magyarsag és Eurépa témakorben: 1igy értelmezi, mintha Cs.
Szab szerint a népi irék nem torédnének Eurépdval. Ez egyéltaldn nincs igy — reflektdl Veres —, bar
igaz, hogy a magyar népi életérzést csak a magyar géniusz tudja kifejezni. Az e kortil foly6 vitdkban
is két kiilonboz8 életérzés és vilagkép van jelen, mindkettének megvan a maga ,hinterlandja” és
,torténelmi jogosultsdga” — irja cikkében Veres Péter.

13 Nyilt sisakkal. = Hid (Bp.), 1943. jun. 15. 3-4. 1.

14 Kodolényi Jénos: Esti beszélgetés. = Magyar Elet, 1942. 6. sz. 6-11. 1. Ld. még ud: Itt a piros — hol a
piros. = Vigilia, 1943. 245-246. 1.

15 Féja Géza: Cs. Szabd Ldszld aggodalmai. = Hid, 1943. jdl. 15. 16. L.

16 Kristé Nagy Istvan: Uj napkelte — régi irodalom. Megjegyzések egy Cs. Szabd-cikkre. = Magyar Elet,
1943.7.sz. 18-21. L.

17 Keserit napld. = Hid, 1943. okt. 15. 3. 1.
18 Veres Péter: Hitha nem is ez az igazi Eurdpa? = Hid, 1943. nov. 1. 12-13. 1.
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,...bizony, Németh Ladszl6 a nagy ir6, nem én...”

— vélaszolta Cs. Szab6 Ldszl6 Szényi Zsuzsénak 1964. dprilis 30-4n egy kordbbi megjegyzésére.!?
S ha e mellé az egymondatos helykijel6lés mellé odahelyeziink egy masikat (1981-b&l valét): ,Nagy
barédtom Illyés Gyula"20 — kitetszik, hogy a ,népi” irék tdborabdl Cs. Szabé Lészl6 végiil is Némethet
és Illyést tartotta a legtobbre. Illyést mindvégig — néha rajongdssal — elismerve és példanak allitva
sajdt iréi eszménye igazoldsdul is, Németh Laszl6t viszont hosszu évtizedekig — néha élesen — birédlva,
kritizdlva, tan ostorozva is. [r6i nagysdgat, rangjat azonban (még a Kisebbségben idején sem) meg nem
kérdgjelezve.

A 29 éves Cs. Szab6 1934 Gszén egyetértSleg sz6l hozza a 33 éves Németh egyik hirlapi vitdjahoz
az ,Ostehetségek” témdjéban, s a két sors kozt kallédé parasztfiatalok tdmogatdsat, és a ,nép Eotvos
kollégiuma” okos kezdeményezését is partolja.?! Ugyanakkor hosszt évekig egyaltaldn nem foglalko-
zik Németh LaszI6 iréi tevékenységével. (A Nyugat sokat publikald kritikusaként a harmincas évek-
ben egyszer sem irt réla sem a Nyugatban, sem mdshol.) Mignem 1941-ben — a Nyugatban, lathattuk
— sor keriil a 20. szdzadi magyar irodalomtorténet vézlatdra, melyben Németh Ldszl6 a Tantival és a
Kisebbségbennel szerepel. Cs. Szabd itteni Mérlege Némethtel kapcsolatban erdsen kétpdlusi. A Tanii:
JJutheri Szerep"ZZ, a Kisebbségben: ,népi” revizié. A Tanii idején ,Németh Ldszl6 erSszakos kivaldsa
jelkép volt. [...] A hiiszas éveket még az Ady-kortdrsak jegyezték. A harmadik évtized azonban mér
a kilencszazas évjdrat birtoka. Ezt az 1j birtokhatért, ezt a nemzedékvaltast Németh Laszl6 kivaldsa
jelolte meg. Nem tehetett masként. Ha nem vallalta volna a lutheri szerepet, a sors mast keresett volna
rd.” Németh ekkortdjt ,protestdns prédikator”, aki: ,Folyton Eurépdbdl érkezik, s sziinteleniil a nép
kozott munkdl.” (Miként Baldzs Ferenc vagy Fiilep Lajos.) Németh Ldszl6t ,a legkorszer(ibb esszéir6”-
nak tartja, mivel § fejezte ki legjobban az , ellentmonddsokban vergddd kort”. Még az 6npusztité erejti
Kisebbségben is — a maga vad igazsdgtalansagaival — korttinet. ,A hitvitdzok Adyban, Szabé DezsGben
és Németh Lészl6ban ébredtek fol: 8k harman az utols6 félszézad igazi protestans réi.”?3

Németh Ldszl6 — az e tanulmdny folytatdsaként tekinthet§ Mdrciusi szél megjelenése utdn — véla-
szol Cs. Szab6 elmarasztal6 kritikajara®®. Szerinte félreérti 6t, hamis ellentétet kredlt Illyés és kozte.
Benne 6l sem meriilt soha a ,Kelet vagy Nyugat”, a Kisebbségben nem a kivonulds konyve (hiszen
éppen az eurépai mély kultira megismerésére hiv fel), s a ,mélymagyarsag” gondolatit éppen a
francia szellemnek (Proustnak) koszonheti. Cs. Szabé valéjdban fantomizélja &t, s azt, hogy bedllt ,,a
népi irék kozé” tgy emlegeti, ,mintha egy rémai szendtor menne el simdndobot verni”. (Cs. Szab6
Lasz16 reagalt Németh észrevételeire: ,Németh Laszl6 barati polémidban [...] visszautasitotta, amit
kivonuldsardl és nazarénus elbujdosdsdrdl irtam. Ennek csak én 6riilok legjobban”.2)

Németh Laszl6 1942 végén kritikdt irt a frissen megjelent Cs. Szabd-esszékotetrdl, a Haza és
nagyvildgrol2® Elsbrangt ,gyljt-természeti” ,epigramma-iré”-ként jellemzi a szerzdt, aki nagy
miivészettel, mtigonddal és szellemességgel mutatja be ,gytijteményét”. Frzékelteti a kettejiik kozti
rokon szellemi vondsokat (a Haza és nagyvildg rimel az 6 Magyarsdg és Eurdpdjara), ugyanakkor a
kozfigyelmet inkdbb Eurdpa keleti felére 6sszpontositana.

*

19 Roma summus amor. Cs. Szabé Ldszl6 és Szdnyi Zsuzsa levelezése. Szerk. Hafner Zoltdn. (Bp.),
1999. Kortérs. 29. 1.

20 Tavolsagi beszélgetés Hegyi Bélaval. [1981] In: Hiil§ drnyékban. 247. 1.

2L A magyar Gstehetségek problémdi. Cs. Szabd Ldszld hozzdszdldsa. = Budapesti Hirlap, 1934. szept. 5. Cs.
Szab6 Laszl6 elismerden sz6lt Németh Laszl6 1932 Gszén indult Tanujardl is. (V6. Homdlybol homdlyba
I. Bp., 1977. Magvet§ és Szépirodalmi. 458. 1.)

22 Cs. Szab6 Lészl6 — a legnagyobb megbecsiilése jeleként — ugyanezt a gesztust (és szitudci6t) emeli
ki késébb Kerényi Karolyrdl, a mitolégiakutatds radikalis megujitéjardl szélvan: ,& lett a magyar
o6kortudomany Lutherje”. V6. Kerényi Kdroly arcképe. [1961] In: Kerényi Kdroly és a humanizmus.
[Ziirich, 1978] Svajci Magyar Irodalom- és Kényvbardtok Kore. 94. 1.

23 V6. Haza és nagyvildg. 172.,182., 178. és 187. 1.

24 Németh Lasz16: Fantomok ellen. A ,Kisebbségben” védelme. = Magyar Csillag, 1942. 4. sz. 215-219.
és 5. 5z. 257-262. 1.

% Haza és nagyvildg. 355-356. 1.

26 Németh Laszl6: Cs. Szabd LiszId, a tanulmdnyird. = Magyar Csillag, 1942. 14. sz. (dec. 15.) 451-457. 1.
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Cs. Szab6 Ldszlé az emigrdciéban sem sziint meg a magyar irodalmi élet figyelGje s kritikusa
lenni. Kritikdit gyakran lengi be engesztelhetetlen kommunistaellenessége. Németh Laszl6 Galilei-
drdméjat nagy 6rémmel fogadja?’, mivel az a térténelmi tények hiiségével 6rokiti meg ,nyomaszté
teljességében a magyar szellem allapotat 1949 6ta”. Németh Laszl6 nemzedéke — irja — Ady és Babits
nyoman nétt fel, s e nemzedék becsiiletérdl van sz6 a Galileiben. E nemzedék sorsa és gondolkozasa
a drdma lényege: a szellem becstilete a diktatirdval szemben. Nem kétséges: Ady és Babits egyidejti
megidézésével Cs. Szabé Némethet is a ,nemzeti” szellemek kozott tartja szdimon. Ugyanakkor
— egy masik cikkében — tovédbbra is fonntartja azon véleményét, amely szerint a Kisebbségben kire-
keszt6 jellegli mti volt, s élesen veti 6l kételyét Németh bartéki modelljének az irodalomra toérténd
alkalmazhat6sdgardl.?8 (Keletrdl hidnyzik ,Bartok Béla langelméje”, nincs meg a fiatalok szabad
mozgdsa, az 6svildg izei mar ismertek; Nyugaton pedig hidnyoznak a ,hitelesits langelmék” a vers-
technikdban.)

Emlitettiik, hogy Cs. Szabé a szépiré Németh Ldszl6t a legnagyobbak kozt tartotta szamon. (1962-
ben egyik frasaban példdul igen pozitivan értékelte dramairéi munkdssagat.??) Ugyanakkor viszont
megkérddjelezte politikai-etikai viselkedésének helyességét a korai Kddar-rezsim idején. Minderre
Németh 1959-es szovjetunidbeli utazasa és az Utazds cimii szindarab megjelenése (1962) adott okot.
Cs. Szab6 azt a kérdést veti f61%0, vajon az 1956 uténi ,dj Bach-korszakban” milyen médon és mikor
volt itt az ideje annak, hogy valaki el6bb-utdbb a tudat szintjére kényszeritse ,a nép 6szté6nds mozdu-
latait”, azaz, a kiegyezést az ellenforradalmi Kédar-rendszerrel. Ez a valaki szerinte Németh Laszlé
volt, aki tudatositotta ezt az 6sztonds vagyakozdst. A szindarab azt sugallja, hogy Moszkva kényte-
len szovetségén tul igénybe kell venni ,a magyarok 6nkéntes szovetségét”. Németh az altala 1956.
november elején haszndlt két , megszentelt sz6t”: ,emelkedd nemzet”, most, az 1ij Bach-rendszerre
nézve is érvényesnek tartja. Azt sugallja, hogy az egyiittélés kényszer(i, s a szerep mellé 6nigazo-
last keres. Mindezt a bdjtatott felszdlitdst a szovjetunidbeli ldtogatdsardl irt cikkei alapoztdk meg:
a Szovjetunié nem is olyan rossz és félelmes, az ottani szocializmustél a magyarok is sokat vérhat-
nak. Cs. Szab¢ szerint: ,Til friss a seb a nemzeten, hogy irdja a csendes, eltemetd alkalmazkodason
feltil mar tudatos illeszkedést is kivanjon téle a torténelmi determinizmus jegyében s a nép onérde-
kében.”3! (Kiemelés az eredeti szovegben.) Ugyanez a ttlsdgosan szigord, elitél§ attitid mutatkozik
meg Cs. Szabénak egy ugyancsak ekkortajt (1963-ban) irt tavlatos igényti esszéjében. Németh Laszlé
Szekfli-biralatét érintve azt irja, hogy 1945 utdn Szekf(i és Németh ,ugyanarra az oldalra keriltek:
Szekfii mint moszkvai kévet, Németh Laszl6 a Szovijet [roszovetség vendégeként” 32

Németh Laszl6 70. sziiletésnapjan a megenyhiilt Cs. Szab6 Lészl6 terjedelmes tanulmdannyal,
palyaképpel tiszteleg, emlékezik.3 Szépen indit: ,,a Tant irdjanak kortdrs tantja beszél. Fegyvertarsak
voltunk egy ideig, ellenségek, legjobb tudomasom szerint soha.” A hiiszas és harmincas évek for-
duldjan & volt ,,a magyar kritikai irodalom maximuma”. Nem igaz az az 4llitds, hogy ,csak a népi
irék érdekelték, még az sem, hogy feléjiik hiizott. Nyitott volt minden irdnyban [...].” Ugyanakkor
lehetetlentil nehéz kévetelményeket szabott honfitdrsainak. , Mércéje til magas; akdrmekkora szere-
tet f{iti a nevel6t, az irgalmatlan selejtez6bdl csak egy »irdnytmutaté kisebbség« keriilhet ki [...].” A
Kisebbségben torz tukor volt, de mégiscsak 6 az egyike a legjobb (irodalom)torténészeinknek: & irta a
Berzsenyit és a Széchenyit is. Torténelmi dramadi tigyszintén els6ranguak. A Sajkddi esték tanulmanya-

27 A mdsodik Galilei-pér. = Uj Hungéria (Miinchen), 1955. aug. 26. 3. 1.
28 Azért is irodalom. = Katolikus Szemle (Réma), 1958. 3. sz. 115-119. 1.

29 A Széchenyi-drdma {iriigyén egy 1947-es élményét idézi fel Illyéssel. Arrél beszélgettek egy vastiti
halékocsiban, hogy — Cs. Szabé szerint — ,, Németh mekkora tehetség”; ,jé szinhaz is, amit csindl, nem
csak irodalom. Eszményeit igazolja, a gorogoket és Shakespeare-t, akik ritudlis és nem hétkéznapi
nyelven gytirnek maguk ald.” (Hunok Nyugaton. = Uj Latéhatar [Miinchen], 1962. 5. sz. [szept.—okt.]
446.1)

30 Az Utazds. = Uj Latohatdr, 1962. 4. sz. (jul.—aug.) 320-326. .

31 Mindenesetre Cs. Szab6 - ldbjegyzete szerint — egyetértene azzal, ha Németh Ldszl6t Nobel-dijjal
tiintetnék ki.

32 Eqy orszdg vérben dll. Gondolatok a magyar torténelemrdl. In: Cs. Sz. L.: Orszdg és irodalom. Briisszel,
1963. Nagy Imre Politikai és Tarsadalomtudomanyi Intézet. 159. 1.

3 A mintadidk. = Uj Lat6hatér, 1971. 2. sz. (dpr. 18.) 105-130. 1.
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inak egy része jéhiszemti félreismerése a Szovjetuniénak és a honi szocializmusnak, mindazonaltal:
,Hogy a szdzad egyik langelméje, abban még ellenfelei se mertek kételkedni.”

Németh LaszI6 iréi, szellemi és emberi alkata késébb is sokat foglalkoztatta Cs. Szabét. Az , esszéird
nemzedék” jeles tagjaként emliti mindig, kiemelve ,népnevels”, ,iskolamester” hajlamét és att’it(idjeit.34
Eppen ezen alkat bizonyos jellegzetességei maradtak szamara mindvégig idegenek. ,Csoddltam befo-
gadoképességét, csoddltam ldzasan, szakadatlanul miik6dd agyat. Anndl izz6bb agyat és fogékonyabb
szellemet aligha termett akkori intellektudlis életiink.” Kételkedik viszont abban, hogy asszimilalni is
tudta a tomérdek felszivott szellemi tdpldlékot, mert: ,kozben édllandéan szerepekben ldtta magat”.
Vértanti-szerepekben is, egész lénye drdmai volt. S ez t8le — Cs. Szab6tdl — mindvégig idegen maradt.3®
Ugyanakkor azt is latja, hogy ugyanez a ,vértandhajlam” hatja 4t legjobb torténelmi dramait.3

1980 8szén Cs. Szabé nagyivii tanulmanyban tdrja f6l a politikai élet és az irodalmi élet szoros
kapcsolatat az 1945 és 1948 kozotti Magyarorszdagon.” Németh Lészl6 ekkori munkdsségéban nagyra
értékeli, hogy ,tobbé nem mimdzalelkdi préféta”, hanem nagyregények s torténelmi dramadk iréGja,
s ez utébbiként, ,immadr joggal vetithette 6narcképét elbuké torténelmi nagysdgok és kisebbségi
vértanik alakjdba”. Németh ,apostoli alkat”, ,hitvallé hadakozé” volt, aki , végzetszertien el volt
kotelezve a 16. szdzadi reformaciénak”. Elitista hit, utépista ldtomdasok vezették, 4m vitathatatlanul

Jlangesz(i ir6 és reformer” .38

,Nagy bardtom, Illyés Gyula”

Lattuk, hogy a Pusztdk népe 6ta Cs. Szab6 Lészl6 szemében Illyés a ,sziiletett j6 ir6”, s élete végéig
nagy hive maradt személyének és munkdssdgdnak. S6t, ennél még t6bb is a szdmadra Illyés: benne
taldlja meg azt az egészséges ,klasszikus” ontvényt, amely a legkényesebb eurdpai izlésnek, esztéti-
kai mértéknek is megfeleld, népbdl jott nemzeti ir6 ismérveit reprezentalja. A magyar irodalomban a
népi-urbdnus ellentéteket elméletileg feloldani igyekvd Cs. Szabé hivatkozdsi pontja e tekintetben is
mindvégig — hosszi évtizedekig — Illyés maradt.

1941-ben mér Ggy jellemzi-értékeli, hogy elsé lett az egyenlSk kozott: sszefoglalé és 6sszefogd
szellemi alkat. Minden oldalrdl: ,préza és vers, falu és varos, Dundntil és Erdély, Bordeaux és
Szibéria feldl felfogta a jeleket és elfogadta a segitséget”. Illyés kivélik a ,megrendit§ régeszmék
koziil, kiréppen a gytilolet korébdl [...]. A hazadruld labancok és nekikeseredett kurucok kozt Illyés
megtallta a magyar és eurdpai hiiség ttjat.”> Prézéja — példaul a Koratavasz — elsérangy, a konyv
vége felé egyenesen Petdfi , vérbefojtott prozajat” idézi. 20

A Meérleg (I) cimti 6sszefoglal6é nagy esszéjét — mint lattuk — kozvetlentil Illyés Gyuldnak Veres
Pétert birdl6 cikke motivélta.*! Maganak a cikknek is az egyik kézponti (eszmei) alakja Illyés, aki-
ben a kettészakadt magyar irodalom mtiveltségelemei a leginkabb kiegyeznek.*? Ezen til Illyés és
Tamasi Aron ,,a Mdrciusi Front, a népi mozgalom igazi megmentdi. Koltészetiik az irodalompolitika
folott lebegve tovédbb folytatja a parasztlélek csondes héditdsat, amelybe a kiégett tdrsadalmi rend-

34 Ld. Ember és miifaj. Beszélgetés Siklds Istvdnnal, a Romai muzsika megjelenésekor. [1970] In: Cs. Sz. L.:
Két tiikor kozt. Bazel, 1977. Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem. 119. 1. Ugyanitt jegyzi meg
— utalva Németh Laszlénak a Haza és nagyvildg cimt kotetérdl irott egykori miibirdlatdra —, hogy
Németh szerint 6belSle hidnyzott ,a dolgok tiirelmes dtgondoldsa, a mélyszdntds”. Ez a kritika
— teszi hozzd Cs. Szab6 — baratsdgos és igazsagos volt. (Uo. 136. 1.)

35 Beszélgetés Cs. Szabd Ldszldval. London, 1977. oktéber 21. In: Huszar Tibor: Beszélgetések. Bp., (1983),
Magvetd. 12. 1.

36 R4di6zds urambéatydm mozgdasterében. 162. 1.

37 Nagy vdrakozdsok, nagyobb csaldddsok. A magyar irodalom 1945 és 1948 kozt. = Uj Latohatdr, 1981. 1.
sz. (jan.—febr.) 1-20. 1.

38 Tavolsdgi beszélgetés Hegyi Béldval. 258. és 265. 1.
% Illyés Gyula. = Nyugat, 1941. 4. sz. 168-170. 1.
40 Simontornya, Pasarét, Hebriddk. In: Haza és nagyvildg. 202-205. 1.

41 Megeldzte Illyés cikke Veres Péterrsl. (Nyugat, 1941. mdrcius)”~ irja a Haza és nagyvildg jegyzetei
kozott. (355. 1.)
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szer beleomlik.”#3 E tanulmdany folytatdsaban —1942 tavaszén — azt olvashatjuk, hogy ,Illyés volt az
egyetlen ir6, akiben a vélsdg még szorosabbra fogta az els§ Nyugat-nemzedék négy-vagy Gtarcti
magyarjat, tiszdntuli osztdlyzattal szélva: a keleti s a nyugati magyart. [...] Illyés az egyetlen népi
irénk, aki végig Babits oldaldn maradt.” Tamadsi és Illyés mar nemcsak ,o0sztélyvégzetében” volt
képes folmutatni a magyar népet (miként Méricz), hanem emberi magasztossagdban is [...]. Illyés
azért maradhatott meg Babits mellett, mert Nyugat-Eurépat a Széchenyi-korszak, Kelet-Eurépét a
Reguly Antalok valésdgszeret§ szemével ldtta.”44

*

Illyés Gyula életm{ivét az emigrdciéban is lankadatlan figyelemmel kisérte Cs. Szab6 Lészl6. 1953
és 1972 kozott haromszor fogott neki a magyar koltészet évszdzadainak folvazoldsahoz, s mindha-
rom tanulmdnyban kitiintetett szerepet juttatott neki.

1953-ban egy 4ltala valogatott magyar versantoldgia elé irt el§sz6t, bevezets tanulmanyt.> A 20.
szdzad harmincas éveinek nagy lirikusait jellemezve Erdélyi J6zsef, Szabé Ldérinc, Jézsef Attila és
Illyés koltészetét emeli ki. Kevés magyar kolt§ meriilt meg alaposabban egy ,nagy idegen kulttra-
ban”, mint Illyés. Nyugati tapasztalatat, francia kulttrajat beoltotta a Sarvolgy [helyesen: Sarkoz]
nyelvébe, igy kapott rd verseiben a hatalmas lélegzet(i 6dai hangra, prézéjdban a térolmetszett pél-
dabeszédes széra.” Illyés , parasztforradalmar”, de ragaszkodik az illemtan stilusszabdlyaihoz; elmé-
jében forradalmar, ,egyébként azonban csontja velejéig erkolcsi lény” (nem gy, mint a kommunista
forradalmarok). (Cs. Szab6 azonban nem huny szemet a felett, hogy a Hunok Pdrizsban elhallgatta a
kommunista forradalom galddségait, s azt is megemliti, hogy — bar ezéltal nem lett becstelen — 1945
utén elfogadta a rendszer koltSje red osztott szerepét.*©)

A hatvanas évek elején irt kis magyar liratorténetében?” Illyés koltészetének 4talakuldsat
a Vorosmartyéval dllitjia parhuzamba: ,a nemzet koltSje atvaltozott az emberi 16t tantdjdva”.
Versbeszédében ,patosszal zeng(’i, bészavi kolt§ lett”, majd sokoldalisdgéval, véltozatossdgdval
tlint ki. Az 1961-ben megjelent Uj versekrdl szélva — egy masik irdsdban — hasonlé megéllapitast tesz:
Illyés egyetemességét hangstilyozza. ,, Az egykori kijelentd forradalmér kolt§ hovatovabb atvéltozik
kérdezé kozmikus emberré [...]”.#8 (Kiemelések az eredeti szévegben.)

A magyar koltészet angol nyelv(i gytijteménye (a hetvenéves Illyés Gyuldnak ajanlott) bevezets-
jében a lehets legmagasabbra emeli Illyés lirajat.4® A 20. szézad magyar koltészetét egy mondatban
Osszegezve a kovetkez§ megdllapitdsra jut: ,Illyés regkori lirdjaban, Jézsef Attila, Wedres Sandor
és Pilinszky Janos koltészetében végre betelt Ady nemzedékének a becsvagya: egyiitt a nyugati és a
magyar koltészet menetrendje, magyar is, meg tobb is anndl, ugyantgy, mint Barték zenéje.”>

Cs. Szabé Lészlé szamos alkalommal irt még Illyésrél, 4m koltészetének lényegi értékelésével
ezek a cikkek, memodrok, titinaplék, beszélgetések médr nem voltak érdemi kapcsolatban.

Tlyés Gyula 60. sziiletésnapjara kozli az Uj Latchatdr Cs. Szabénak a Hunok Nyugaton cim{i emlé-
kezését, melyben Illyésnek 1946-47-es nyugat-eurdpai utazdsardl ad személyes hangti beszdmol6t.>!

42 Jellemz4 (és Cs. Szab6t ebben erdsit§) mozzanat, hogy a ,népi”- és az ,urbanus”’-féle miiveltség
és mentalitds kozos megtestesitGjét a szintén ennek az ellentétnek az elvi feladdsén faradozé Németh
Laszl6 ugyancsak Illyésben fedezte fol. (Ld. pl. Magyar lira 1932-ben. = Tand, 1933. I11. [jan.] 184. 1.)

43 Haza és nagyoildg. 185. és 187. 1.
#1.m. 195., 200-201. 1.

45 Magyar versek Aranytdl napjainkig. Gytijtotte, a bevezetést és a jegyzeteket irta Cs. Szab6 Lészl6.
Réma, 1953. Anonymus.

46 . m. LIIL és LIV. L.

47 A magyar koltészet szdzadai. = Uj LatShatar, 1962. 2. sz. (marc.—apr.) 97-110. 1. (A tanulmény a Gara
Lasz16 szerkesztette francia nyelvii koltészeti antoldgia bevezetd irasa.)

48 [llyés Gyula 1ij versei. = Uj Latohatdr, 1962. 1. sz. (jan.—febr.) 86-88. 1.
49 Egy nép s a koltészete. IL. r. = Uj Lat6hatar, 1972. 5. sz. (szept.-okt.) 385-409. 1.

50 Emlitésre mélté paradoxon, hogy Cs. Szab6 kordbban elvetette a magyar koltészet ,bartoki
modell”-jének érvényességét. (VO. a 28. sz. jegyzettel.)

51 Uj Lét6hatér, 1962. 5. sz. (szept.—okt.) 423-447. 1. Az ttirajzot Cs. Szab6 késbb kibGvitette és
konyvként is megjelentette. (Miinchen, 1968. Aurdra.)
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Ugyancsak egy nyugat-eurépai utazasardl — eztittal az 1963-asrdl — sz6l a Magyar kolt6 Nyugaton cim(
beszdmoldjaban®, amelybdl - f8leg a francia sajt6 szemlézése nyomaén - kideriil: Illyés irdnt dltaldnos
a megbecstilés. Két évvel késébb Teleki Laszlonak az Illyés atdolgozta Kegyence pdrizsi bemutatdja
trligyén Cs. Szab6 hosszasan ecseteli Illyés 6nazonossagat, szabadsagszeretd patriotizmusat, gyt-
16letét a zsarnoksdg ellen. (Tobb cikkébe — ide is — beleszévi az Egy mondat a zsarnoksdgrol néhany
sordt.) Sok sz6 esik Teleki Laszl6 ,torhetetlen elvhtiségé”-r6l is.>3

Cs. Szab6 Laszlé 6nmagat mint irdstudét — a hetvenes években — tigy jellemezte, mint akiben
az a protestdns hagyomany dolgozik, amely ,a vdndordidkot tapldlja, nem a falujdval egyiitt é16-
halé prédikétort”. S ellenpéldaként Szolzsenyicint, Illyés Gyulat, Németh Laszl6t és Stit6 Andrést
nevezi meg.> Ez a metaforikus alkati helyvalasztds végigkisérte egész életén, s érzelmi szinezetet
adott j6 par irodalomtérténeti tanulmanyanak, esszéjének. Igy az Illyésr6l sz6léknak is. S ami
Németh Laszléban a legjobban zavarta: a préfétai attittid, azt némelykor Illyéssel kapcsolatban is
felhozza: 6 sem tud szabadulni a nemzethaldl viziéjat6l. Habdr ezeket a ,rettenetesen megszenve-
dett” tapasztalatokat szeretetre mélt6 éngtinnyal is képes megirni.>® Mindazonaltal a nemzethalal
romantikus viziéjan Illyés mégsem tud tillépni” (hasonléan Csodri Sdndorhoz) holott — Cs. Szabd
szerint — ,nincs sir, hol egy nemzet siillyed el”56 A végeredmény viszont ,az oreg Illyés Gyulat
brilidns esszéirénak tartom”.5

Utolsé rovid frasai Illyésrsl osszefoglalé-helykijells kisesszék.>® Nyolcvanadik sziletésnapi
koszontdjében integrald, nyitott, befogadd alkatdt emliti mindenekel6tt. (Illyés mint A francia irodalom
kincseshdza és a Magyar Csillag szerkeszt8je.) Ez a nyitottsdg volt mindig ,.a magyar irodalom felfris-
stil§ vérkeringésének elemi titka”. Haldldnak hirére — ,, mintha eszméiben s elveiben gyakran az alig
fiatalabb testvéroccse lenne — tjolag kiemeli, hogy Illyés ,mindig az egész népben gondolkozott”,
nem ,holmi besztikiilt és megcsontosodott kismagyar nacionalizmussal”, hanem a ,nyugati mtivelt-
ség évezredek alatt felrakédott magaslatarél”. ,, Amidta élek — bucstzik végleg Cs. Szab6 Laszlé
- néla senki nem tett tobbet azért, hogy nép és nemzet vérontds nélkiil, végre békésen azonosuljon.”
(Kiemelés az eredeti szévegben.)

Lese 2z 11 2 ] 14 ”
,Pertjitds” — ,nyugatosok és népiek egyesiilése

A hosszu ,pereskedés”, a ,népi-urbanus” kettészakadds és ellentét, ellenségeskedés, a koriilétte
kialakult szdmtalan félreértés, félremagyardzas témakore végigkisérte Cs. Szabd Laszl6 egész esszé-
ir6i palyajat. Az emigracié évtizedeiét is.

Az otvenes és a hetvenes években elsGsorban a hazai irodalmi termés szemlézésén keresztiil
formalt véleményt, a miivek min&sége mellett a magyarorszdgi politikai konstelldciét is érintve:
érzékenyen figyelve iré és (a kommunista) politika viszonyara. A kordbban taldn kevesebbet hivat-
kozott, idézett Méricz Zsigmondrdl szép esszét jelentetett meg haldldnak 10. évforduléjan.® Kiemeli
kivételes valdsdgismeretét, prézanyelvének koltSiségét, s nyomatékkal sz6l (amit kordbban inkdbb
hidnyolt) magasfesziiltségli érzéseirdl: szeretetérdl az elesettek irdnt és gyftiloletérél a mindenféle
hatalmaskodas ellen. Ujra félfedezi Erdélyi Jézsefet (a Csillag cimfi itthoni folyéirat verskozleményeit
méltatva)®?, lelkesen 1idvozli Szabé Lérinc, a ,nagy kolt6” valogatott verseskotetétt! (az el§szot Illyés

52 Uj Latohatar, 1964. 2. sz. (marc.-apr.) 97-105. 1.

53 A Kegyenc Pdrizsban. = Uj Lat6hatér, 1965. 6. sz. (nov.—dec.) 535-544. 1.

54 Mithely a Mewsban. Mdsodik beszélgetés Peéry Rezsdvel. [1972] In: Keét titkor kozt. 162. 1.

5 [r6 a dinszpdrdban. Elsg beszélgetés Peéry Rezsdvel. [1966] In: Két tiikor kzt. 109. 1.

56 Azért is! Hirom beszélgetés Urbin Gyorggyel. [Harmadik beszélgetés, 1981] In: H#il§ drnyékban. 302. 1.

57 Tavolsdgi beszélgetés Hegyi Bélaval. 267. 1. Ld még: Harom téma. Beszélgetés Illyés Gyula és Cs. Szabd
LdszId kozott. 1971. szeptember 24-én Londonban. = Uj Lat6hatdr, 1972. 1. sz. (jan.—febr.) 1-24. L.

58 Gyula. Hdrom irds Illyés Gyuldrdl. 1. Levél a mdrkinShoz. 2. Kirédly nélkiil. Meghalt Illyés Gyula. In..
Cs. Sz. L.: Orzdk. Bp., 1985. Magvetd. 650-652. 1.

5 Tiz év muiltdn. (Emlékezés Mdricz Zsigmondra) = Latohatdr (Miinchen), 1953. 1. sz. 7-8. L.
60 Erdelyi Jozsef feltdmaddsa. = Uj Hungdria, 1954. marc. 26.
61 Perigjitds. = Uj Hungéria, 1956. jun. 8.
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Gyula irta). Méltat6 (egyszersmind kritikus hangvétel(i) tanulmanyt ir Tamési Aron regénymtivésze-
tér81.52 Tamdsiban az ‘Izréelnél er8sebb” hit a J6 oldaldn ny(igozi le. Ide idézi — jellegzetes gesztusdval
— Babitsot is, aki annak idején ,bdmulatosan beletanult az djfajta népi irodalomba, noha latszdlag
eltitott mindattél, amit kordbban magdaénak vallott”.

Cs. Szabé6 Lészl6 nagy védgya, idedja mindig is a ,nyugatosok és népiek egyesiilése” volt. Ennek
az idednak a jegyében, szellemében gondolta at tjra és Ujra az emigrdcidban — s tjra meg djra a
régebbi végeredményre jutva — a népi iréi mozgalom jelenségeit, eredményeit, jelentSségét.

Alapvet8en helyes, torténelmileg hiteles kiindulépontja szerint a ,népi-urbanus” kettéosztds
,politikai szinezet(i, hamis megosztds”, ami semmiképpen sem tekinthet§ értékmérének. Megvan a
jelentsége ,a magyar élet eltorzuldsdnak patolégiai anyagdban, de irodalmilag értelmetlen”. Erdélyi
J6zsef példdul valédi parasztkolts volt, aki szembefordult a ,nyugatistak uralkodé stilusdval”, &mde
koltészetével éppen Babitsot ragadtatta el, ,e stilus pap4jat”.%3 A népi irdny a koltészetben Erdélyivel
kezd8dott, aki ,tetszett” ugyan, dm ,tekintélyt Illyés Gyula szerzett az 4j irdnynak”. Aki ,tudatfor-
malé kolts” akart lenni (akdrcsak a 16. szdzadtdl kezdve a hasonlé tipusi, hangt koltSk, s mint az
Oszovetségi zsid6 profétak), de amit mint kolt6 miivelt ,magas irodalom” volt mindig, politikdnak
pedig ,forradalmi”. A szociogréfiat iré népiek valéban folfedezték a vidéki Magyarorszagot, megsem-
misitve ,a polgari parasztromantikat”. ,Ellenfelei szerint — htizza ald Cs. Szab6 — a magyar narodnyik
mozgalom” fajvéd§ volt, akaratlanul is a fasizmus szélldscsindléja. Ez nem igaz, veti ellen, a népi
mozgalom hatalmas sodrasti szellemi jelenség volt, s folyédiratukat ,egy zsid6 sziiletésti katolikus koltd
és gyémant jellem, Sarkozi Gyorgy szerkesztette”.®* A népi irodalom hitele ,azért olyan nagy ma is,
mert nem estek dldozatul hésies lazdlmoknak, egyikiik se ment fejjel a falnak. [...] A jobboldal magét
annak érezte, ami volt: jobboldalnak, a baloldal — urbanus és népi — viszont ugyanakkor olyan sokrétti,
beleértve a radikdlis katolikusokat, hogy aligha fért volna kézos cimke ald.”®® Lathatjuk, mikézben
Cs. Szab6 hatdrozott és éles kiilonbséget, szembedllitdst tesz ,jobb” és ,bal” kozott (a két haboru
kozti Magyarorszdgon); mind a ,népit”, mind az ,,urbdnust” egyazon oldalra helyezi, melléjiik téve a
konzervativ-liberélis katolicizmus polgari torekvéseit. Azaz, érzékelteti, hangstilyozza — itt is —, hogy a
népi mozgalom egyértelmten pozitiv értékrendet képviselt, szemben &llva — és ebben a poziciéban az
urbanusokkal egy oldalon — az uralkodé politikdval, tdrsadalmi berendezkedéssel.

A kis kozép-eurdpai nemzetek irodalmanak tobb évszazados ,elvi torvényét” fogalmazza meg
(djra) egyik kései interjijdban. Ez pedig a kétirdnyd nyitottsdg, a ,teljes nyitottsdg a civilizalt
Nyugat és sajat népiik mély rétegei felé”. Ez a kétirdnyu nyitottsag létkérdés: , A magyar irodalom
provincializalédik, mihelyt eldugul egyik vagy mdsik irdnyban.” E kett8s nyitottsag — irta 1979-ben
- ,egyforman 4llt Szab6 Ldérinc, Illyés Gyula, Németh Lészl6, Weores Sandor, Nagy Laszl6, Csodri
Séndor s a magam esetében. A latszat ellenére, azt hiszem, Tamadsi Aronra is.”66

Az itt lefrt névsor azt is bizonyitja, hogy Cs. Szab6 Laszl6 értékitélete (a 20. szdzadi magyar iro-
dalom mesterséges kettévalasztasi kisérletein magasan 4tivelve) mérvadé lehet mindazok szadmara,
akik az irodalom valddi értéktartomdnyait, az irodalom 6nértékét — nem pedig esetleges ideoldgiai,
politikai felhasznédlhatésdgat — tekintik érvényes szellemi talapzatnak, egyszersmind — tehat ezzel
egylitt — a nemzet torténelmi életérzése kifejez6désének is.

62 Hiztfiz6rz6 istenek. Két regény. (Jégtor6 Matyés, Ragyog egy csillag.) = Uj Latohatdr, 1967. 4. sz.
(jil—aug.) 302-314. 1.
3 A magyar vers szdzadai. [1961] In: Orszdg és irodalom 70. 1.

64 V5. Eqy nép s a koltészete. 11 r. 385-409. 1. Késébb egy Szabé Zoltanrdl sz616 kiting jellemzésében
ugyancsak a sokszinfiséget, a nyitottsdgot, a szintézisteremtS képességet emeli ki. ,Nem gy&zom
ismételni, mennyire raciondlis elme, milyen harmonikusan &sszeolvad benne az urbanus a népivel,
a magyar a francidval, a szépiré a politikai analitikussal.” (V6. Cs. Szabd Ldszldval beszélget Szabo
Zoltdnrdl Sikids Istvdn. = Trodalmi Ujsdg [Périzs], 1982. 4. sz. 5-6. 1)

5 R4di6zds urambatydm mozgdasterében. 165. 1.

66 Azért is! Hdrom beszélgetés Urbin Gyorggyel. [Els§ beszélgetés 1979] 280. 1.
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