Szathmidri Istvdn

Mindig a ,forrds”-nadl
Szekér Endre hetvenedik sziiletésnapjdra

1. Szekér Bandi nemsokéra belép a , hetvenkedSk” csoportjdba, magam a nyolcvanadik
év kiiszobén allok. Minden bizonnyal ennek is része van abban, hogy az utébbi években
sajndlatos médon megritkultak a taldlkozédsaink, de a rendszeresnek mondhat6 levelezés
megmaradt: levélben szimolunk be egymdsnak az orszdgban, az értelmiség korében, az
irodalomban és a csalddunkban torténtekrdl, és természetesen kiildjiik egymasnak megje-
lent kényveinket. Az el8bb jelzett sajatos kapcsolat mar a hetvenes évek elejétdl tart. Tehat
csaknem harom és fél évtizede, amikor Bandi az én iranyitdsommal kezdte irni bolcsész-
doktori disszertdcidjat a nominalis stilusrél, pontosabban ennek a Gardonyi életm{ivében
val6 jelentkezésérdl. Azaz stilisztikai jelleg(i értekezést kivant irni.

2. Azéta is, most meg a koszontés alkalmaval kiilonosen elgondolkoztam azon, vajon
miért alakult ki kozottiink ilyen — taldn mondhatom — mély és hosszan (életiink végéig)
tarté baratsag, hiszen — bar szimosan doktoréltak ndlam, és dltalAban mindegyikiik meg-
tartott j6 emlékezetében — ehhez hasonl6 példat keveset tudok felidézni. Erre a kovetkezd
magyardzatot tudom adni. Isten, haza, nemzet, nép, miilt, hagyomany, erkélcs dolgdban
azonos nézeteket vallunk. Osszekét aztdn benniinket a szépirodalomnak, benne a kolté-
szetnek és az ezek éltal megjelenitett nyelvnek és stilusnak a szeretete. Azt sem hallgat-
hatom el, hogy mindketténk életeleme a kutatdson kiviil a tanitds, mégpedig barmilyen
fokon: akar &ltaldnos iskoldban, akar gimndziumban, vagy éppen tanulmanyok, kényvek
révén. (Ezért nem cserélte fel Szekér Endre a tandri katedrat a szerkesztdi asztallal, ahogy
én sem az egyetemi oktatast a csak kutatasi hivatassal.) Bardtsdgunkhoz azonban nem kis
mértékben hozzdjarult Szekér tandr tr mindig dertlis egyénisége, emberszeretete (mind
a szerkeszt6ség, mind a lakdsuk dllandé taldlkozohelye itthoni és hatdron tili {réknak,
kolt6knek, mtivészeknek), és még sorolhatnam tovébb...

3. Engedtessék meg, hogy a stilussal, stilisztikdval valé foglalkozads szempontjabol
tekintsem 4t ezittal tinnepeltiink eddigi munkéssdgat. Az emlitett doktori disszertacié
ugyanis — amely nyilvan szerzdje kordbbi érdekl6désének és ismereteinek az eredménye
- valahogyan mintegy meghatdrozta Szekér Endre tovabbi kutatéi utjat. A stilus vizsga-
lata végigkiséri eddigi tudomdnyos palyajat, mégpedig vagy tgy, hogy egyenesen ezt
allitja a kozéppontba, vagy tigy, hogy nem a stilus vizsgdlata 4ll ugyan a koézéppontban,
de minden elemzésében, kritikdjdban ott van a kivant mértékben.

Az elébbi csoportba tartoznak — megjelenésiik idérendjében — a kovetkezd kotetek. A
Stilisztikai szoveggyiijtemény és példatdr (Tankonyvkiadd, 1970) cimli munka a stilisztika
kozépiskolai oktatdsat szolgélja. EgyfelSl kiegésziti az egyes stilisztikai kategdridkrol,
stilusjelenségekrdl a stilisztika-tankdnyvben irtakat. Mdsfelsl példdkat kozol a stiluselem-
zésre, illetve alkalmas proézai és koltsi szovegeket ad az egyes jelenségekre, korstilusokra
és stilusiranyzatokra. Az dsszedllitast gondos szakirodalmi bibliogréfia zarja.
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A Hagyomdny és ijitds mai koltdi nyelviinkben (Tankényvkiadd, 1988) — Lérincze Lajos
megallapitdsa szerint is — filolégus munka, mert a szerz6 pontos adatokra épit; mert az
egyes kategdridkhoz, jelenségekhez rovid tudomanytorténeti hatteret is ad; mert ,leirja”,
jellemzi a kategoéridk akkori el6forduldsat, és mert megadja a legfontosabb szakirodal-
mat. Egyébként 233 koltének — koztiik nagyon fiatalnak is — egy vagy néhédny, sokszor
tobb versét, versrészletét vizsgélja abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben képviselik a
hagyoméanyt, hogy milyen korabbi kolt6i eszkozoket és hogyan djitanak meg, illetve
hogy milyen teljesen tdjakkal élnek. Ez utébbiak a kévetkezd nyelvi, stilisztikai, széveg-
tani, mfaji kategéridkban jelentkezhetnek: kolt6i maszk, evokdcid, parddia, jatékossag,
cfm, mottd, hosszu vers, toredékes vers, lirai mifajok, népi motivumok, kolt6i kép, az
é16 beszéd és a hivatalos stilus behatoldsa a koltészetbe, prézavers, lathaté nyelv, illetve
vizudlis koltészet. Megjegyzem, bar az akkori ménak a koltészetérsl kapunk itt képet,
egy kissé stilustorténet is ez a munka. A szerz6 ugyanis kitér réviden minden felsorolt
jelenség mudiltjdra, valamint a vildgirodalmi vonatkozésaira. Ezenkiviil a targyalt harminc-
negyven év mar maga is torténelem bizonyos értelemben, ezért Szekér konyvét ilyen
értelemben stilustorténetnek is tekinthetjiik.

Masként kertil fontos helyre a stilusvizsgélat a Buda Ferenc cim(i kismonogréfidban
(1996). A szerz§ elGszor arra utal — egy kissé mar jelezve a vizsgalt kolt6 stilusat —, hogy
Buda Ferenc , Az &si siraték fadjdalmas zokogasaval, metafora-konnyeivel, imadsagos sza-
vaival...” bucstizik baratjatol, eszményképétsl: Nagy Laszlotol. Buda Ferenc elsé kotetét,
a Fiivek példdjat igy jellemzi a szerzd: egyik meghatdrozo vondsa a gyerekkori szegénység
élményének a feldolgozdsa. Kozelebbrdl valamiféle tiszta emberi hit konok megérzésével,
eszkozeit illeten pedig a debreceni kolt6i hagyomédnynak Csokonait és Fazekast idéz6
népiességnek és a modern népi lirdnak a koltéi nyelvével. Korai szerelmes verseit pedig
- szintén Szekér megfogalmazdsiban — ,a szerelmi vallomas kozvetlensége, népdalszerti
egyszer(isége, természetes sziikszavisdga” (19) teszi maradandévd. Ezutdn jellemzi a
szerz$ Buda valamennyi verskotetét, miiforditds- és prézakotetét, és kozben mindig kitér
a targyalt m( legfontosabb stilisztikai vonasaira. Igy példaul Buda egyik legjelentGsebb
és legismertebb versével, a Tanya-hazim cimtivel kapcsolatban taldléan jegyzi meg, hogy
az ebben ,komor hangon elhangz6 adatszer(i 6sszetett szavak, f{énevek” nem azt a nomi-
nalis stilust képviselik, ,amely a Nyugat els6 nemzedékének impresszionista stilusat
jellemezte... Buda versében ezek nem »futé benyomasok«, nem »hangulatok«, hanem a
szociografikus felméréshez hasonlithat6 stilypontozott adatok” (51). Aztan kitér a csupa
nagybettiknek mint extralingvélis eszkézoknek a stilisztikai szerepére (55 kk.). Es ami a
mi szempontunkbdl ezittal a legfontosabb: kiilon fejezetet szentel Buda Ferenc stilusvi-
lagénak az 6sszefoglalé bemutatdsara A koltdi nyelv ,vasvildga” cimmel (110-120). Ebben
el&szor felsorolja, hogy a kritikusok mit mondtak eddig Buda stilusardl, majd foglalkozik
a kolté ,vasvildganak” a kulcsszavaival (Gardonyi megnevezése szerint: a reflektorszok-
kal), az alliterdldsdval, megszemélyesitéseivel, metafordival; sajatos, djra szabott, mindig
igazod6 versmondataival, versszerkezeteivel, extralingvalis eszkozeivel, idegen szavaival
és ezek versbeli stilusértékével.

Ismét méasként érinti a stilisztikdt A stilus — az ember (Bécs—Kecskemét, 2003) cimii
sajatos tanulmanygytijtemény. Sajatos, mert ahogy maga a szerzd utal rd a bevezetésben:
ebben a mtivében az {réi egyéniség és a stilus szoros kapcsolatat vizsgdlja meg, mégpedig
mifajok szerint. El6szor a mai magyar lira stilusdnak a f6 sajétsdgait — mondhatnank:
Gjitdsait — emeli ki, igen taldléan. Majd a regényt, aztdn a terjedd naplé és esszé miifajt
elemzi, rdmutatva, hogy a ma iréi, kolt6i széttorik a korabbi mifajok korldtjait, szinte a
,mifajnélkiiliség” felé tartanak. Helyesen emeli ki azt a stilussajatsagot is, hogy napjaink
kisprézdja kozelit az irodalmi szinvonald publicisztikdhoz, illetve hogy az él6 beszéd
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behatol a szépirodalomba, s6t a tanulmédnyokba is. Elemzése soran eleget tesz az altala
is idézett stilusmeghatdrozasnak, amely Karpati Auréltdl szarmazik: ,A stilus foglalata
mindazoknak az ismertet6 jegyeknek, amelyekben egy mtivészi egyéniség, kor vagy
miifaj spontdn kifejez&dik, masoktdl elhatdrolddik, felismerhet§vé és megkiilonboztet6vé
valik.” (8) Ilyenforman megismerjiik ir6, kolt§ és stilus 6sszekapcsolédasat, Fiist Mildn,
Weores Sandor, Pilinszky, Kanyéadi, Baka Istvan, illetve Illyés, Mdrai, Gion Nandor,
Temesi Ferenc, Siit6, Illés Endre, Herceg Janos stb. egy vagy tobb miivét elemezve.

Szekér Endre nagyon benne él a maban, a ma szépirodalmaban. Amdugy is jellemzd
ré a teljességre torekvés, a teljeset latds igénye. Elmondhatjuk, ha megjelenik mai kolts-
t6l, ir6tél arra érdemes kotet, § azonnal kézbe veszi, és megirja réla a maga kritik4jat.
Ilyenformadn se szeri, se szdma az idevagé dolgozatainak. Osszefoglaléan az én jelenlegi
szempontombdl csupan annyit jegyzek meg, hogy egyikbdl se marad el a valamilyen
mérvi stilusvizsgalat. Ezuttal csak szemelgethetek {innepeltiink efféle értekezéseibdl.

Els6ként emlitem meg az Erds vdrunk a vers cim tanulmanygyGjteményt (1991.), amely
cimével egyszerre idézi fel —joggal — az emlékezetes Kosztolanyi-kotetet és a Luther ked-
velte zsoltart. Ebben a magyar vers atalakuldsat — stilisztikai dtalakulasat is — nyomozza,
aztdn a hatdron tdli magyar irodalom néhdny képvisel§jét mutatja be, és sajdtos médon
elemzi a Forrds meghatdrozé munkatarsainak egy-egy mivét, sose feledkezve meg az
altaluk képviselt stilusrél. Lassunk néhanyat a Forrdsban és més folyéiratokban megjelent
kritikaibol is. Ahogy maga a szerzd jelzi: az 1989-ben napvildgot latott verseket teszi
valamiféle képzeletbeli mérlegre A hdtha, a mégis, a remény cimli dolgozatdban (Forras
1990/5. sz. 67-72), ,hogy mit mutatnak meg e valtozé vilagbdl és a benne élt emberrél.”
Minden bizonnyal az 1989 utdni euféria hatdsdra allapitja meg: ,Megvaltozott a sz6, a
kolt6i sz6 ereje: a hitelét vesztett dl-szavak halotta valtak, néhany elkoptatott, igazi jelen-
tésében meghamisitott sz6 elvesztette aranyfedezetét.” Részint kordbban irt, de elrejtett,
fiékban Orzétt, s ekkor kozolt versekrdl és valdban a jelzett évben sziiletettekrdl van sz6.
Ezek megidézik 56-ot, megéneklik az tjratemetést. Csaknem szdz itthoni és hataron kiviili
koltS és ir6 miivét emliti, mindegyiket jellemezve réviden, gyakran éppen stilisztikailag.
Mindnydjunk lelkidllapotét, csaléddsait, szenvedéseit és reménykedését Tornai Jozsef
versének a cimével taldléan igy jellemezte: ,, A hdtha, a mégis, a remény”.

A stilisztikat és a stilust egy kissé tdvolabbrdl érinti az Irodalmi torténetek —a Forrds koriil
cim( tanulmény (Forrds 1991/6. sz. 87-90). Az irodalomtorténet szdmadra is fontos, érde-
kes és val6s torténeteket olvashatunk itt Wedres Sandorral, Illés Endrével, Pilinszkyvel,
Tamasi Gédspdrral kapcsolatban. Egyet idézek, mit mesélt nagy unszoldsra Tamadsi Gaspadr,
a Vadon nétt gyongyuvirdg cimd konyv szerzdje (89): ,Lent vétunk a Regatba. Dégoztunk.
Este elmentiink a bodegdba. Ittunk. Kigytittiink. Rankgytittek a kutyédk. Kihiztunk egy
lécet a keritésbol. Kidtilt a kerités. Kihtiztunk egy masik lécet. Ujra kid(ilt egy kerités.
Hivattak a milicidra. En mertem elmenni, mert én vétam a legéregebb. Azt mondtak,
hogy nincs baj, mer én biintetlen elééletti vagyok. De soha tobbet ilyen ne forduljon el§.”
(Tamadsi Géspdr sztikszavisagara erdélyi bardtaimtdl hallottam — folytatja Szekér Endre —,
hogy amikor kitiintették a Vadon nétt gyongyvirdig megjelenésekor, a kdvetkez6t mondta:
A dontés helyes volt. A pénznek nédlam j6 helye van. Isten éltesse az elvtars urakat!”)

Igazi stilustanulmény viszont a Mdrai stilusinak vardzsa cim@ (Forrds 1993/8. sz.
68-74), amelynek Mdraitdl vett mottdja: ,, A stilus nemcsak az ember, a stilus minden”. A
szerz8 nem modszeresen, nem a stilisztika diktélta sorrendben, hanem mdsok megallapi-
tdsdra és sajat tapasztalataira hagyatkozva mégis a mélyére tud hatolni Mdrai stilusanak.
Ugyhogy a tanulmanyt elolvasva el6ttiink all Mérai vardzsos stilusdnak valamennyi
lényeges vondsa. Megjegyzi tobbek kozott: ,,A Marai-mondat hangulatteremtd ereje olva-
sékat vonzott, iskolat teremtett... Ehhez hozzéjarul a Kridytdl is tanult impresszionista
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jelleg, az érzékletek, a szin, fény, szag, illat hatdsainak abrdzoldsa. Marai Renoir-szineket
vesz észre egy havas budai reggel, rézsaszin felhSket, vilagoskék eget. Maskor a luganéi
Oszi szagot és csendet észleli...” (74).

Utoljdra hagytam tinnepeltiinknek a Kortdrsaink sorozatban megjelent Benedek Marcell
cfmii kismonografidjat (1995). Nem is annyira a stilisztikai mondanivaléja miatt — bar ez
se lebecstilendd! —, hanem egyszertien azért, mert a sokoldalt (irodalomtorténész, szép-
ir6, olvasdastanité) Benedek Marcell mintha egy kissé eszményképe lenne a szerzének.
Ezért foglalkozott vele olyan szeretettel, vonzédassal, s6t beleérzéssel. Teljesnek mond-
haté képet kapunk hat itt mtivel6déstorténetiinknek errdl a sajatos alakjardl. Egyébként a
stilus is fontos helyet kap mind Benedek Marcell munkdssagédban, mind Szekér Endrének
a réla sz6l6 miivében. Mit neveziink irodalmi alkotdsnak — teszi fel a kérdést Benedek
Marcell Az olvasds mfivészete cimi munkdjaban, majd meg is valaszolja: ,, Az olyan irast,
amely emberi érzelmeket, emberrel tortént vagy vele vonatkozdsba hozhaté eseménye-
ket vagy jelenségeket kifejez és miivészien megformal.” (60) Es még hozzateszi: ,Csak
azt kell megtanulni, hogy ne csupédn azzal t6rédjon: mi van az olvasott mtiben, hanem
azzal is: hogyan van megirva.” (Ugyanott, idézi Szekér Endre.) Aztdn az irdi egyéniség
és a stilus Osszefliggésével kapcsolatban utal Benedek Marcellnek egy madsik lényeges
megjegyzésére: , A stiluson fordul meg minden. De stiluson igazan az egész embert kell
érteniink: nemcsak a szavak vélogatdsat, a mondatok kotését, hanem azt az erét is, amely
a szavak és a mondatok mogiil sugarzik az olvasé felé.” (102)

3. Es milyen maganak Szekér Endrének a stilusa? Réviden azt mondhatjuk: mindig a
targyhoz ill§, ezen beliil kozvetlen, hiteles, és ami a fontos: olvastatja magat. Csak egyet-
len igazol6 példat: milyen kedvesen idézte meg baratjat, Ilia Mihalyt az Irok, miivek, levelek
(25 év a Forrds szerkesztdségében) cim( irdsaban: ,Ilia Mihdlyra szeretnék hivatkozni. Nincs
hozzé hasonlé ember, irodalomtorténész, szerkeszt6 az orszdgban, aki olyan gyakran, a
legvaratlanabb alkalmakkor keres fel soraival. Tandr és szerkeszt6 a legmagasabb szinten:
mindenkire odafigyel Kolozsvartdl Parizsig és Kecskemétig, aki a magyar irodalommal
valamiféleképpen kapcsolatban van. S most 1993 szeptemberének vége felé, Mihdly-nap-
kor hadd kivanjak neked az egész szerkeszt6ség nevében — a késébbi megjelenés miatt
elnézésed kérve — névnapodkor és sziiletésnapodkor minden jét. S azt, hogy a Forrast
még hosszu évtizedeken at olvassad, segitsed, birdljad a T6led megszokott j6 szandékkal,
szoban és levélben.” (88)

4. Kedves Bandi! Eddigi kiterjedt életmt{ived fényesen bizonyitja, hogy a stilussal valé
foglalkozds, a stilisztika koztes tudomdny: része mind a nyelvészetnek, mind az iroda-
lomtudoménynak. Joggal irtad hat az A stilus — az ird cimi munkadban: ,,Az irodalom és
a stilus vonzasaban telt el az életem” (279). Azt kivanom tehat hetvenedik sziiletésnapo-
don, hogy igy teljen tovabb is az életed, és hogy maradj meg mindig — ahogy koszoént6m
cimében is jeleztem — a ,forrds”-ndl, e kedves szénak mind a két értelmében.
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