Toverdota Gyorgy

A tiszta koltészet két valtozata
Jézsef Attila lirdjaban

Az a verseszmény, amelynek megvaldsitdsara Jozsef Attila 1927 dereka és
1929 kozott irt verseiben kevés kivételtdl eltekintve vallalkozott, a hiiszas évek
francia kritikai vitdiban megfogalmazott poésie pure volt. Amikor a kolt§ 1926
Oszén Pdrizsba utazott, még az avantgard experimentalizmus programjanak je-
gyében alkotott. Errdl tantskodnak A bér alatt haloviny drnyék és Kiszombori dal
cim versei. 1927 els6 honapjaiban a politikai koltészet ldngja hatalmas lobbot
vetett néhany darabjdban, igy a Szabados dalban vagy a Proletdrdalban. A ,tiszta
koltészet” elvei 1927 tavaszanak végétdl kezdenek érvényesiilni miiveiben. Ek-
kor sziiletik a kés8bbi Medilidk ciklus els§ valtozata, s ekkor véllalkozik a kolté
arra, hogy — Németh Andor kifejezésével élve — ,tomény vers”-eket, , kompri-
malt vers”-eket alkosson. Némileg leegyszertisitve a képletet, a ,tomény vers”
két véltozata jott 1étre lirdjaban. Az egyik a hermetikus megoldds, amely véllal-
ja a szoveg eloszlathatatlan homalyat, s6t, talan értelmének elvi feltarhatatlansa-
gat is. A Meddlidk ciklus darabjainak nagyobb hanyadét ehhez a tipushoz soro-
lom. A 12 nyolcsoros nagyobbik része eddig ellenallt minden értelmezési kisér-
letnek, s nem lehetetlen, hogy megfejtésére eztdn sem kertil sor. Mégis akad e
homélyos értelmti, de igen erds poétikai hatdsti sorozatnak egy-két darabja,
amelynek intepretdldsdra érdemes kisérletet tenni. Ilyennek tartom a 3. Meddli-
dt. E korszak mds versei a tiszta koltészetnek olyan varidnsat alakitjak ki, amely
jobban harmonizal a hagyoményos koltéi miifaji valtozatokkal, s konnyebben
megadja magat az értelemkeresés miveleteinek. Kozéjiik sorolom a Gyongy ci-
mii verset. Ennek a két kolt6i miinek az elemzésével szemléltetem: hogyan va-
l6sitja meg a kolt§ azt a verseszményt, amelynek elméletérdl, elveirdl mas he-
lyen részletesebben irtam.

Totyog, totyog a pidcahaldsz,
bamul, bamul a sovdny kandsz,
lebeg, lebeg a to folott a gém,
g06z0l, g6zol a friss tehénlepény —
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eqy faradt alma fiigq fejem felett,
a hernyd rdgott szivéig szemet,

kinéz hdt rajta és mindent beldt,
virdg volt ez a vers, almavirdg —

A 3. Meddlia els§ stréfdja miniattir tajleirds. Ha a tiszta koltészet mallarméi,
valéry-i véltozatdval szembesitjiik ezt a szakaszt, akkor a tomény vers ama kri-
tériumdnak, hogy nem tartalmazhat leirast, ellentmondani latszik. De ha nem
ragaszkodunk dogmatikusan a kovetelményekhez, el kell ismerntink, hogy sem-
miképpen nem az a véltozata a leirdsnak, amelyet realistdnak, s6t, naturalista-
nak, tehat prézainak kell tekintentink. Nem arrél van sz, hogy a kolté lat vagy
latott valamilyen tdjat, s arrdl, amit latott, a riporter precizitasaval beszdmol. A
tdjleirds négy sorba van stiritve, a ldtvany elkiilonithetd alkotérészeit melléren-
delten egymds mellé, folé, ald helyezi a kolt§. Mintha egy puzzle-t rakna ki.
Részletezés helyett a jelzés, utalds megolddsaval €l. Ilyen sztik terjedelmi kere-
tek kozott nem is tehetne masként. Kandszrél beszél, amelyhez képzeletiink
kénytelen hozzdrendelni egy disznénydjat vagy legalabb néhany malacot. Te-
hénlepényt emlit, amely még most lett elpottyantva, tehat kétségkiviil tehenek
vonultak el a szemiink el6tt. Inkdbb rajz lenne ez, finom tollal megrajzolt vazlat,
ha képzémiivészeti alkotdsnak képzeljiik el, mint festmény. Szinélményt kézvet-
lentil nem kozvetit a kolts, mint példdul Juhdsz Gyula: Magyar tdj, magyar ecset-
tel cim versében: ,Kis somlyék szélén tehenek legelnek, / Fako sargdk a lom-
pos alkonyatban,... / Az alkonyat, a merengd fest§ fest: / Violdra a lemeng fel-
héket, / S a sziirke fakra vérz6 aranyat ken” stb.

A stréfa azonban nem elsésorban emiatt tdvolodik el a kzonséges tajleiras-
tél, hanem azért, mert folhivja a figyelmet 6nnén nyelviségére, nyelvi felépi-
tettsége 1ép elStérbe. Kiilonos, szerencsés megolddssal €l itt a koltd: a sor eleji
szokett6zéssel, s ahhoz képest, hogy emlékezetes hatdst kelt, életmtivében so-
ha nem ismétli meg ezt. Alig tudok hasonlé példat a magyar koltészet torténe-
tében. Bizonyos tekintetben ide vonhaté Ady: Az dgyam hivogat cim( verse:
,Lefekszem. Oh, d4gyam, / Oh, dgyam, tavaly még, / Tavaly még més voltal.
/ Mas voltal: dlom-hely, / Alom—hely, er8-kut, / Eré-kut, csék-csarda, / Csok-
csarda, viddmsdg...” A példa annyiban tavoli, hogy megvan ugyan a széismét-
1és, a szokett6zés, de az egyik elem sor végén, az ismétlése a kovetkezd sor ele-
jén talalhat6, s a vers igy araszol el6re. Itt pedig minden sz6ismétlés a sor ele-
jén talalhato.

A megismételt szavak egyardnt igék, mindegyik az adott sorral egyenld
hossztsagu mellérendelt 6sszetett mondat allitmédnyaul szolgdl. A mondatok
allitmény-alany szerkezettiek. Az egyes mondatok mélyén felfedezhets egy
kozos mondatséma. Mintha a tagmondatok egy kérdésre vélaszolnanak,
amely az elsé sor alapjdn igy irhaté fol: ,Mit csindl a kicsoda?” A tovabbi so-
rok esetében a séma megmarad, de varidlédik: ,Mit csindl a milyen kicso-
da?” Aztan: ,Mit csindl hol a micsoda?” Végiil: ,Mit csindl a milyen micso-
da?” Hasonlé mondatséma, ugyanilyen mellérendel$ szabdalyossdggal m-
kodteti a 4. Medilia els6 szakaszat. A kiilonbség az, hogy itt a sorok kozott
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nincs szemléleti Osszefiiggés, amilyet a 3. darabban a tajleirds konvencidja
biztosit, az egyes sorok, az egyes mondatok nem tekinthetSk valamely nagy
egész részeinek.

Visszatérve a 3. Meddlia mondatkezdd allitmanyahoz: milyen kévetkezménye
van ennek a megolddsnak? Az igék kett6zése a mesében egy folyamat tartdssa-
gdt, hosszan tart6 voltat érzékelteti: ,Ment, ment, mendegélt...” Az ismétl6dd
igék az abrazolt folyamatot mintegy lelassitjdk, s az egész stréfanak adnak vala-
mi dlmatag hangulatot. Az allitmany megkett6zése hangstlyt ad annak, ami az
alannyal torténik, vagy vele kapcsolatban végbemegy. Mintegy figyelmiink ko-
zéppontjaba éllitja ezt az alanyt. Mert hogy a kandsz, aki bamul, vagy a pidca-
halész, aki totyog, 6nmagédban semmiképpen nem figyelemre mélt6. De ha ez a
kandsz nem bamul, hanem , bdmul, bAmul”, s ha ez a piécahaldsz nem totyog,
hanem , totyog, totyog”, nos, a nyomatékositott allitmanybdl az dtlagosnal erd-
sebb fény sugarzik rajuk. Az éllitmany esetiinkben nem els@sorban azt fejezi ki,
hogy a cselekmény nagyon intenziv vagy hosszadalmas lenne, hanem azt, hogy
a mi tekintettink hosszan id6zik az alanyokon. Nemcsak észrevessziik, regiszt-
raljuk, hanem ,lassu tekintettel” elttin6diink rajtuk. A targyrdl szélunk, de
egyuttal a mi lelkidllapotunkat is jellemezziik altala. Az igekett6zés révén intim
viszony alakul ki szemlél§ alany és szemlélt targya kozott. Szeretetteljes, gro-
teszk, ironikus egyszerre ez a viszony.

A kolt6 altal alkalmazott megoldas felerdsiti a vers zeneiségét. A strofa tisz-
tan zenei szempontbdl ugy is feloszthat6, hogy az elsé négy szétagot mind a
négy sorban elkiilonitjiik a sort zar6 szétagoktdl, s akar fiiggblegesen lefelé ha-
ladva is olvashatjuk, mint Weéres Sandor Kinai templomat vagy Keresztoltését. Az
els6 oszlop énmagaban véve roppant szabdlyos, szdmtanilag formalizalhato:

Totyog, totyog,
bamul, bamul,
lebeg, lebeg,
g0z0l, g6zol

A domindns egydntet(iség mellett nem hidnyzik a variabilitds sem. A megis-
mételt szavak azonos hosszisdgiiak, mindannyian két szétagosak. A mdsodik
sor igéje kivételével, amely két kiilonb6z6 magdnhangzdra vélik szét, az dsszes
tobbiben ugyanaz a magdnhangzo képezi a szétagot. Az utolsé stréfaban rovid-
hosszt oppozici6 folytdn ennek mutacidja 4ll elS. A ,totyog” és a , lebeg” hang-
rendi szempontbdl tisztdn parhuzamba és szembedllithaték. A sorzard szavak
szotagszdma megegyezik (6 szétag), s feszes, pattogé ritmust biztosit a sorok
masodik felének, kivéve a 2. sort, amely révidebb (5 szétag), ezért lassuibb rit-
musban ejtendd. Ez az oszlop némileg az utols6, csonka Medilia felsoroldsara
emlékeztet:

a pidcahaldsz,

a sovdny kandsz,

a td folott a gém,

a friss tehénlepény —
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Tovabbra sem tagadhatjuk, hogy latvannyal, leirdssal van dolgunk, de ez a le-
irds egyre szellemibbnek, alanyisdggal atitatottabbnak bizonyul. Ez a benyoma-
sunk fokozddik, ha elgondolkodunk a stréfa két szavdn. Ezzel kapcsolatban em-
litenék egy francia terminust: a ,timbre” sz6t. Leginkdbb taldn tonusként fordit-
hatndm magyarra. A szavaknak van valamiféle timbre-je, uralkodé hangulata,
ténusa, amely a jelentésiikbdl is, de egyéb vondsaikbdl is tevédik dssze. Megszo-
kott hasznélati koriik, gyakorisaguk vagy ritkasaguk, szokott kontextusuk stb.
hozzajarul ahhoz a hatdshoz, amelyet puszta jelenlétiikkel keltenek. Ebben a
stréfdban két olyan sz6 van, amelyeknek timbre-je feltétleniil felhivja magara a
figyelmet. Az egyik: a ,pidcahaldsz”. A ,pidca” és a ,haldsz” szavak gyakrab-
ban elfordulhatnak a koltészetben, de Gsszetett szoként, egy foglalkozds megje-
16lésére, noha korrekt jelentése van, nagyon is ritka a versbeli sz6. En legaldbb-
is sehol soha nem taldlkoztam még vele.

A masik sz6 a ,tehénlepény”, de célszer(ibb az egész jelz8s szerkezetet idéz-
ni: friss tehénlepény”. Egész egyszertien tehénszart jelent. A versbe emelni egy
ilyen szét a hiiszas évek végén még merészség, s6t provokaciészamba ment. J6-
zsef Attila nem félt az ilyen provokdciotol, példaul a Két keserves egyikében,
amelyik szintén a Meddlia cimet viseli, igy fogalmazott: , helyén a holdaknak, na-
poknak, / vad tiriilékeim ragyognak”. A Galli Matyés dlnéven glosszdz6 Zolnai
Béla ,elmekdrhdzba valé vers”-nek mindsiti a kis opust, és cimére utalva igy fe-
jezi be glosszdjat: ,,Medaliat érdemel érte a szerkeszt§, aki lapjaban ilyen tolte-
lékekkel kedveskedik az olvaséinak.” A ,tehénlepény” annyiban részesiilhet
mads elbirdlasban, hogy a jelentés egy j6iz(i, tréfds koznyelvi metafordban van el-
rejtve, bar ez masok szemében akar stlyosbité koriilmény is lehet. Mivel puha
allagu és viszonylag magasrdl pottyan le, ezért ellapul és szétteriil. Valéban
olyan alakja van, mint egy lepénynek vagy langosnak. A lepény finom enniva-
16, a tehénlepényt a réten futballozo falusi gyerekek tréfasan fel szoktdk ajdnla-
ni egymdsnak, kindljdk fogyasztasra. Stilisztikai szempontbdl itt kznyelvi me-
tafora megtjitdsardl van sz6. A, friss” jelz6 megint csak étel, ital mindsitése le-
het. A kofa a piacon drujat igy kindlja, vagy a pereces a perecét a moziban. J6-
zsef Attila, aki gyermekkordban vizet drult a Vildg moziban, maga is ezt kiabal-
ta a Szabad-otletek jegyzéke tantisaga szerint: ,Friss a vizem, j6 hideg”. Itt a , friss”
természetesen azt jelenti, hogy a tehenek épp most pottyantottdk, még g&z6log.
Igazan kivanatos eledel. A szarvasmarhak kiléptek a tajképbdl, 6k nincsenek je-
len, csak voltak. Csupdn termékiiket hagytdk ott nekiink.

Az elmondottakhoz még hozzdtenném a ,totyog” igét, amely 6nmagéban
nem ilyen ritka, nem kiilonleges, de hatdrozott ténusa van: egy sajatos, az egé-
szen kis gyermekek vagy a kacsdk vagy egészen idés emberek lasstd, koriilmé-
nyes, sajdtosan groteszk, billeg6, bizonytalan jarasmddjét jelenti, egyszerre iro-
nikus és kedveskedd hangulati sz6. A ,pidcahaldsz”-szal, a ,tehénylepény”-
nyel egyiitt a versszak idillien dlmatag képébe groteszkséget visznek bele.

A masodik stréfa tulajdonképpen tigy kezd6dik, mint a tajleirds folytatdsa, s
benne kozvetleniil megjelenik az én, megjelolve azt a helyet, ahonnan a téjat
szemléli. A beszél tehdt almafa alatt 4ll, onnan tekint végig a tdjon, valamiféle
toparti legel6n. Ha a tdjleirds a mdsodik str6fa masodik sordban is folytatédna,
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ez irant nem is meriilhetne {6l kétség. Mivel azonban nem ez torténik, nem sza-
bad kizdrnunk azt, hogy az elsé stréfdban abrazolt tdjrészlet lehet alfoldi (sza-
badszallasi), a Holt vidék, a Ritkds erdd alatt vagy a Hatdr cim( versek téja, az al-
mafa pedig lehet akdr dunantili almafdcska is (Janus Pannonius utdn szaba-
don). A masodik stréfa masodik sora azonban varatlanul szakit a tajleirassal, és
magaval vonja az elsé sort is. Figyelmiinket egy tajbdl kiszakitott, attél elvonat-
koztatott dolog: egy alma kezdi foglalkoztatni. Az ,f” hangokkal alliterdl6 sor-
ban: ,egy faradt alma fiigg fejem felett”, az alma jelz8jét, ,faradt”, a masodik sor
egésze magyardzza: ,a hernyé ragott szivéig szemet”. Az alma faradt, mert fér-
ges. Leesni késziil az agrol. Az elsd sor, tigy latszik, nem tesz mast, csak az elsd
rész tdjleirdsa utdn zokkenSmentesen dtvezet a masodik stréfa témadjdhoz, amely
a tovdbbi sorokban bontakozik ki. Azt mar az els§ és a masodik sor hataran ész-
lelhetjiik, hogy ez a stréfa szerkezetileg nem olyan zenei és nem olyan egysze-
r(i, mellérendelt, mint az elsd volt. Itt nincs megallapithaté mondatséma. Ennek
a szakasznak az értelme, mdr itt konstatdlhatjuk, nem lesz olyan &ttetsz6, mint
az elsGé volt.

A masodik mondat érdekessége az, hogy az almakukac ragta lyukat a kolts
»szem”-nek, az alma maghazat pedig az alma ,sziv”-ének. Van-e ilyen jelenté-
se a koznyelvben vagy a népnyelvben a ,szem” szénak? Az Ertelmezd kéziszotdr
mindenesetre nem ismer ilyen jelentést. Akdr kdznyelvi eredet(i a pondré véjta
lyukra a ,szem” kifejezés alkalmazdsa, akdr a kolt§ egyéni leleménye, a ténynek
a versben van jelent6sége, mert a lyuk valésagos szemként viselkedik. MielStt

U

azonban erre ratérnék, a , herny6” széra hivnam f6l a figyelmet. Ugyanabba az
elidegenitd, groteszk sorba tartozik, amelyre az el6z8 versszakban a ,totyog”, a
,pi6cahaldsz”, a ,tehénlepény” szavakat hoztuk példaként. Az elsé két sor a
,férges alma” képzetét alakitja ki benniink.

A kovetkez6 sor azonban nem enged itt tovabb elid6zniink. A ,,szem” meta-
fordja vezeti tovabb a gondolkoddsunkat. Ha a herny¢ ragta lyuk szem, akkor
azzal vagy azon keresztiil nézni és l4tni lehet. Nos, ez a cselekmény be is kdvet-
kezik. Csak az a kérdés marad fiiggében, hogy ki az, aki kinéz? Az alma néz ki
a herny6tdl kapott szemén? Vagy a herny6 néz ki azon a lyukon, amelyet va-
gott, mintegy ablakszemen? Akdrmelyikiik az alany, a nézés nem valdsagos,
csak képletes, és semmiféle jelentdsége nincs, hiszen a latvany, a kolté altal 14t-
tatott tajrészlet sem az alma, sem a herny6 szdmara nem jelent semmit. Itt tehat
alaposan beléptiink az irrealitds kozegébe. Nemigen értjiikk, mit mond a vers.
Nem segit rajtunk az sem, ha nem a nézést, hanem a latast faggatjuk meg. Mit
lathat be egy alma vagy egy herny6? Mi az a minden, ami eléjiik tarul? Ugyan-
az, ami elénk, olvasok elé? Aligha. Ez a fellépé értelmezési zavar nem akada-
lyozhat meg abban, hogy felfigyeljiink a sor kiilénos alaki szimmetridjara. A sort
két ige keretezi. A , kinéz” kezdi, s a ,belat” zdrja a tagmondatot. Az igekoték
ki és be, tehat egymadssal ellentétes irdnyba mutatnak. A néz és a 14t egyarant ha-
rom bet?bdl 4ll6, ellentétes hangrendd szavak. A ,mindent beldt” kifejezésnek
van egy masodik, atvitt értelme is. Nemcsak azt jelentheti, hogy az alma magas-
sagabol az egész tdjrészlet dttekinthetd, hanem azt is, hogy az alany beismer, tu-
domadsul vesz valamit, amit kordbban tagadott vagy elhallgatott, vagy maga eldl
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is eltitkolt. Am ez az 4tvittebb értelem sem segit rajtunk, ha a szakasz értelmét
meg akarjuk fejteni.

A stréfa utolsé sora fokozza nehézségeinket, mert most meg az almardl 4tug-
runk egy tjabb témadra, a versre, amely éppen ezzel a sorral fejez6dik be. A vers
onmagdra reflektal. Nehézségeink végiil addig a hatdrig juttattak el, amelyen,
ugy latszik, le kell mondanunk a megfejtésrél. A medalidhoz azonban hozzatar-
tozik még egy kettds gondolatjel is, ami arra 6sztokéli olvasdjat, hogy gondol-
kodjon el az olvasottakon. S csakugyan: amikor ramerediink a vers utolsé sza-
véra: ,almavirdg”, hirtelen mintha megvildgosodna a rejtély. Az utolsé sz6 visz-
szafordit benniinket az almdhoz, ahonnan eldgazott a zdrdsor. Ezzel a széval,
mint kulccsal a keziinkben fordulhatunk vissza a magunk mogott hagyott szo-
veghez, s kockdztathatunk meg egy magyardzatot. A zdrésor nem azt allitja,
hogy ,virdg ez a vers, almavirdg”, hanem mdlt id6t haszndl: ,virdg volt”. Mikor
volt almavirdg? Amikor a koltS elkezdte irni. Kozben nétt, névekedett, szirma-
it elveszitette, megérlel6dott, s mire elkésziilt, gyiimdlcs: alma lett belSle. Rdada-
sul férges gyiimolcs, mert érlel6dése sordn beléje koltozott egy kukac. Almavi-
ragnak késziilt kezdetben. A metafordt nem nagyon nehéz megfejteni, hiszen
benne van a civilizdciénk kédjdban. A kolt6rdl azt gondoljuk, hogy a terve, a
belsé vizidja magasan folillmilja azt, amit végiil a kezei koziil kiad. Szandéka-
ban az 4ll, hogy valami utolérhetetleniil finom, varazslatos szépségii targyat
hozzon létre. Olyan szépséget, amilyet a természet példaul az almavirdgban
megteremt.

Ez az az eszmény, amelyet Néré Kosztoldnyi regényében legirigyeltebb, leg-
gytiloltebb vetélytarsdnak, Britannicusnak a verseiben megvaldsulni lat: , Utol-
érhetetlennek érezte zenéjiiket, mely a székat konnyti fuvalomként ropitette.
Ugy rémlett, valami nagyon természetes és magatdl értet6d6 torténik, ami még-
is csoda. [r6ja mintha rabul ejtette volna az atlatsz6 levegét, vagy szeszélyes ja-
tékdban megmerevitette volna a mindig véltozé hulldimot. Kutatta a nyitjat, de
nem talalta. Beléje akart hatolni. Egy fal zérta el az utat.” Ha nem is lehet az a
megirt vers, ami az azt megelSlegezd dlom a tokéletességrol, azért a szépen, pi-
rosan mosolygd érett, zamatos gyiimélcsot nem szabad megvetni, az nagyrészt
mégiscsak kdrpotolhat a testetlen virdgszirmokért. A fejiink felett fiiggs faradt
alma tehdt egyszerre valésagos és egyszerre példazatos. A versben magét a ver-
set is jelenti.

Van azonban ennek az almédnak egy nagy hibdja: egy kukac rongélja a belse-
jét. Mar a szivéig, azaz a magjaig elérkezett. Mds széval a verset is valamilyen
belsé féreg ragja. Ha keresni kezdjiik a nyolc sorban a betegség megnyilvanula-
sait, akkor nemigen taldlunk mdsra, mint arra a groteszk ténusra, amelyre ép-
pen az altalunk kiemelt szavak: , pi6cahaldsz”, ,tehénlepény” és — miért ne, 6n-
tiikrozésképpen — a ,hernyé” utalnak. Hozzatehetjiik ehhez a ,,sovany kandsz”-t
is. A versbe, amelyben egy t6 folott lebegé gémet ldtunk, betor a realitds. Nem
egyetlen példa ez Jézsef Attildndl a rokokédsan kifinomultnak és a naturdlisan
nyersnek a keverésére. A kései Reggeli fény egy részletével is megvildgithatom,
mirdl van szé: ,Csupa csin, csupa pir, csupa kar, / csupa csel, csupa nyil, csu-
pa rontds — / most érted: ha reggel a csiirhe kijar, / mért kdiromkodik mindig a

25



kondds”. Ez az almavirdgnak szdndékolt vers is, a t6 f6l6tt lebeg8 gémmel, ,,csu-
pa csin, csupa pir”, de mégis megjelenik benne a ,,sovany kandsz” és a ,tehén-
lepény”. Az ,almavirdg”-tél visszafelé haladva végiil elérkeziink a 3. Medilia
elejéig, a groteszkséget nyomban sugalld elsd széig: , Totyog”. A versben meg-
idézett latvany idilli, de egyben groteszk jellege az, ami indokoltta teszi, hogy a
vers példazatdva joggal minGsithessiik az alany feje folott fiiggd faradt almat.
Az értelmezés — el kell ismerniink —, még ha lehetséges is, nem hathat az evi-
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dencia erejével. A szoveg alighanem mds, ezzel versengé értelmezéseket is lehe-

tévé tenne. A Gyongy cimi versrél adott aldbbi értelmezésem autentikus volté-
ban mindenesetre sokkal biztosabb vagyok.

Gyongy

Gyongy a csillag, 1gy ragyog,
gyongyszildnkokként potyog,
mint a sz0llG, fiirtosen,

mint a vizcsepp, hifvdsen.

Halovdny bdr a gorongy,

¢ is csdmpds barna gyongy;
a bardzddk folfiizik,

a bifs foldet diszitik.

Kezed csillag énnekem,
gyenge csillag fejemen.
Vaskos gorongy a kezem,
ott porlad a sziveden.

Gorongy, gorongy, elporlik,
gyenge csillag lehullik,

s egy gyongy lesz az ég megint,
egybefogua sziveink.

Véag6 Marta szerint a Gyongy alkalmi, sziiletésnapi vers. 1928. jalius 6-ra, Vago
Marta sziiletésnapjara késziilt: , Attila megjelent sziiletésnapom elStti napon
Gyongy Mdrtinak cim versével. — Nem hozhatom le a csillagokat — mondta — és
gyongysort sem vehetek, hat itt a »Martinak«-sorozat harmadik szama. Foltette a
kezemet a fejére, és 1igy olvasta, hogy Kezed csillag énnekem, gyenge csillag fejemen.
Vaskos gorongy a kezem, ott porlad a sziveden. Késébb Gyongy cimmel meg is jelent.
—Igazan jobban 6riilsz a versnek, mintha igazi virdgot és gyongy&t kapnal? — kér-
dezte. — Hogy lehet azt ¢sszehasonlitani? — kidltottam fel. — Hiszen a virdg elher-
vad, és a vers 6rokre megmarad! — Orokre? — ragyogott fel. — Na, most eldrultad
magad. Mégis sokra becsiilsz, nagyra becsiilod a koltészetemet! — Ugyanis gyak-
ran szidtam, hogy onhitt. Szerette a tdrsalgast fennhéjazé megjegyzésekkel flisze-
rezni. — Mit szdlsz, milyen zsenidlis vagyok? — kérdezte néha nevetve bdr, de na-
gyon kevés iréniaval. Es ha elkésett, vagy egyéb megbizhatatlansagi vad meriilt
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fel ellene: — Az nem szdmit ily kivédl6 embernél! — Fintorogva, de mély meggy6z6-
dést szinlelve. Csak szinlelve, mert hiszen odavolt, boldog és hédlds minden kis el-
ismerésért. Hallotta valahol, és nekem is elmondta, hogy csak a hamis gyongy to-
kéletes gomb, az igazgyongy — csimpds, halovany gorongy. A Tedd a kezed 6ta ez
a verse volt az els§, ami igazdn nagyon tetszett nekem.”

Ezt a kis életképet azért iktattam be a verselemzés elé, hogy lassuk: a tiszta
koltészet sem tgy sziiletik, hogy a koltd iil a mtihelyében, bezart ajté és ablak
mogott, és szigorian elvonatkoztat minden hétkéznapi tématdl, csak a vildg-
egyetemre gondol, amelyet mindenaron versébe kell zdrnia. Nem. A versiras al-
kalma, egy sziiletésnapi kdszontés is lehet inditéoka egy tomény versnek, az ud-
varlds is lehet tirligye az abszoltt koltészetnek, mint ezt a Kldrisok esetében is 14t-
hatjuk. Ahogy a Kldrisok, igy a Gyongy is a tiszta koltészet megnyilvanuldsa. A
vers mint a dragakd ajandék metafordja mar az 1922 augusztusaban irt szonett-
ben, Gyongysorban is felbukkan: , Szonett, te drdgakd, te antik / Gyongysor, Red
akasztlak im”.

Szabolcsi Mikl6s elemzése a , Kemény a menny” cim{i monografidjdban tartal-
mazza a vers helyes megkozelitésének szamos elemét. A tovabbiakban arra szo-
ritkozom, hogy kezdeményezését folytassam és elmélyitsem. A vers értelmez&i
jol veszik észre, hogy a Gyongyben alapvetd$ szerepet jatszik a ,gyongy — go-
réngy” oppozicié. Szabolcsi joggal figyelmeztet, hogy ez az ellentét mar Voros-
marty Foti daldban is szerepet jatszik, rdaddsul egy masik oppozicié tarsasdga-
ban, amely Jézsef Attila versében is felbukkan: az ég és a fold ellentétérdl van
sz6, ahol a gyongy az ég felé, folfelé, a gorongy a fold felé, lefelé iranyulé moz-
gdst, az egyik a konnyt{iséget, szarnyaldst, a mdsik a stilyt, a nehézkedést képvi-
seli: , Torjon is most ég felé az, / Ami gyongy, / Hadd maradjon gyédva foldon
/ a gorongy”. Ugy latszik, Jozsef Attila 1928 nyaran forgathatta Vérosmarty mi-
veit. A Kldrisokrdl irt tanulmanyomban a ,Bardnygané, / baranyganéj a havon.”
sorokkal kapcsolatban felhivtam a figyelmet a Csongor és Tiinde egyik sordra,
mint az idézett sorok elézményére: ,Mint 1j héban agg bogyd”. A Foti dal, Vas
Istvannak a Koltdnk és kora cimii versrdl adott elemzése szerint ennek a versnek
a ritmusmintdja lehetett: , Folfelé megy borban a gyongy, /J6l teszi, / T6le sen-
ki e jogét el / Nem veszi” — JIme, itt a kolteményem, / ez a mdsodik sora, / K
bettikkel sz6l keményen / cime: Kolténk és kora.”

A ,gyongy — gorongy” oppoziciét az a koriilmény teszi nyelvileg és koltSileg
rendkiviil izgalmassd, hogy a paronomadzia, a koltsi szdjaték egy kiilonleges ese-
térdl van sz6: a két sz6 egymasbdl kifejthets, egyfajta aletimoldgiai kapcsolat lo-
gikdja szerint. Ha a gydngy sz6bdl elvessziik az elsd ipszilont, s hozzétessziik az
,~Or-" szétagot, megkapjuk a gorongy szot és vice versa: A gérongyot ugyanezen
az tton, csak ellenkezd irdnyban, redukalhatjuk a gyoéngy szoéra. A jel5l6k kozot-
ti jatékos Osszefiiggés folytdn a jeloltek is varatlan Gsszefiiggésbe keriilnek. A rim
mint kolt6i eszkdz ugyanezen az elven miikodik. Két eltérd jelentésti sz6 formai
rokonsaga vdratlan jelentéstani 6sszefiiggést teremt a hivé és a valaszol6 rim rim-
szavai kozott. Mintha rokonsdg lenne a gydngy és a gorongy kozott. Mikozben
az ellentétiik szembedtls. A gydngy dragak8szdmba megy, tiszta, tomény, szaba-
lyos dolog, nagy értéket képvisel, ritka a természetben, vagy legaldbbis nehezen
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hozzéférhetd. A gorongy szabalytalan, esztétikailag legaldbbis inkabb a k6zonsé-
ges vagy egyenesen a rtt kategoridjaba esik, toménytelen mennyiség all rendel-
kezésre belGle, s ennélfogva értéktelen.

A kolté itt tulajdonképpen a nyelv, a jelol6k alaki rokonsaga éltal felkinalt le-
hetdséget akndzza ki, mint annyiszor koltéi palyaja sordn. Mint példdul a , tani-
tani” rim esetében, ahol egy olyan sz6t, amelynek elsé fele és masodik fele egy-
bevag, kdzépen kettévdg és egymasra hajlit. A nyelv szdmos ilyen gydngysze-
met produkdl, s a koltéi tehetség abban is megnyilvanulhat, hogy az alkot6 ra-
lel a nyelv természetes zsenialitdsdnak ezekre a produktumaira.

Amire viszont az elemzések nem figyelmeztetnek, az az, hogy a vers édldefi-
niciok sora. A kolt§ egy sor dolgot gyongyként hatdroz meg, egy sor dologrdl,
ami nem gyongy, azt allitja, hogy azok is gydngydk, s a gorongy ezeknek csak
egyike. Egy ilyen dldefiniciéval kezdédik a vers: ,Gyongy a csillag”. A metafo-
rikus azonositds egyik alapja a ragyogas: a csillag is és a gyongy is ragyog. Az
azonositds masik alapja a csillaghullds. Ahogy a gyongysor, ha szétszakad a fo-
ndl, amelyre felftizik, szétpereg, tigy a csillaghullds (voltaképpen meteorhullds)
esetén is, mintha az ég nagy gyongysora peregne szét. A harmadik sor hasonla-
ta a sz6l6t azonositja a gyonggyel, mert az egyik is és a mdsik is ,fiirtos”. A ne-
gyedik sorban pedig a vizcseppel torténik meg az azonositas, 1évén a gyongy is
és a vizcsepp is hlivos. Nincs kifejtve, csak beleértve, de a kdéd igy is tokéletesen
miikodik, a sz6l8szem is és az esScsepp is éppolyan gombdly(i, mint a gydngy.

A gyongy-gorongy azonositdsa csak ezutdn, a masodik stréfdban torténik meg.
A két sorvégi rimszo Osszecsengése erdsiti fel a nyelvtani, alany-allitmany szerke-
zet(i azonositdst: a gorongy is voltaképpen gyongy. A definicié tobbi elemei vi-
szont a modalis kiilonbségeket fejtik ki az alany és az éllitmany kozott: a gérongy
gyongy ugyan, de halovdny, csimpds és barna, azaz nem rendelkezik a gyongy
alapvetd, értékes tulajdonsagaival. Egylényegtiek, de dént6 mindségi kiilonbsé-
gek vannak kozottiik. Aldefinicickrol beszéltem, a gyéngy és gorongy kozotti
kapcsolat dletimologikus jellegét hangoztattam. Az ,,4l-” el6tag nagyon fontos itt,
ugyanis olyan dolgok azonosittatnak a gyonggyel, amelyeknek voltaképpen egyi-
ke sem jogos azonositds. Megdllapithatok ugyan hasonlésdgok, a gérongy eseté-
ben hangtaniak, a szl6szem és a vizcsepp esetében alakiak. De az eltérés oly mér-
v{i, hogy tényleges rokonsdgrdl nem lehet sz6 a felsorolt entitdsok kozott. A csil-
lag esetében példaul modalitdsként ki is van fejtve ez a lényegi kiilonbség: a csil-
lag nem gyongy, hanem ,csak” gyongyszildnk. Itt Jozsef Attila nyilvanvaléan a
hullécsillag latvanyara van tekintettel, nem pedig arra, hogy a csillagok és boly-
gok is gomb alakuiiak. A csillag és a gyongy kozott mindazonaltal elképesztS nagy-
sagrendi kiilonbség is fesziil. A gyongyszilank sz6 egyébként hapax legomenon,
illetve neologizmus, hiszen ha dsszetérnénk egy gyongyot, akkor gydngyszilan-
kokat kapnank, de ki hallott mdr arrél, hogy a gydngyot széttorik. Miért térnék
szét? Gyongyszilank tehdt nem létezik, mint ahogy nem létezik kozhaszndlatd sz6
sem, amely ezt a nem létez8 dologisagot jelolné. Csak Jozsef Attila versében.

Mindenesetre nem jelent mast ez az dldefinicids, dletimologikus mtveletsor,
mint hogy Jozsef Attila a verset a nyelv gondnoksaga ald helyezi. Nem a valo-
sdgos viszonyok az érdekesek itt, hanem a puszta nyelvi azonosithatésdg kozle-
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kedési ttvonalai. A nyelv nem képez akadélyt az el6tt, hogy a csillagot, a sz816-
szemet, az esScseppet egyarant gyongyként definidljuk. A referencia vilaga? Kit
érdekel itt? A mdsodik stréfa utolsé két sora a gorongy gyongy voltat fejti ki.
Ahogy a gyongysort egy fondlra fol lehet fizni, tigy a bardzdakra, a termdfold
eme hosszu fonalaira fol lehet flizni, mintegy a fold diszei gyanant a géréngyo-
ket. A gyongysor mellett lehetséges gérongysor is.

A harmadik stréfa definiciéi kozvetett definiciok. A kezet, a kedves szép né ke-
zét a kinydjtott 6t ujjal a koltS csillagként definidlja: ,Kezed csillag”. Ezutdn a sa-
jat, blitykosebb férfikezét pedig rog gyanant hatdrozza meg: ,gorongy a kezem”.
Mivel azonban a csillag voltaképpen gyongy, ezért a kedves keze is gyongy, mig
a vers hésének keze marad géréngy. Mivel azonban a géréngy is — gydngy, ezért
a férfikéz is: gyongy. Az utolsé stréfdban még egy definiciéval taldlkozunk. Itt a
koltd magét az eget, ha gy tetszik, a mindenséget hatdrozza meg gyongyként:
,gyongy lesz az ég”. Az ég, a maga teljességében gombszer(i. A csillag, a sz816-
szem, a vizcsepp és az ég és persze a gyongy egyarant gomb alakot vesznek f6l,
de tgy, hogy kiilonb6z8 nagysdguak, kiilonbozd dllaguiak és kiilonbozd értékiiek.

Osszegezve az azonositdsokat: a csillag, a sz6l6szem, a vizcsepp, a gérongy,
a ndi kéz és az ég egyardnt gyongyként vannak meghatdrozva a versben, s6t a
gyongy ellentéte, a gorongy és ezdltal a férfikéz is be van vonva ebbe a definici-
6ba. Azaz, ami a versben entitdsként, 6ndll6 létez6ként el6fordul, mind gyongy-
ként van azonositva. Négy dolgot kivéve. Az egyik a f6ld, a masik a bardzda, a
harmadik a fej, a negyedik pedig a sziv. Tehat két természeti entitds és két test-
rész az, ami kdzvetleniil nincs bevonva ebbe a ldncolatba, mert épp e ldncolat ta-
maszdul szolgdlnak. Ha magét a verset is gyongyfiizérként definidljuk, amely-
ben a gyongyszemek az Osszes felsorolt szavak: a gyongy, a csillag, a sz6l6szem,
a vizcsepp, a gorongy, a néi kéz, a férfikéz és az ég, akkor a gyongysor darabja-
iként nem emlitett szavakat, tehét a foldet, a bardzdat, a fejet és a szivet tgy is
felfoghatjuk, mint ama fonalat, amelyre a felsorolt szavak felf(izhetSk. A fonal-
nak még egyéb szavak is részét képezik: igék, mint a ,ragyog, potyog, folfiizik,
diszitik, porlad, lehullik, lesz” és a vers t6bbi szavai, a hasonlité szécska: mint,
a kotdsz6, a néveld stb. A versnek tehdt nemcsak a targya a gyéngy, hanem ma-
ga a vers is gyongy. Ebbdl a szempontbdl a Gyongyot a koltd ontiikr6zé versei
kozé sorolhatjuk, mint a 3. szamu Meddlidt. A vers 6nmagat jelenti.

A kompozicié nyilvanvaléan zenei jelleg(i: nyelvi varidcidk egy témadra. Tisz-
ta virtuozitds, tiszta koltészet, témény vers, amelyben az alkalom, hogy torténe-
tesen Vagé Marta sziiletésnapjdra készitett ajandék, a hattérbe hiizédik és teret
enged a nyelvi-koltéi bravirnak. Hogy is mondta a kolté? ,,Mit sz6lsz, mily zse-
nidlis vagyok?” Még Vagé Marta is felhtizta erre a szemoldokét, sokallva a di-
csekvést. Pedig nem volt igaza. Aki ezt a verset megirta, tényleg zsenidlis kolto
volt. Csak ezt kevesen vették akkor észre. Még Vagé Marta is alig.

A Gyongynek az utékora sem jelentéktelen. A Harmatocska, a J6zsef Attila-féle
tiszta koltészet kés6i megvaldsuldsa a gyongynek ezt az dldefiniciéjat viszi to-
vébb: ,Lagy a tdj, gyongy az est”. A gyonggyel nem, de a gombformdra alapo-
zott dldefiniciés megoldéssal a nevezetes egysorosban, a Balladdban taldlkozunk:
»Vizcsepp az ég, viszi a szél.”
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