A. Gergely Andrds

Ellenbeszéd és médiamanipuldcio
(Bevésarloséta a kortars kozléskultira piacan)

Taldn nincs is redundansabb kozhely, mint egy levél levelekrdl, egy konyv kényvek-
rél, egy informdcié informacidkrdl. Am ,valami” mégiscsak hajtja-készteti beliilrél az
embert, hogy beszéljen ezek jelenlétérdl. Elkeriilni is nehéz: a szavak mds szavakra ra-
kédnak, s el6bb be-, majd kikivdnkoznak az emberbdl... Miért van ez? Miért kell, hogy
szemlencsén megmaradt, vagy vagott papirlapokon kézbe vett értékekrdl fecsegjiink,
meggondolt gondolatokat kézvetitsiink, hirbe hozzunk szerzdket és mtiveket...? Ordog
tudja..., taldn mert j6 érzés az a képzet, hogy a folismerés élménye, amire magam fogé-
kony vagyok-voltam, az esetleg masra is épptigy hat, s mert a kivancsisag — hogy ez tény-
leg igy van-e — elhatalmasodik olykor... Meg az esély ajandékozésa, hogy ha kézhez nem
kapta, ha hirét sem vette, hozzdjuthasson mégis valamihez, ami ily egyszertien kindlja
magdt, s aminek ,birtokldsaval” egyformdan gazdagabbak volndnk mindannyian...

Szerepek ezek, onteltek taldn, kényszeresek is. Ruhdink, jatszmdink, szinpadaink... A
kozlés dj ruhdja... — alatta (le)meztelenitett én, az esetlen békldszé, a konyvespolcok biis-
képti lovagja... Feje buibja nyitott konyv, véllai és karjai ugyancsak félidnsok, fels6teste g-
laba rakott olvasnivald, s talan takardja, dgya, fejparndja szintdgy. Mint Arcimboldo
konyvembere (meg a gyiimolcsarcy, a virdgfazond, s a tobbi), lénye és 1éte ebbdl a targy-
bol 4ll. O maga a kozlés, az dtlényegiilt tudnivald, nyitott lapjai abba is beleolvasni enged-
nek, ami rejtett titka lehetne... Torzsziilott, avagy torzitott képzete az informdciénak...?

Nem tettem most mdst, mint 6sszeolvastam cimlapokat. Mtivek boritéjarél képeket, ci-
meket, alternativ tizeneteket. Egy szubkultira nyilvanossdga elé szanva, egy sajatlagos
nyilvdnossag szubkulturélis tartalmaib6l meritve. Négy konyv ez, lehetne t6bb is, tenger-
nyi mostansdg a kotelez6 olvasmaény, j6 a szellemi szegényeknek, nem nyomasztja ket
a kozolhetnék. Engem azonban igen, s mégannyira, ha mind a négy kozlések tomegébdl
formalodik...

Ujak vagy majdnem teljesen frissek ezek, s elképzelem az rémet, ha kényv olvaséja-
ra, s olvasé konyvére akad... Ezek tehat akad6s konyvek, magam is dldozatuk lettem, igy
hat — menedékképp vagy a kozléskényszer okdn — ajanlom azoknak, akik olvasni, gon-
dolni, latni, érteni szeretnek.

Metszetek. Alcim lehet vagy sorozatcim... — elmulasztottam kilesni a boltban. Az M-be-
td dekoltdzsdba egy egyes szdm 6vakodott pirossal, igy tdn az utébbi... Szerkesztette
Rados Virdg. Az Uj Mandatum adta kozre, rogton az elsé irds a pillanattal ezelStt elhunyt
Hidy Péter konferenciabevezetdje. , A kultira pénze, a pénz kulttréja” — ez volt szlogen-
je tiz taldlkozénak, tudomanyos homalybogozdsnak, melyek a gazdasag, a finanszirozds,
a folhasznélébarat programok és rendeltetésszert(i programossag nytigjét és nyilait sorol-
jak eld, intézményrendszeri metszetekben, a kulttra éltet§ timogatdsat és tilélési esélye-
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it firtatva. ,Ki és hogyan finanszirozza a kultirat? A demokracidban sokféle valasz lehet-
séges. Evrél évre megtartott beszélgetéseink arra alkalmasak, hogy tiirelemmel valogas-
sunk és mérlegeljiink” — mondja Péter. , Természetes megoldas volt, hogy megkértiink
hozzaértSket, segitsenek jol feltenni a kérdéseket, és persze, ha lehet, segitsenek jé véla-
szokat taldlni rajuk”...

A szociolégus bevezet&jét szinészek, filmrendez8k, miivészettorténészek, miikritiku-
sok, tjsagird, kertész, miivel6déshistorikusok, kézgazddsz, belséépitész, tdncos eléadasa
koveti, s megint egy szociolégusé, némelyek mellesleg (vagy alkalmi f&alldsban) politi-
kusok is. A kétetcim: A tdrsadalom ruhdja. Allami kultiratdmogatds Magyarorszdgon
1993-2003. A cimlap Kassédk-ihlette konstruktivizmusa, s a (talin mindannyiunkat
egyenodltozetben szimbolizalo) frakkos-pepita és felhtizhaté Bortnyik-figura tobbet is su-
gall, mint annyit, hogy sokféleképp latjdk a KultirakozvetitSk Egyestiletének tagjai a kul-
tira lehetetlen lehetdségeit. Osszegezhetd élményként annyi kinlhaté a szdzoldalas ki-
advényrdl, hogy aligha lehetnénk ily tiriemberes-galléros-mandzsettds fazonok, ha koz-
ben magunk alatt gérnyedve kellene tekerniink a mozgasban tarté lenditSkerék karjat...
A mozdulatmtivészet és a lehetetlen ttlélés-kisérletek mégis valamiképp megszépitik ezt
a hajlékony gorcsot. A Metszetek els6 konyve szerepeinket is metszetté mereviti, a tarsa-
dalom ekoézben lassan, de cselesen kivetk&zik a maga zsakettjébdl, ,lemegy fogyasztoba”,
gyorsan akar alkalmazkodni, hatékonyan finansziroztatni, otthonosan megtérittetni min-
dent, amit csak befektetett vagy ajandékba kapott. Pusztulnak a mozik, lepattannak a
kultirhazak, badogkalyibédba koltozik a konyv, vagy meleg huzattal bélelt tivegpalotaba,
halomba délnek a konyvkiaddk, romjaikon 1j haszonles6k raknak fészket... Eladé-e a
kultira? Eladhaté-e az, amit a kulturdlis ipar termel, amit a palyazatok ellenek, amit az
eléfinanszirozds elszegényitd rendszere lerabol? Tiilél-e mindaz, aminek nemcsak felada-
ta, de keletkezési folyamata sem nélkiilozhette a szellemi dldozatot, a megvalté szerep-
kényszereket, a konyvembert és a festménybalerindt, a filmfejli és képtestti Laokon-
figurdkat, meg a mindezeken elmerengg, beléjiik kapaszkodva megértésre vagyo, dllami
tdmogatast mar fél évtizede nem is reméls alkotot és befogadét. A konferencia el6adoéi az
atvészelés, az életben maradas, a finanszirozasi képtelenségek és a mindezek ellenére
életképességet tantsité dgazatok esélyeirdl értekeztek... Néha szamoszlopokkal, néha
kottaképletekkel, dlmokkal és intézményi kozérzettel — mindenesetre nem koénnyen ért-
hetSen: miért és kiért is teszik ezt. Giccsado és tévéjarulék, digitalizalt idStlen id6 és rep-
rodukalhaté cseppfolyéds jov6, Nemzeti Kulturélis Alapprogramok és embermegtjit6 di-
vatirdnyzatok, miivészeti presztizskorszakok és kulturdlis esélyegyenléség... Belelapozas
kozben ezek a szévirdgok tolakodnak el§ a kotet lapjairdl. S mint aki mar azt sem banja,
ha a dolog nem végz&dik balul, az ismeretlen f6szerepld, a kulttirafogyaszté és kulttira-
fenntarté ember kertil itt belsé piedesztalra, morélis folénybe, értékmentd szerepkorbe.
Nemcsak Hidy Péter évtizedei, de sokak élettitja tartdsitja ezt az dllapotot. S mert nem le-
het f6ladni, s mert alternativ ellenképlet nincs, a kulttra taldn maga is margoéra, kiszol-
géltatottsdgba, 1j kezdeményi statusba szorul, visszavonhatatlanul megérintve azt, aki
érzékeny az ilyesmire.

De vajon érzékenyek vagyunk-e? S ha igen, vagyunk-e annyira is, hogy eltartsuk a
kultdrét, hogy még holnap is kitartson hatdsa, még madskor is legyen megjelenni mersze,
még nyitva tarthassa 6lelS kapuit azok elétt, akik bekivancsiskodnak olykor... Merthogy
a tobbség ettdl tart6zkodik, az mdr bizonyos. Nem kell ma a kultira luxusa, még a paza-
rabb életmdd részeként sem nagyon. Kell viszont — s anndl gazdagabbul, minél kevesebb
jut a kultdra javaibdl — a megvalt6 kép, a lepanyvazo film, a hir, s a magazinmfisor...

%%
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,Kiindulépontom, hogy a kozénség mésként dolgoz fel egy fikcidra épiilé filmet (bar-
mely erészakddsitott vagy szextomény is) — tudvan, hogy fikcionalizélt, nem valés —,
mint egy hiregységet, riportot, tudésitdst vagy barmilyen, a valésdgban zajlé eseményt,
f6képp ha leegyszer(sitett, szenzaciéfékuszalt, infotainement-kézpontd, torz és manipu-
lativ. Ez utébbinak célja, hogy a kézonség olyan életvitelre legyen kondicionalhaté kul-
turdlisan, amely a fogyasztdi tarsadalomban érdekelt szférdknak profitot eredményez. A
profit ebben az értelemben a tékefajtdk koziil nem csupédn a pénz-, hanem a tarsadalmi
t6ke éltal kindlt elényck megszerzését is jelenti, els6sorban nem a tudastSke, hanem a
pszicholégiai befolydsolds kiilonféle formai, illetve az informacids elény (késébbiekben
aszimmetridk) révén. A fogyaszténak pedig (a médiafogyaszt6 egytittal druk és szolgal-
tatdsok intenziv fogyasztéjava is valik) fogalma sincs arrél, hogy a média milyen mérték-
ben hatarozza meg az életét — ezért tartom a legerételjesebb hatdsnak magét a manipuld-
ciét” — irja Bugovics Zoltdn A for(zitd)sziilott. Médiakritikai megkozelités cim@ kotetében.
Nem kiiloniti el sebészi precizitdssal a hirt és a hozzd kapcsol6dé rokon mtifajokat, s nem
akar arrél meggy6zni, hogy kell§ 6vatossdggal kitapogathatjuk a manipulalé hatast, vagy
kivédhetjiik, hogy beetessenek. Bugovics nem hisz a hirek pozitiv vagy negativ tolteté-
ben, tajékoztatasi hasznossdgot elemez csupan, de a médidt mint ,a nyilvanossag leg-
meghatarozébb forrasat” tekinti at, s konyvét ,tudomanyos alapon megirt figyelemfelhi-
v célzatu frasnak szdnja”, melynek részleteiben ,a média eddiginél szabadabb (titokfel-
tdrdsi, hirszerzési) tevékenységét és erteljesebb kritikai funkcidjat hidnyolja” a hatalom-
mal szemben.

Nos hat, érzékenyek vagyunk-e ,,a média tudomanyosan megalapozott kritikai megkd-
zelitésére”, ,az tjsdgiré-tarsadalom passziv szerepjatékara”, s a kommunikécié egész fo-
lyamatat meghatdrozo6 érdekszférdk irdnyité hatdsdra? , A tudasalapd, informacios térsa-
dalomban elvédrhat6 volna egy azonos érték- és normarendszerrel felruhdzott, kritikai mé-
dia kialakuldsa. Megallapitdsaim, sajnos, ezzel ellentétes tendencia er§sodését bizonyitjdk.
A tabloitizmusét, amely a feliiletességfokuszalt szemléletével a gazdasagi-hatalmi érdek-
szférdk igényeit kiszolgdlva kulturdlis kondicionaldst hajt végre, amely a kozonséget —
tudta nélkiil — fogyasztasra, divatfékuszalt viselkedésre 6sztonzi, s ezt tekinti az emberi
siker zalogdnak”... — frja ugyanott, s a kotet elsé tizen6t-htisz oldaldn még vagy haromszor
visszatér oda, hogy rohand, szakszer(itlen, pongyola a hirforgalmazé tjsagiréi munka, ér-
dekszférdk nyomjdk el 6rdogi technolégidval, manipuldlva hirtermel6t és hirfogyasztét
egyarant, anélkiil, hogy a kézonség tudna, akarna, prébalna ennek ellenéllni; befelé for-
dul a binbakka valt tdjékoztato és a feltiletességet nagykanéllal fogyaszté hozzaférs-szfé-
ra egyardnt, szellemi egysiktisag és katonai hierarchizaltsdg jellemzi a korldtozé konfor-
mitdsba belemerevedett szereplSket. Mos6porevék és intelligens 6blitészerivok vildgardl
szOl tehdt a kotet... — fdjdalom, de megitélésem szerint kevesebb szenzacicképességgel,
mint amennyit jogszabély-gongyolgetSk vagy sdvszélesség-vagdicsol6k ugyanebbe a té-
maba invesztélt kevesebb energidval is meg tudnak haladni. A szerz b&sz tehetséggel és
kitarté invenciézussaggal igazolja alaptételeit, de a manipuldciés csatornak rettentd sza-
ma, a mennyiségi dagély és a szellemi apaly ellenében alig prébal tobbre torekedni, mint
a kulturalis kondiciondlas kritikdjara, a hirfogyasztdsi kulttra szorgalmazasara, s joféle
mordlis intencidk atnyujtdsdra. Ezek bar kétségteleniil részei a kommunikaciés gépezet
napi munkazajdnak, s hordozzdk a ,csatornaadaptédtorok és tovabbkozISk (lizenet-transz-
formatorok)” mentélis balesetvédelmi 6vintézkedéseinek ténusdban el6adhaté szentenci-
dkat is, de tgy fest, mintha a szerzd egy tollforgaté palya felelésség-homlokzatardl pré-
bélna levakarni a naiv alkalmazottak tudatlansag-lenyomatait. Ervelése logik4jaban egy
hazai tjsagirészovetségi deklardcionak épp olyan szerepe van, mint az amerikai politika-
tudomanyi kozéletkritikanak, pszicholégiaelméleti munkak éppuigy kezére esnek, mint
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Jirgen Habermas nyilvdnossagtorténeti f6mtive, és Pratkanis, Philippe Breton vagy Bour-
dieu ugyanolyan hivatkozdsi bazisa, mint sajdt sajtés tapasztalatbdl és kortars tjsagiréi ki-
beszélésekbdl sz6tt érveinek épitménye... Biztosan finnyds vagyok, s ha valaki t6bbszor is
megfogalmazza, hogy tudoményos igényt munkat ir, akkor gyanakszom, miért van erre
sziiksége...?! Mert hat els6sorban is épp az latszik, hogy nem napozni vagy kutyat sétél-
tatni késziil, hanem érveit és kritikai nyilait egyenként kihegyezve rohamoz a manipula-
ci6 szélmalmai ellen, s eszébe sem jutna az érzelmességtsl soronként eltantoritott olvasé-
nak, hogy masra gondoljon, mint igazsagos és nemes kiizdésre... Epp ezért nem is igen
lenne sziiksége a szerzének donkihétei alltirckre, s anndl is kevésbé, mert amikor olyan
fejezeteket-témakoroket tiintet ki, mint példdul kép és szoveg, média és tomeg, médiatu-
datos civil tarsadalom és ellenbeszédképes, felkésziilt sajtémunkasok oktatasi sziikségle-
tei, akkor bizony az is kisugérzik sz6vegébdl, hogy ezeknek nemcsak tavolsdgtarté kriti-
kusa akar lenni, de aktiv formdlGja, s6t tanitdja is. Konyve esetében tehdt nem kérdés,
hogy tudomadnyos-e, erre a ,kapaszkoddra” inkdbb azoknak lehet sziiksége, akik ebbdl
mint tankényvbél fognak tanulni, s annak definiciéjatol, mi is a média/médium, egészen
addig, hogy mit jelent a tényfeltdré oknyomozas vagy a tulzott protokollaritds a hiranya-
gokban..., mindent majd eszerint fognak értelmezni.

Ami a kotetben szdmomra még kiilonosen érdekes, az a médiaszaknyelvnek, tarsada-
lomtudomaényi argumentacionak és sajtékommunikatori djbeszél nyelvnek olyasfajta ke-
veréke, amely bévelkedik jézan rabeszélésben, pancsol a jobbndl jobb forrdsokban, ked-
vére citdlgatja jelesebb nagyok sugalmait, 6romét leli beszélt nyelvi fordulatokban és fo-
galmi facsarmanyokban egyarant, oly figyelemkoncentrdciét igénylé hangnemben, hogy
ha a témavildg esetleg kibirhatatlanul unalmasnak bizonyulna, az olvasdsnak szentelt
energia mégis éberen tartand a befogadoét... Sosem lattam, mondjuk, tengerjog-elméleti
szakmunkat, amely ekkora olvasdi befektetést igényelt volna, igy roppant izgalmas kisér-
letnek vélem a mi szakképzésbeni hasznalatat. A kotetcimlap (ugyancsak a szerzé mii-
ve) taldn madr j6 el6re figyelmeztet: nemhogy torzitott sziilemény vagy torzité sztilésmod
a kérdéses kinalat itt, hanem a mediator manipulaciéinak metodolégiaja, amely utdn az
ember szinte 6nkéntes 6rommel kapar el valami j6 kis agymosé ponyvat, vagy leiil a ha-
l6szobai médiadoboz elé, hogy boldog felszinességekkel fejbe kélintsa maggt...

$ %%

Az agymosé intellektualis technikdk persze a médiumelméletek és informéacidkori lat-
leletek évezredében épptigy lehetnek bestsellerek, mint a tarsadalomszervez&dés kozlés-
technoldgiai el6képei. Theodore Roszak vagy Hajnal Istvan korszakos munkdi épptgy,
mint James Carey vagy Manuel Castells kulturdlis kozeledés- és kozlésmddokat taglald
elemzései meghatarozzdk a klasszikusok statusat, s olyan mintdzatokat mutatnak f61 ko-
ziiliik, amilyenek Habermas vagy Daniel Bell, Bourdieu vagy McLuhan. A kommunika-
cié technoldgidi és a kortlottitk dulé vitdk, melyek hol ,vilagfalut” szorgalmaznak,
szemben a kézpontosodé hatalommal, és a tuddsmegosztds igazsdgosabb-demokratiku-
sabb rendszerét remélve, hol meg attél sipadnak, hogy minden adattal kiszolgéltatottabb
lesz az ember — alapjdban véve mar régen eldontotték azt a kérdést, milyen mélyre megy
vissza az emberi tudds és hogyan rétegzddik a tdrsadalmon beliil. A technikai és a térsa-
dalomelméleti tudastipusok laza 6sszegz&dése (v6. ,informécids rendszer”, , tuddstarsa-
dalom”) azonban nemcsak az emberi tudésra épiil, hanem a komputerizacio fél évszaza-
dos technolégiatorténetére is. A Budapesti Kommunikdciés Féiskola kiadvanyaként meg-
jelent kotet, Kondor Zsuzsanna és Fébri Gyorgy Osszeéllitdsa Az informdcids tdrsadalom és
a kommunikdcidtechnoldgia elméletei és kulcsfogalmai cimen télalja mindezen ismeretek fog-
lalatat.
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Mint oly sok mds esetben, amikor szorgalmas és kitling aranyérzékdi emberek valogat-
nak Ossze szoveggytjteményt, itt is a ,hizés nevek” domindlnak, dm koztiik kevésbé is-
mert is akad, akinek pedig megfontoland¢ {izenetei vannak szdmunkra. Koéztiik Nicholas
Negroponte a digitalis 1étrél, Joshua Meyrowiz az elektronikus kapcsolatok, hdl6zatok és
tuddsok struktirajarol, James W. Carey a kommunikacié kultdracentrikus megkdozelité-
sérdl, a hazai szerz6k pedig Hajnal Istvan és Nyiri Kristéf, Herndd Istvan és Keviczky
Laszl6 egy-egy tanulmdnya jelzi a témakor horizontjdnak szélesedését és iddbeli hom-
polygését az 1933-as Hajnal-irdstdl az 1996-98-as haromkétetes nagy Castells-monogra-
fidig (The Information Age — Economy, Society and Structure). Mar-mar sajndlhaté is, hogy
a szerkeszt6k a rovid tényrogzitésen til — hogy ugyanis mit tartalmaz a kotet —, alig gaz-
dagitanak észrevételeikkel, s azon til, hogy tomérdek volna még a fontos irds, nem vall-
jak meg, miért épp igy épitkezett a kotet anyaga. Tekintettel arra, hogy féiskolai tan-
konyvnek késziilt, s taldn nem is kellene mindent Gsszemaszatolé okfejtés a szaktudo-
many histéridjardl, mégis érdemes lett volna néhany eligazit6 szot fecsérelni arra is, hogy
a roszaki ,szamitégépek folklorjatdl” ,a valésdgot megteremtd, birtokld, fenntart6 és mé-
dosité kommunikaciéig” miként vezet az it azok el6tt, akik ehhez a technolégia-transz-
ferhez tudnak alkalmazkodni, s miként mdsok el6tt, akik letapadtak az ,informacios tér-
sadalom” kozhelynél, és reménytelen benniik korhti tartalommal megtolteni azt a tudas-
(irt, amelyet épp a tudhaté dolgok tudasa mélyitett az agyacskajukba...

%

Panaszra persze semmi ok, a kotet igy is legf6bb forrasmunkdja lesz a Szdzadvég Ki-
adotal kijott valogatdsoknak és monografidknak, avagy éppenséggel annak a folyamatis-
mertet$ és menedzsmentfelkészit§ sorozatnak, amely a kommunikacidk legkiilonfélébb
irdnyait fogja Ossze egy pragmatikus szubkultira érdekében. (A szubkulttira, ez igen ér-
dekes, leggyakrabban tigy hasznalatos, mint valamely nemcsak ,alrendszer” jelleg(i tii-
neményt jellemzd, hanem a tarsadalmi struktiraban is alulra kertilt vagy marginalizalt
csoportozat éltet§ kozege. Pedig a teljes kulturdlis komplexitds értelmében minden aga-
zati, specifikus, rész- és rétegkultira egyarant lehetne ,al”-rendszer, akar a déntéshozo
vagy dontésel6készitd elité is...!) De mar ennél jéval kutyultabb jelenségegyiittessel taldl-
kozunk az ismertet$ utolsé kotetében, a Havasréti Jozsef és K. Horvath Zsolt szerkesztet-
te Avantgdrd: underground: alternativ cim@ opuszban...

A kotet cim-olvasata mar magaban véve is leleménytiinemény, hisz mindegyik fogal-
mi kor 6nallé is, meg épiil is a masikra és harmadikra. Az alcim ugyan féloldja mindezt,
de bonyolitja is: Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvanossdg Magyarorszagon.
Mindez egy konferencia témakére volt 2003 novemberében Pécsett, mégpedig a kotet-
cfmnél szofisztikaltabb kortilirdsként: , Underground mtvészet és nyilvdnossidg — az ér-
telmiség és a punk/rock zene kapcsolata a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagdn”.
Egyszoval foldalatti lapkiadas, plakdtok, zenekarok, hangulatok, kozlésmédok, néz&puk-
kasztas és hallgatébosszantds, rockopera, brancsok és k6zosségi médiumok, filmek és tit-
kos torténetek, koppdnyok és laborcok, anekdotdk, tjmtivészeti ellenbeszéd, new wave
lira, Spionok és Nagy Testvérek, URH-k és Trabantok, meg aztdn mindennek kézonség-
visszhangja, csdpol6 ldnyok és kékemény vézna fitdcskdk, a Balaton és a Velencei Melen-
ce, a Laibach-mozgalom és az elt{inés poétikdja... Ttintek, ahogy azok az évek, s most f6l-
tinnek ismét, plakatarcok, emlékanyagok, maganfotok, kazettagytjtemények, amator-
filmek... — a hazai mongolok titkos toérténete. Ahogy a kotet cimlapja is viziondlja Sket: az
Eurépa Kiad6 zenekar 1981-es koncertplakdtja, A pusztulds piszkozatai. Velik, ezzel a
nemzedékkel megesett ami elesett, rendszervalté mdssdg és masigényti rendszervaltds,
az undergroundbdl feljottek a Vorosmarty téri Zenepalotdba, bakelitlemezre és utébb
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CD-re kopirozva, megszeliditett rock, babos kendd nélkiil, sztarvendégekkel és sztarga-
zsival... Mi van itt, mi volt itt? — firtatjdk a sz6lok, kell-e legyen, lehet-e és van-e alkotdasel-
mélete a foldalatti avantgardnak, s ha van, mit6l marad mégis az alagttban...?

Szézene a zenérdl, art-punk és hangkoltészet, sztdrcsindlé nemzeti projekt, nyelvi for-
dulat, textusban és dialégusban létez6 hagyomany, Atkelés az tivegen”... — mdsként be-
sz€lés, kibeszélés, dtbeszélés, kolcsonhangzds, miivészet- és miivel6déstorténeti korszak
emblémadi, ritusai, teljességgel-massdg... — magat alternativnak nevezve, vagy szubkulti-
ranak, vagy undergroundnak, vagy ellenkultirdanak. Ha lehet ezt kotetbe foglalni, ime,
itt, ez az. Sebzett beszéd és hangos dal, tépett gitarhdr és rossziz(i, veszélyes utaldsok bi-
zonyos elvtdrsiassdgokra, a lagerek-frontok-diktattrak generacidjanak ,passzéjellegére”,
a Falon inneni mi-tudat csakazértis-mashogy-szélok heviiletével... S amikor minderrdl
épp azok (persze csak részben mindazok) beszélnek, akik ,,akkor” sehonnai nagyok vol-
tak, egytitt laktak, leveg&bdl éltek, rendSrlépteket dlmodtak, elvétett cselekvések pillana-
taibdl épitették f6l imazsukat, korszakukat, egész létiiket... — amikor minderrél épp azok
szolnak: egycsapdsra meg&sziil a fold, 8sz-kopasz bécsikdkka pocakosodnak a tantik, ér-
telmiségi érintésekbdl és ellengondolatbdl formalt médsként beszélést tizennek egymas-
nak még ma is (akik élnek, mert hat elmentek paran az 6npusztitokbdl). ,Neuroticbdl az
Amenbe valts, az ordogi ellenkultirdbdl az angyali szubkultirdba dtmend kulturalis hé-
rosz” fenntarthatatlan szubkulturdlis struktirdba vonulva, , mintha pontosan meggértette
volna, hogy az avantgard immadron, az MSZMP uralma utdn csak a tomegkultira dldo-
zata vagy partnere lehet” — irja a folyamat (és egyes létek-lelkek) értelmezéseként Gyorgy
Péter —, ,a t(ilél6k pedig elkezdtek tulél6kként viselkedni, munkdssdguk vagy muzeu-
mizalédott, vagy jelents palyamddositdst hajtottak végre”.

A tulélés dra tehat a felejtés. E kotet a tiilélSk esélyét kindlja, a felejtés ellen beszél. Va-
lami készteti-hajtja, hogy beszéljen, kikivankozik a felejtés lehetetlenségébdl... — elvégre,
ha alternativ, gondolkodhat akdr mdsképpen is... Bencze Szabolcs, Klaniczay Gébor,
Szombathy Balint, Valyi Gabor, Bényi Csilla, Havasréti Jézsef el6addsai (nem keriilhet
persze mindenki a recenzens tolldra) nemcsak az egykori avantgédrd torekvések, akaré-
dzasok, mondatok és sugalmak eseménymenetével, hanem ezek utéhatasaval, a tarsmfi-
vészetekre (film, szinhdz, happening, kisérleti zene, mail-art stb.) gyakorolt hatdsaval és
utééletével prébdl megbékiilni. Ellenbeszél6hoz és alternativhoz nehezen illik az akadé-
mikus stilus, a nyakkendd, a piperecip8... Most mégis, aki csak beszélni akar, vagy egy
hangjelet, képtizenetet kiildeni, itt most mar nemcsak mint elégedetlen szélal meg a rend-
szeren beliili diskurzus utaldsaval, hanem feszeng, legyint, miilt id6be mered és jelenbe
fogalmaz, kulturdlisnak drnyalja a politikai konfliktust, vagy épp ellenkezdleg, tizeneté-
nek kornyezete tételezi, hogy tizenhet nyiltan, talan még igy sem figyelnek oda ra...

A kotet benne rejlé ,poénja”, hogy akarmennyire is mdshonnan és masként valé az
alternativitds, a konvenciondlis emberlét felé tdrsadalmiasodva mégsem tudja elkertilni,
hogy korotte a vildg akademizalédasat konstatdlja, vagy a mdsként-lét és masra-sziiletés
programjét kiteljesitve, piacosithatésagat is érzékelve épp a konvencionalis konyvforma-
tumba merevedjen... Taldn, ha maga is dal volna, hatna szélesebb kérben...

S ez nem minden tanulsdg nélkiil valé. Ha ugyanis mindezt csak elmotyogtdk volna
valahol egy soros-zajos pinceklub sarkdban, esetleg a pécsi Dantéban, vagy egy selyem-
kanapéval ékesitett tjpolgdri tdrsalgdszalonban, esetleg egy varrégépen a boncasztalon,
akkor lemaradtunk volna épp a lényegrél...

Tan(ulményozni valé)konyveket olvastam meg itt az olvasénak. Remélem, torzsziil6t-
ten kommunikéltam el, alternativul fogalmaztam meg, s ezzel megcibéltam kissé a tarsa-
dalom 4j ruhdjat... Vagy ha mégse, akkor a kotetek megmarkoldsa mindenkinek szabad
kommunikéciétechnolégiai gyakorlatot és szubkulturalis nyilvanossagot biztosithat.
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