Kdntor Lajos

Reményik, Németh Laszl6 -
és a kézildampads

//////

Hid szamdra. Az egész iréi és gondolkoddi pélyat osszefoglalé beszélgetésben, illetve
irott szévegben sziikségszertien szé keriil a nemzeti értékek és a nagyvildg viszonyardl;
Németh Lészl6 idézi, egyetértSleg, Moricz Zsigmondot: ,a nagy irodalom mindig nem-
zeti irodalom”. Kicsit részletez6bben, tjabb kori vitdkra is utalva, igy folytatja: , Amire te
gondolsz, tan az (s errdl csakugyan tobbszor is beszéltem), hogy a magyar iré, népe elar-
vultsdgét s eldrultsagat latva, nem szorosan irodalmi feladatokat is véllalt: az irodalom
lett a kézilampds, amellyel a magyarsdg kanyargos, szakadékokkal szegett ttjat bevilagi-
tani prébalta. Ezt ma sokan, Ujvidéken is, hibanak tekintik; ahogy egyiktek mondta; ma-
gyarsaguk volt a botlaszté ké réink ttjaban. En nem hiszem, hogy igy van. A magyar
irodalom e gond vaéllaldsdval (melyet kiilonben sem lehetett nem vallalni) tobbet nyert,
mint amennyit veszitett.”" Egy évvel késébb, az életmiisorozat elinditdsa alkalmébdl a ki-
valé szerkesztd és kritikus-irodalomtorténész, Domokos Matyds szélaltatta meg Németh
Lészlot. Az fro—vdllalkozds cimet kapott interjiban az tinnepelt szerz8 a sorskérdésekrdl,
az tj fenyegetettségrdl igy nyilatkozik: ,Hogy ma mi a veszély neve? Fn azt mondandm:
kohéziébomlds, a népet dsszetarté kotSanyag lazuldsa. Ennek egyik szomord tiinete a ko-
z0sségi magyar irodalom héttérbe nyomadsa, szoruldsa.”

J6 négy évtizeddel korabban a pdlyakezdd kritikus tanulmdnyt irt az 1j erdélyi iroda-
lomrdl (eredeti cime a Tdrsadalomtudomdny 1926-os évfolyaméban, az 5. szamban: Erdély
lelke a legiijabb irodalomban®) — és az elarvultsdg, a veszély, a katasztréfa s az irodalmi mi
kozotti kapesolat mar itt is hangstlyosan megjelenik. A veszély azonban Németh Lészl6
olvasatdban a dilettantizmus eluralkodasat is jelentheti, nem csupan a magyarsag torté-
nelmi fenyegetettségét. Harom nevet ,szelektdl ki” a korabeli erdélyi magyar lirdbdl,
akikkel érdemesnek tartja bévebben foglalkozni: a Reményik Sandorét, Aprily Lajosét és
Tompa Laszléét. Kozos bemutatdsuk — amit aztdn Tompa ki- és megemelésével zar —
eléggé kétes dicséretet hordoz: , Az élettel folszamolt emberek, akikbdl az »elvégeztetett«
epilégusaként ered a vers. Nem jdtsszdk elénk az élet hagyomdnyos felvondsait, dllnak,
mint az 6rokkévalé dolgok s a sz6, amit mondanak, ugyanaz. Unalmasak, mint harom
mérfoldks, amely mégis egy nép szive felé jelsl izgaté utat.” Es ez a hangiités folytato-
dik a Reményik lirdjat értékeld bekezdésben. Kétely és elismerés kozott ingadoznak Né-
meth Ldszlé mondatai. Példaul igy: ,Régi lefojtott, ki tudja, milyen gatldsok visszanyom-
ta hévvel veti magat a kindlkoz6 daltargyra: Erdély tragédidjdra.” Vagy: , A Petbfire em-
lékeztetd, de sokkal egyszintibb jambus, amely mintha csak gondolatok vildgos s mégis
miivészi kiverselésére szerénykedett volna ily egyszer(ivé, 1j targyakra fordul, nem be-
felé, az élet vel6trazo igazsagai felé, csak kozelre, a percrél percre verset kindl6 kornye-
zetre. Versek szakadatlan zuhatagaban dllunk. Nem az életet tékozl6 versek, inkdbb az
élet helyett valék.” Es miutan megnevezi a konzervativ vilagszemléletet s a beteg pesszi-
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mizmust, igy Osszegez: ,Ember mindenek ellen s taldn nem is ember, csak pancélfal. S ez
a pancélfal ott Kolozsvarott mégiscsak jelent valamit. Még akkor is, ha csak gondolatbdl
késziilt.”

Egy évvel késébb, a Protestins Szemlében, szinte ugyanigy folytatja, valamivel azért
tobb elismeréssel a véllalt szerep és a koltéi teljesitmény irdnt.* A torténelmi id6 szolita-
sdra mozdulék kozt Reményik Sandort ,a jéakaratd, nemes beugrék” kategoridjaba so-
rolja, s6t hozzéteszi: ,,a Reményik Sdndor beugrasanak erds dilettdns ize van”. Ezt a ko-
rai politikai verseire érti, ,,a szenvedélyes, orszdgszerte visszhangot vers”, sokat szavalt
mitivekre. ,De Reményik tobb volt, mint program-lirikus — olvashatjuk a mégis felmentd
kritikusi véleményt. — Az érdemen feliil hullott babér zdpordban megemlékezett 6nma-
gérol, s redukdlva a kozélet koltSjének hangos szerepét, onmagat kezdte magyarazni.
Megcsindlta a maga Reményik-szobrét, s ebben a kevesebb tapsra, de tobb elismerésre jo-
gosito véllalkozdsban igazi poéta lett; egymadst kovetd 6t kotete igazi lira, melybdl egy
tartézkodon s mégis Sszintén meggyont 1élek sir felém.” Kritikdjanak els, igaz és igaz-
talanul bant6 megjegyzéseket egyarant tartalmazé fejezetét Németh Ldszl6 pozitivan zér-
ja, bar sanda megfogalmazasok itt is felttinnek. (,Reményik Sandornak élnie kell, mert
Erdély nyugszik a melle boltjan.”)

A masodik fejezetben Reményik koltészetének gondolati jellegét elemzi — nem keve-
sebb malicidval és némi elismeréssel. ,Mas kolté ujjong, csoddlkozik vagy atkozodik,
Reményik gondolkozik.” A gondolatait 6ltdzteti versbe, verssé. ,, Az agy hirtelen folpat-
tant forrdsocskdi folé épit 6 kicsiny kdpolnakat. Sok-sok kdpolna és kevés véltozatu sti-
lus. A koltének dj forrasok felé kell sietnie, s a {8, hogy minden forras f6l6tt kapolna le-
gyen.” A Reményik-versek kilenctizedére érvényesnek véli ezt a meghatdrozast: ,megda-
gadt epigrammak”. Megismétli, amit az erdélyi irodalomrdl irt tanulménydban mar ol-
vashattunk: az Gsszevetést Pet6fi lirdjanak egyik tulajdonsagaval. Vagyis: ,,...a Reményik-
vers erényei Petdfire utalnak. Vildgosak, épkézlabuiak, spontdn és soha el nem vétett a
szerkezetiik. A gondolat 1épésrél lépésre fejlik verssé.” A nyelv és az olvasé irdnti tiszte-
let is az érdemek kozé soroltatik. De ebben a visszafogottsdgban latjia Németh a
Reményik-vers hibajat is. (,Sorai kitaposott kifejezések papucsaiban csoszognak.”) Az
esztétikai szempontokat élesbe fogalmazo fejezet utolsé passzusa gyogyir akar lenni; a
Vadvizek ziigdsa kotetben sok , szerencsés” verset talal a kritikus. , Kiilonosen a természe-
ten elborongé verseiben, sotét szikldkba verddé férfias séhajaiban van valami mélyen
emberi és megindit6. Mintha a Reményik-sors lassan mégiscsak atitatnd a Reményik-
lirat.”

Németh Laszl6 Reményik-kritikdjanak harmadik része tulajdonképpen tdjragondolasa,
Gjrairdsa az egy évvel kordbbi dtfogé tanulmanynak — Reményiket allitva kdzéppontba.
Innen mér hidnyoznak az oldalsztirdsok, a fajdalmat okozé elméncségek. A viszonyitds
megviltozik, és ebben a — histériainak mondhaté — 6sszemérésben megné Reményik San-
dor alakja, szerepe, s6t koltészete. Annak ellenére, hogy az els6 mondat igy hangzik:
,Van nagyobb koltsje Erdélynek, mint § s mégis 6 az erdélyi koltS.” (Aprilyt emliti itt
mint ,befejezett miivészt”, Tompa Léaszl6 neve ezittal nem jelenik meg.) Az amatérok,
dilettdnsok hada folé emeli Reményiket mint jelképet és mint fejl6dé koltét: ,,... amikor
végre orszdg-vildg elStt megbizonyosodott, hogy Erdély valéban szdl s Kolozsvar ten-
gely, mely kortil a magyar irodalmi életbdl kiszakadt dj s eleven irodalmi élet kering, Er-
dély is tisztdzhatja magdt onmaga el6tt. Mint Reményik lirdjdban, Erdély koltészetében is
megindul a kritika, tisztulds, magyardzkodds kora.” Ezt a tarsadalminak mondott folya-
matot a kritikus szembesiti a magyarorszagi irodalmi helyzettel — és Erdélynek itéli a pal-
mat; tiszteletet ébreszt Németh Laszléban az erdélyi irodalmi élet ,nemesen liberélis szel-
leme, mely minden tehetségesnek itélt ironak helyt ad”. Példanak allitja ezt az emelke-
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dett szellemet, ,mely a magyarsdg dolgait nem a mi béka—egér harcaink
vakondtédvlatabol nézi, de a torténelem péruljrtjainak az igazlatasaval.” A kritika végsé
kovetkeztetése — amibe természetesen nem épiilhetett be Reményik Sdndor koltészeté-
nek, emberi-iréi tartdsanak utolsé masfél évtizede — elfogadhatd, objektivnek mindsithe-
t6, mai irodalomtorténeti megallapitasként is. Tehat az 1927-es verdiktum: ,Nincs ennek
a forrongo vildgnak jellemzdbb lirikusa, mint Reményik. Els§ versei a magyar epigon-lira
s a magyar konzervativizmus sablonos villandsai, de ahogy az erdélyi 1j magyar vildg
tengelyébe kertil, koltészete és szempontjai egyre nemesednek, emelkednek, konzervati-
vizmusa erdélyi konzervativizmus madr: tiirelem, szeretet, minden csepp er6 megbecsii-
lése hatja at s emberi emelkedése megérzik lirdjaban is. Ha nem is tartozik a kivételesek
kozé, komoly férfi-arc, aki a magyar irodalmi élet 1j szellemét jelenti.”

A Németh Laszl6-bibliogréfia® szerint nem egészen egy évtizeddel késébb, a Tant-
korszak vége felé van ismét taldlkozdsa — {itk6zése — a két irénak. A kozos gond, a ma-
gyarsag jelene és jovGje, most sem hozza Sket kozelebb egymashoz, ellenkezéleg: a Du-
na-Eurépa gondolatdt dpolgaté Németh Laszl6 és az Ahogy lehet erdélyi realizmusdhoz
eljutott Reményik Sdndor az értelmiségi-ir6i magatartds két pélusét képviseli. A romadni-
ai — Bukarestbdl Erdély felé vezetS — utazasat irasba rogzit6, nagy vihart kivalto titirajza-
ban (Magyarok Romdnidban®) Németh nem sz6l ugyan kozvetleniil Reményikrél, de nyil-
vanvaldan utal rd; Reményik Sdndor pedig rogton kifejezi egyet nem értését a Magyarok
Romdnidban altal felvdzolt helyzetrajzzal. Németh Ldszlénak az erdélyi irodalomrdl itt
megrajzolt képe szigoribb — és bizonydra igazsdgtalanabb —, mint az 1926-os, 1927-es
volt. Ime a vonatkozé (1935-6s) Németh-szoveg: , Az iré mindig egy nagy sorskor koze-
pén all. Léatja a folfele vagy lefele 6rvényls ciklusokat, s mtivével segiti Sket, vagy elle-
niik szegiil. Ariosto a reneszdnszot emeli, s vele emelkedik, Dante keser(isége a hanyat-
16 kozépkorért csenditi meg dacos rimeit. Erdélynek vannak korei-6rvényei, de nincs egy
kis Dantéja sem, aki utolszor igazan kidllna mindazért, ami itt pusztuléba megy. Pedig
Kolozsvért a melankélids kolt6 merev, kék szeme, a kdlvinistds, fohdszkodé agrarifjisdg
s a ratarti derekd marxistdk mogott: ez a még mindig ép magyar mult azt, ami mint egy
utolsé erdélyi mizsa, az embert a varoson atkiséri.”

A provokativ (lényegében csak a mdiltat elismer&) beszdmolé érthetSen azonnal kivalt-
ja a vélaszokat — az erdélyiekét is, és Reményik Sdndor most sem keriilhet§ meg. Sajat
(els6dleges”) lapjaban maga Reményik is megszolal, nem fogadja el a magyarorszagi uta-
z0k ,,s0tét impresszionista” birdlatat, dm ennél a Pdsztortfiz-beli reagaldsndl® fontosabb,
ugyanezeken a hasdbokon, a Ldszl6 Dezs6é. Természetesen korantsem csak az irodalom-
rél van sz6 — a tét az erdélyi magyar tarsadalom, az érte tevék vagy nem (jol) cselekvék
megitélése. Laszlé Dezs6, az Erdélyi Fiatalok szerkeszt8je,* az ket is ért elmarasztaldsra
(,kdlvinistds, fohdszkodé agrarifjisag”) higgadtan mérlegelve vilaszol; az épitésre vald
felszolitast orommel fogadja el, de visszautasitja az erdélyi magyarsag akar lirai dtirajz-
ba foglalt, feliiletes megitélését. , A romdniai romdnok kozott dgy jart Németh Lészl6 —
sz0l a Pdsztortfizben kozolt birdlat —, mint az a huszadik szazadi magyar iré, aki vildgo-
san felismerte a magyarsag Uj tdjékozédasanak helyes irdnyét, viszont a magyarokroél
sz06l6 részben visszaesett az dltala idGszertitlennek mutatott kritikai vizvalaszt6 vonala-
ra, az pedig azt jelenti, hogy Ady Endre és Szab6 Dezs6 szemével és nem a Németh Lasz-
16éval nézte az erdélyi magyarsdg életét és sorsat. Adytdl kolesonozte a haldlldtést, a ha-
sonlatok gazdag valtozatdt, Szabé Dezs6tdl pedig a sértett 6nérzet szubjektivizmusanak
minduntalanul valé el66mlését. Ez a két poz jol allott Adynak és Szabé Dezsének, a kri-
tikai vizvélaszté hegycsticsainak, de nem 4&ll j6l Németh Laszlénak, akinek a helyét on-

* Idén emlékeziink sziiletésének centendriumara.
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maga is a vizvalaszton tili épitémunkaban allapitotta meg.” Laszlé Dezsd szerint akkor
volna értelme Németh Ldszl6 — elfogult — ttirajzanak, ha mindenki a neki sz6l6 tizenetet
olvasnd ki beléle. ,A roman kozvélemény olvassa ki azt az Gij magyar szellemet, amelyik
Erdélyben és Magyarorszagon is a kolcsonos megbecstilésen at akar kozeledni, régi har-
cok vérétSl megtisztitott kézzel. Magyarorszdg nézze meg magat abban a tiikdrben, amit
Németh L4szl6 a fiatal er6ktSl duzzado, feltérekvé romdn néprél és annak kialakulé 4j
kozéposztalyardl rajzolt. Az erdélyi magyaroknak Makkai, Reményik, Tamadsi, Kacsé er-
délyi és Szabé Dezsé magyarorszédgi kritikdjaban madr rég le kellett volna szdmolnia az-
zal az itélettel, amit Németh LdszI6 ttirajzdban ad. Ezen a kritikdn mar régen tul kellett
volna menntink.”

A dontSen nemzedéki jellegli Laszlé Dezs6-valasz mellé oda kell allitanunk azonban
a vele egyivasu, szintén az Erdélyi Fiatalok koréhez tartozé Jancsé Bélaét (szovege a folyo-
irat 1935. téli szamdban jelent meg'’), amely nem olyan messze tekint6 ugyan, mint szer-
keszt6tarsaé, de kozvetlen hivatkozdsaival az erdélyi magyar irodalomra mutat, ezzel kér
pertjrafelvételt. Noha nem utal a ,morbus minoritatis”-ban szenved§ k6zosség Németh
Laszl6 altal meghatarozott egyedeire, a harom kiemelt tipusra (a dohogg, a lojdlis, a szer-
vez®), Jancsé Béla tulajdonképpen mégis ezzel a latlelettel vitatkozik, amikor két 4j
konyvre, e konyvek szerzdire hivatkozik. Az egyik Reményik Sandor, a Romon virdg vers-
kotettel, a masik a fiatal unitarius pap, Baldzs Ferenc, A rdg alatt iréja. Mindkét konyv
igenis a Németh LdszI6 éltal hidnyolt életakarat kifejez&je. Jancsé Reményiknél az Ahogy
lehet tombjét emeli ki — és ezt a verscimet vélasztja vitacikkének ciméiil. Es nem csupéan
a frissiben olvashaté két konyvet tekinti ellenérvnek a Magyarok Romdnidban elmaraszta-
16 itéletével szemben, hanem a két ember egész életét, tevékenységét: ,Reményik és Ba-
lazs Ferenc: koltd és gyakorlati szervezd. Két nemzedék, két kifejezési forma: két kiilon
vildg. De: két mai erdélyi magyar. Es tjra felhangzé versen és betegdgyon sziiletett pré-
zdn at: az 4j erdélyi magyar életakarat két jele. Ahogy lehet. Két tény. Odateszem Sket
Németh Laszl6 kétségbeesése elé, és kérem a por ujrafelvételét. Mert ha ezek utdn sem
latna, hogy itélete elhamarkodott, az nem jelenthet mast, mint hogy ;j torténelmi életfor-
mankat: az els6 magyar kisebbségi életet kiviilrSl senki, még Németh Laszl6 sem értheti
meg.”

Hogy aztdn késébb miként alakult Németh Laszl6 véleménye az erdélyi magyarsdg-
rél, az életakaratrdl és a lehet&ségek ki (nem) haszndldsardl, az mds irodalom- és eszme-
torténeti fejezetbe tartozik. Ahogy Vita Zsigmond irta: 1935-ben ,Erdélybe nem egy 4j
életért kiizd8, harcos Németh Ldszl6 érkezett, hanem egy kifaradt, kidbrandult reformer
nemzetfilozéfus.”" Tény, hogy kiviilrél (Jancsé Béla pontosan jegyezte meg) sem akkor,
sem azé6ta nem volt konny(, ma sem konnyti itéletet, kiilondsen nem ilyen megfellebbez-
hetetlen elmarasztaldst megfogalmazni. Ugyancsak tény, hogy az irodalom ,kézilampa-
sit” egy életen, egy nagy életm(ivon at hasznald, gyakorlé Németh Ldszl6 a kovetkezd
évtizedekben nem tért vissza ,az erdélyi kolt6”, Reményik Sandor mtivéhez, nem re-
gisztrélta, hova alakult Végvari az Ahogy lehet, majd a Korszerfitlen versek kolt6jévé. Valo-
szintileg nem csupdn nemzedéki, hanem alkati dsszeférhetetlenség is hozzdjarult ahhoz,
hogy az 1926-ban, illetve "27-ben meglatottakon, az 1935-ben altalanositotton (legaldbbis
Reményik vonatkozdsdban) nem mdédositott.
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