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Kisebbségi életmodell teremtdje

Debreczeni Laszl6 vallomdésai a szdz éve sziiletett
Laszlo Dezsdrdol

Valahdnyszor a Szabdk bastydja felSl befordulok a patinds Farkas utcaba, és elhala-
dok a kozépkori és djkori Kolozsvar emlékeit 6rz8 belvarosi reformatus templom mel-
lett, még mindig az az érzésem: csak azért nem jon szembe velem Debreczeni Laszl6
— a nyolcvanon tdl is szdlfaegyenes tartdsdval —, mert mér betért a templommal atel-
lenben Lészl6 Dezs§ otthondba, egy kis diskuraldsra. Magat Laszlé Dezs6t személye-
sen nem ismerhettem, napjainkban is mintdul szolgal6, mdig emlékezetes prédikacié-
it sem hallgathattam, dm negyedszdzada mégis tigy él bennem, mint aki lebirhatatla-
nul jon felénk az Idébdl. Ezt a felismerést egyrészt az 1930 és 1940 kozott megjelent
irdsainak koszonhetem, masrészt azoknak a taldlkozdsoknak, amelyeknek a nyolcva-
nas évek elején szellemi haszonélvez&je lehettem dr. Laszlé Ferenc — Laszlé Dezsé
testvérdccse — lakdsdn. Szellemtdrsai és elvbaratai, Jancsé Béla és Laszl6 Dezs6 elhuny-
ta utdn ugyanis Debreczeni kimért 1éptei a kolozsvari egyetem kézponti éptiletének
t6szomszédsdgaba vezettek, a Kirdly utcai 11-es szdamu hdz kapujanak kilincsét nyom-
ta le minden péntek délben. Kavéhidnyos idékben is mindig vért rank egy-egy csésze
valédi fekete, és nekem semmi mds dolgom nem akadt, mint hogy beszélgetéseik alap-
gondolatait feljegyezzem, az Erdélyi Fiatalok torténetével és utééletével kapcsolatos té-
nyeket rogzitsem.

Persze, nem felkésziiletleniil érkeztem.

Debreczeni Laszlénak sem ideje, sem kedve nem volt ahhoz, hogy visszaemlékezé-
seit papirra vesse. A két vildghdbord kozotti korszellem megértéséhez azonban — és en-
nek volt egyik féruma, alakitéja az Erdélyi Fiatalok is — szivesen hozzdsegitett, amennyi-
ben dr. Ldszlé Ferencnek, a folydirat egykori titkdranak a jelenlétében célirdnyos kér-
déseket teszek fel neki a kolozsvéri értelmiségneveld mtihely mtikodésével kapcsolato-
san. A Kozponti Egyetemi Konyvtdrban akkor mér a kutatdk el6tt is zaroltdk a folyé-
iratot, igy hét Feri bécsitél kaptam koleson rendre a gondosan bekottetett évfolyamo-
kat. Masrészt: nyugdijas éveiben az volt a legkedveltebb foglalatossdga, hogy elkészit-
se az Erdélyi Fiatalok — madig kiadatlan — repertériumat, lajstromba vegye bétyja szelle-
mi hagyatékat. Minden el6feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy az Erdélyi Fiatalokat szer-
keszt8 Lészl6 Dezsé — ez dllt a folyéirat cimlapjan — szellemképét felidézhessiik halala-
nak tizedik évforduléjdn.

Ebbdl semmi sem keriilt a nyilvdnossdg elé akkoriban. Egyrészt azért, mert az idés
Debreczeni maximalizmusba hajlé igényessége, aggdlyossdgig menden koriiltekintd
és pedans fogalmazdsmddja (az aldbb olvashaté mélyinterjlrészlethez emlékezet-
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élénkits ,forgatokonyvet” készitettem, és 6 tobb el6fogalmazds utdn rogzitette végle-
gesnek szdnt vélaszait) hosszas ,tiirelmi id6t” igényelt, masrészt restaurdldsra szoru-
16 reformétus templomok tervrajzai és helyszini munkdlatai kototték le ideje nagy ré-
szét. Sem 1983-ban, sem a rdkovetkezs évben nem vehettem kézbe az 4ltala végleges-
nek tartott szoveget. Evfordulok miltdval mar magam sem siirgettem, 1évén, hogy
Feri bédcsival a balladds sorsd — hdrom el6cenzurazason atesett — Erdélyi Fiatalok — do-
kumentumok, vitdk (1930-1940) cim(i 1986-os Kriterion-kotet Osszedllitdsan dolgoz-
tunk. A kinyomtatott munka terjesztési engedélyének a hatésdgi megvondsa, majd
beztizdsra itélése utdn mar semmi esélye nem volt a Laszl6 Dezs6rdl folytatott beszél-
getés kozreaddsanak.

Sziiletésének szazadik évforduldjan emlékkonyv jelenik meg Ldszl6 Dezs6rdl Kolozs-
vart. Az 1929 és 1940 kozotti programcikkeit, tanulmanyait és esszéit tartalmazo koteté-
nek, A kisebbségi élet ajindékainak (Minerva, Kolozsvér, 1997) az tjra kiaddsa is szdéba ke-
riilt. Bizonysagaul annak, hogy Laszl6 Dezsé kisebbségi bolcselete napjainkban is nélkii-
16zhetetlen. Egyszersmind szellemtdrsa és kiizdStdrsa, az 1986-ban elhunyt Debreczeni
Laszl6 emléke el6tt is adézunk, abban a reményben, hogy az 6 munkalkodasanak ered-
ményei is hamarosan kozkinccsé védlhatnak.

- Induljunk ki az Erdélyi Fiatalok els§ szaménak programcikkébdl, Laszlé Dezsének Az
erdélyi magyar ifjiisdg lelki arca cim( irdsabol. Azért vélem rendkiviil fontosnak ezt, mert
mar ebben felfedezhet6k mindazok a gondolatcsirdk, amelyek a késébbiek sordn vildgo-
san attekinthet6 gondolatrendszerré épiiltek ki a folydirat hasabjain. A cim taldn megté-
veszt§ — félre is értették annak idején a szerz6t, s6t a megragalmazds sem maradt el jobb-
oldali roman korok részérdl —, mert Laszlé Dezs§ egyértelmiien az elsS vildghdbort utdn
felnStt romdniai magyar ifjisag vildgnézetérdl, ideoldgiajardl beszél. Pontosabban azt fej-
ti ki, hogy 1930-ban az értelmiségi fiatalok hatdrozott vildgnézettel még nem rendelkez-
nek, nem is rendelkezhetnek, mert nekik maguknak kell azt kialakitaniuk. Apdik nemze-
dékétdl egy egész vildg valasztja el Gket, kritika nélkiil semmit sem vehetnek at tSliik.
,Ott kezd6dott az erdélyi magyar ifjlisdg 6ndllé vildgnézetének kialakuldsa — irta —, ami-
kor multunk 8szinte megismerése, jelen allapotunk kenddzetlen képe és a jovendd élet-
lehetGségei felé kezdettiink fordulni.” Vagyis: reélis 6nismereten és helyzettudaton ala-
pulé ideoldgia kialakitdsaval akar ez az ifjisdg a jovendd szolgélatara felkésziilni. Ennek
érdekében ugyancsak fontosnak tartotta, hogy megismerkedjenek a kisebbségi magyar-
sdg minden tdrsadalmi osztdlydval, minden életkérdésével, tovabbd az ,Erdély foldjén és
a vele egy orszagban é16 mds népekkel” is, hiszen , életellenes merénylet lenne bele nem
helyezkedni a romdniai magyar kisebbségi sors kereteibe, izgatni a fenndll6 dllamrend és
jogi forma ellen”, aminthogy érdeklédésiiknek ki kell terjednie az orszdg hatdrain tdlra
is, hogy vilagszintli tdjékozottsadggal, egyelemes perspektivabdl lathassdk és érezhessék
at itteni hivatdsukat.

A torténelmi muilt dtértékelése és a korszerii gondolkoddst megalapozd eszménykeresés szer-
vesen Osszefonddik Ldszlo Dezsd szellemi fejlédésének ebben a szakasziban. Hogyan nyilatkozott
ez meg az Erdélyi Fiatalok hasdbjain? Milyen szerepet jdtszott a folydirat programjinak a ki-
alakitdsdban és tudatos, kovetkezetes megualdsitdsdban?

— Orvendek, hogy nem nekem kell elmondanom, miszerint az Erdélyi Fiatalok alapdl-
lasdt valoban — és félreérthetetlentil — Jancsé Béla és Lasz16 Dezsé fogalmazta meg. S még
inkadbb orvendek annak, hogy ugyancsak nem nekem kell felhivnom a figyelmet arra a
tényre: Laszl6 Dezs6nek e lapban kozolt eszmetisztdzé tanulmanyaibdl egy vildgos ki-
sebbségvédelmi gondolatrendszer bontakozik ki a latni tudé és elfogulatlan olvasé sze-
mében. Olyan ember is észreveheti ezeket a dolgokat, aki teljességgel kiviildllo, és egy ké-
s6bbi nemzedékhez tartozik.
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Ezért hadd szdljak elébb arrél, ami meggy6zGen igazolja a fentebbiek helyességét.
Hogy tudniillik az 1930 el6tti erdélyi magyar ifji nemzedékek lelki — szerintem szelle-
mi vagy mai kifejezéssel szolva taldn még helyesebben: tudati — arcdnak vizsgdlata
egész természetszertien kertilt az Erdélyi Fiatalok indité szdiméba. A Jancsé Béla 4ltal irt
bevezetd cikk dltalanosan mutatta meg, hogy mi az tj lap célja, miben lathaték létrejot-
tének indokai, melyek azok az anyagi és szellemi vonatkozasti problémadk, amelyekkel
kisebbségi helyzetiinkben meg kell kiizdeniink; milyen az az 1t, amelyen a jov6ben, a
jovénkért menniink kell. Laszl6 Dezs6 viszont arrdl ir, hogy az altalanoson beliil konk-
réten mi a legelsé és miilhatatlan tennivald, és hogyan lehet azt meg is valésitani.

A Lészl6 Dezs§ szerinti els§ feladat: a kisebbségi helyzetbdl fakadé kérdések elméleti
megallapitdsa és létiink tekintetébdl valo tisztdzdsa. A legfontosabb alapprobléma szerin-
te: ,az erdélyi magyar ifjisdg vilaignézete vagy ideoldgidja”. (Tekintsiink el most attdl,
hogy a két fogalom itt vagylagossagi viszonyitdsban &ll.) Azért, mert: ,Az ideoldgia és
vildgnézet kialakult, biztosan vezet§ lelki tartalmat jelent.” Es mert: ,Sajnos, ilyenrdl az
erdélyi magyar ifjisdggal kapcsolatban még nem beszélhettiink.” De ez nyilvédn érthetd,
mivel: , Tdjékozatlansdga természetes allapot. O az els kisebbségi magyar ifjusdg.” Még-
is bizakodéan irja az ifjisdg 6neszmélésének mind tobb jelét tapasztalva, hogy ,az erdé-
lyi magyar élet sebei mellett sziilet§ vilagnézet kialakuldsa folyamatban van”. Masutt is
utal arra, hogy a gondolkodd, eszmélked{ ifjak tdbora egyre inkdbb névekszik. Hogy az
oénmagdra és népe sorsdra eszmél$ értelmiségi ifjisag egészséges vilagnézetet alakithas-
son ki magdnak, az Erdélyi Fiatalok alapvets célkitlizését és feladatvallaldsat Laszlé Dezsd
igy jeloli meg: ,Ez a cikk és egész lapunk is ennek az életerds, sugall6 erejli gondolatvi-
lagnak a megteremtéséért és hirdetéséért kiizd.”

Tehat mar ebben az els6 irasban megmutatkozott az is, hogy Ldszlé Dezsé a kisebbsé-
gi helyzetbe keriilt erdélyi magyar ifjisag létkérdéseinek — amelyek a jovSben az egész
kisebbségi magyar tarsadalom létkérdéseivé is lesznek — elméleti tisztdzdsat tekintette el-
sérendi feladatnak. Ugyanakkor ez az frdsa mdr azt is jelezte, hogy erre a feladatra ép-
pen § a leghivatottabb és a legalkalmasabb is. Es nem csak kimondottan az Erdélyi Fiata-
lok viszonylatdban. Ez az irdsa tehdt egyszerre elméleti és ugyanakkor gyakorlati prog-
ramadds is. Egyik kitételében mar ott jelentkezik az 1j vezérgondolat: hogy az 1930-as
évek erdélyi magyar ifjasdganak (szemben az el6z8 évek kivandorléival) itthon kell ma-
radnia, itthon kell tanulnia, bele kell illeszkednie az j helyzetbe. Es a kozdosség létének
érdekében mindenképpen kozosségi munkat is kell vallalnia, mert: ,itthon sem élhetiink
csak magunknak, kis egyéni érdekeinkért [...]. Nem hidzédhatunk meg a csendben, nem
véve részt az ontudatos kozos szolgdlatra valé késziilésben, csak azért, mert jelszavunk:
»fontos, hogy minél hamarabb végezzek«. Nem élhetiink a magunk értékét még a ma-
gunk szdmdra sem ismerve, feltétlen pesszimista véllvonogatédsban vagy vakmer§ tékoz-
lasban. De tgy sem élhetiink, hogy konyokkel, vallal, tortetéssel, kilincseléssel, alazatos
sunyisdggal, népszertiséghajhdszassal csindlunk karriert. Az ifjisdg magamagénak élete
kiilonb6z6 balvanyait kell lerombolnunk, ha egy egészséges vildgnézetet akarunk kiala-
kitani. Sajnos, az ifjisdg nagyobb tomege még ezek el6tt a bélvanyok el6tt éli azok tisz-
teletében kimeriil$ sajét életét. Kiildetésiinket kell felismerniink. Ennek ttizében tudjuk
magunkat elvesziteni...” Ezek a szavak — talan éppen els6ként — egészen szokatlan és
~kellemetlen” hangot iitéttek meg akkor (s éppen egy fiatal részérdl). De ezekben a sza-
vakban mar teljességgel kifejezésre jut az 1j ideoldgia itélete a korabbi henye, 6nz8, ké-
nyelmeskedd, kozonyos — végsS soron: ongyilkos — életmdd felett. Benniik foglaltatik
szinte egyetemleges atfogdssal a kisebbségi sorban él6k alapvetd etikdja, az onfenntartas
kikeriilhetetlen és biintetlentiil kisemmizhetetlen parancsa is.

Valéban dgy igaz, hogy a torténelmi mult 4tértékelése és a korszerti gondolkoddast
megalapozd eszménykeresés szervesen Osszefonddik Laszl6 Dezsd szellemi fejlédésének
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ebben a szakaszadban. Ilyen szempontbdl tanulsdgos lehet 1934-es vallomédsa, mely vila-
gos példaja annak, hogy milyen utat tehet meg egy még alakuléban 1évé, de gondolkod-
ni tudo fiatal értelmiségi ahhoz, hogy kiforrott, életers és valéban sugall6 erejii vildgné-
zethez jusson: ,Makkai Sandor Ady-konyve megismertetett Ady modern kritikai ma-
gyarsdgéaval. Adytol egy lépést tettem, és profécidja dltalanossdgaitdl Szabé Dezsé rész-
letekbe vildgité zsenijének fénykorébe jutottam. Tetszett nekem az az ember, aki a vildg-
habortd utan a legkritikaibb és legegyetemesebb magyarsagot jelentette. Miutdn a jelen-
ben megtaldltam az él6 magyarsdg Gsszes kérdéseinek redlis és kritikai szemléletét, s
meglattam, hogy ez a nemzetszemlélet még mindig idegen a ma él6, magukat igaznak
tarté magyarok el6tt, ennek a latdsnak torténelmi igazoldst kerestem, mert azok, akik a
mai kritikailag és redlisan lat6k magyarsagat stlyos kritikaval illették, mindig a torténe-
lem nagy erdit dllitottak szembe ezek dekadencidjaval...” (Redlisan ldtd nagy magyarok csa-
ladfdja. Exrdélyi Fiatalok, 1934/11. 37.)

Ebbdl az igazolaskeresésbdl keletkeztek azutan Laszlé Dezsd nagy magyar torténelmi
személyiségekr6l sz016 — a maga és nemzedéke szamadra 1j latdsmodot felmutaté — tanul-
manyai: Bethlen Géborrdl, a nagy erdélyi fejedelemrdl, a kolts és kivdlo hadvezér és po-
litikus Zrinyi Mikl6srol, a nagy reformer Széchenyi Istvanrdl, EGtvos Jozsefrél. Azokrol
a XVILI. és XIX. szazadi szellemi nagysdgainkrdl, akik mind rokonok voltak egymassal ab-
ban, hogy ,,...redlisan latjdk a magyar faj valésagos adott helyzetét, mernek vele szemben
kritikat gyakorolni, s végiil a magyarsdg sorsat beledllitjdk koruk egyetemes eurdpai
helyzetébe”. E tanulmédnyok mdr 1itt6r6 irdnymutatasok is voltak a sziikséges tovabbi at-
értékeléshez.

Hogy miként nyilatkozott meg ez az 1j szemlélet az Erdélyi Fiatalok munkéjéban? Er-
re idézhetjiik mindjart Laszl6 Dezsének azokat az eladdsait, amelyeket az el6bb emlitett
személyiségekrdl tartott kiillonbo6z8 ifjisagi Osszejovetelek alkalméval: 1. Akarom, tisztdn
lassatok — Széchenyi Istvanrdl (a kalotaszegi Kiskapuson 1932 juniusdban tartott fGisko-
las konferencidn); 2. Térténelmiink helyes szemlélete (1932 augusztuséban az erd6vidéki
Olaszteleken rendezett édltaldnos ifjisagi tabor alkalmdval); 3. A siet§ ember — az iré és
hadvezér Zrinyi Mikldsrdl (a kalotaszegi Nddasdarécon 1934 juiniusaban tartott IKE f6is-
kolds konferencidn); 4. A falu jegyz&je és Az elsodort falu (1935). Ezeket a tanulmanyo-
kat, amelyekben 1j szemléleti alapon mutatja meg a régi nagy emberek jelentSségét és
tizenetét, az Erdélyi Fiatalok kiillon kiadvdnyokban is megjelentette. A Széchenyi-tanul-
manyt 1933-ban, a Zrinyirdl, Bethlenrdl, E6tvosrél szol6t 1935-ben.

Megjegyzendd itt, hogy a torténelmi multnak az 1j helyzet parancsa szerint valé atér-
tékelése voltaképpen nem maguknak a megvaltoztathatatlan tényeknek valamiféle atira-
sat vagy kierdszakolt magyarazatat jelentette, hanem annak megvizsgaldsat, hogy a kép,
amelyet kordbbi torténelemtanitasunk alakitott ki benniink, utédokban, mennyire helyes,
mennyire igaz, mennyire hii a valésaghoz. Ez a kép ugyanis romantikus szemlélet(, tet-
szet6ssé kenddzott multat mutatott (a ,lelkesité” példak, a ,dics6séges” tettek hamis
multjat), ami a nehézre fordult viszonyokban nem volt haszndlhatd, nem volt redlis, és
igy nem lehetett tanulsdgokat nyjté sem. (Ehhez nagyon elkelt volna egy toérténelmi sze-
mindrium is. Amire azonban akkor még csak gondolni sem lehetett. Vadit6é vords posz-
t6 lett volna a hivatalossdg szemében.)

- A muiltban, jelenben és jovenddében tdjékozodo, kritikai fenntartdsait minden irdny-
ban hangoztatd, a maga meggy6z8désén alapuld vilagnézetéért kiizd§ értelmiségi fiatal-
sdg csakhamar kényelmetlenné vilik a kozélet hatalmasainak szemében. Az Erdélyi Fia-
talok a timaddasok és vadak kereszttiizébe kertil. A legenyhébb vadak kozé tartozott, hogy
nem tisztelik az Gregeket, ,eldruljdk” az 6sszmagyar érdekeket, feltinési viszketegségben

szenvednek, nem respektdljdk az egyhdzakat, kommunista elveket és forradalmi eszmé-
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ket hirdetnek. Mds megitélésben pedig: konzervativ befolyds alatt dllanak, és Sk azok,
akikt8]l nem érvényesiilhet itt a haladé szellem. Aminthogy vddként fogalmazédott meg
az is, hogy az ifjisdg nem érdeklédik a politika irdnt. Ez utébbira Laszl6 Dezsé vélaszol
A féiskolai ifjiisdg és a politikai pdrtok cimii cikkében. Kifejti, hogy ez a vad igaz is, meg
nem is. ,Igaz annyiban - irja 1931-ben —, hogy az ifjisdg pozitive tényleg nem érdekls-
dik az irdnt a politika irdnt, amelyik cs6dbe juttatta az egész vildgot... Az ifjisag idegen-
kedik attdl a politikdtdl, amely nem akar belsd értékeket kiviilrdl védé front lenni. Olyan
politikat keres, amelyik a maga céljait nem mdsok kizsdkményoldsa, igazsagtalan megka-
rositdsa, ledlése, hanem az 6nzetlen egyetemes szolgdlat eszkozei altal akarja megval6si-
tani.”

Ugyanakkor hangstilyozza azt is: Erdélyben torvény, hogy ,itt csak annak a program-
nak van létjoga, amelyik nem a tobbi itt €16 népek nélkiil és ellen, hanem azok tisztelete
és a veliik egyiitt haladds szellemében akarja a sajatos magyar értékeket szolgélni a poli-
tikai szakban is. Az tj politika nem 6nmagéaért valé politika, hanem széles vonald és min-
den érdeket magaba foglald, bels§ értékeket véds, alulrdl szerves életként felnStt érdek-
védelmi front lesz. Ma az ifjasdg tgy politizal, hogy életprogramot készit.”

Vildgos beszéd, akar a Vasarhelyi Taldlkozé el6hangja is lehetett volna. Mi lett a ,,sor-
sa” a tovabbiakban ennek a gondolatnak? Miként épitette tovabb az Erdélyi Fiatalok ezt
az életprogramot? Es mi az, amivel nem szémolt 1931-ben Laszl6 Dezs6? Gondolatmene-
téb&l mi bizonyult illiziénak?

— Ugy vélem, fontos lesz itt kiemelni, hogy az akkori ifjtisagot az idGsebb nemzedék-
hez tartozé vezetSk részérdl érte a politikai k6zonyosség vadja. Tehat az idevonatkozo
vélaszt is kimondottan ebbdl a tekintetbdl kell megfogalmazni. (Az Erdélyi Fiatalokat
ugyanis ifjasdgi oldalrdl is érte hasonlé megrovds.) Tovdbba tudni kell, hogy a Ldszl6 De-
zs6tdl idézett irds (Erdélyi Fiatalok, 1931/3.) abbdl az alkalombdl kelt — mint szemlero-
vati reflexié —, hogy a Romdniai Szocidldemokrata Part kolozsvari szervezete magyar
nyelven is kiadott ropiratszer(i felhivést intézett az egyetemi és féiskolai hallgatésdghoz
azzal a céllal, hogy az értelmiségi ifjisdg korébdl is tj tagokat toborozzon.

Laszl6 Dezs6t tehat ennek a felhivasnak a megjelenése késztette arra, hogy a féiskolai
ifjisag politikai pdrtokba vald szervezésének kérdésével — amely akkor vet6dott fel elsd
izben - a lapban is foglalkozzék. Alldspontja vilagos és hatdrozott: ,Semmiképp sem id6-
szer(i és célszer(i az ifjusag politikai partokba valé megszervezése vagy bekapcsoldsa.”
Altalanos elvi jelent3ségti érve itt az, hogy: ,Az ifjtisag politikai arculata még kiérlelet-
len.” De van egy hivatalos kiils§ tényez§ is, amelyet igenis figyelembe kell venni, az,
hogy az egyetemi és f&iskolai hatésdgok nem vennék jé néven (s6t egyes fSiskolak tiltjak
is), hogy hallgatéik politikai partok tagjai legyenek. (S ezt f6leg a magyar hallgatékra vo-
natkoztatva idézi.) Mdr az altaldnos politikai élet ismeretén alapszik a legfontosabb szem-
pontja, az tudniillik, hogy az akkori , politikai viszonyok mellett a didksag politikdsdi ja-
téka kihasznalhatd, jéindulatd 6ntudatlansdga okot adhat arra, hogy sajat haladdsa és
nemzete rovéséra kitiltassék az egyetem padjaib6l”. Es ebben a megallapitdsban is legfs-
képpen a magyar f&iskolai hallgatok egzisztencidja, jovéje irdnti félt felelGsség szolalt
meg. (A késébbi ,vildgnézet-harcos” években akadtak is ilyen szomort példak.)

Az ifjusag politikai k6zombosségének vadjat illetSen, Laszlé Dezsé éllasfoglaldsdnak
megvildgitdsdhoz folytassuk a t6le idézetteket: , Az ifjlisdg utdlja és megveti azt a politi-
két, amelyik bizonyos embereknek vagy klikkeknek egyéni érdekkielégitést jelent. Az if-
jusdg minden életmegnyilvanuldsa — Ggy is lehet nézni — valéban politika, de nem part-
vagy érdekpolitika. Az ifjisdgnak van kulttrpolitikdja, tdrsadalompolitikdja, illetve azo-
kat az energidkat, amelyeket régebben az tin. »politikai életben« éltek ki, és melyeket ma
is sokan ott élnek ki, az ifjisdg egy teljesebb és egységesebb tdrsadalmi, kulturalis és gaz-
daségi élet érdekében dldozza fel sajét fajanak [...] épitésében.” Ebbdl kovetkezik, hogy:
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Az ifjisdg nem felszin-, hanem gyokérpolitikat folytat. Revidedlja egész kornyez§ vild-
gat, az Gstényekig, az alapelemekig hatol, és tjra akarja épiteni az egész vilagat.” Igy te-
hat az ifjisdg, mely dj helyzetiink kényszere folytdn a gazdasdgi, tdrsadalmi és kultura-
lis kérdések megitélésében masnak bizonyult, mint apdi, sziikségképpen mas kellett hogy
legyen a politikdjdban is. Mindez az igény és magatartds pedig nem mads, mint ,az élet
érdekében torténd folyamat” térvénye.

Ami pedig a konkrét részkérdéseket illeti, hogy mi lett a sorsa annak a politikai program-
nak, amely mellett Laszl6 Dezsé hitet tett, nagyon réviden a kovetkezSket valaszolhatom:

a) Ennek az egész gondolatnak a sorsat végs6 soron a masodik vilaghaborut kézvetlentil
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megel6z6 bel- és kiilpolitikdban tortént nagy valtozdsok hatdroztak meg és dontotték is el.
Az akkori zdrzavart kovetS nagy vildgégés torténelmi kovetkezményeinek siilylyesztSjében
tlint el a kor egész szellemével és belpolitikai életének minden problémadjaval egyiitt. Ezek
a valtozdsok éveken 4t fokozatosan szoritottak Ossze, sztikitették le az Erdélyi Fiatalok 1étle-
het8ségét és tevékenységi korét, mig végiil meg is 6lték a lapot, és letdrték a mozgalmat is.

b) Az Erdélyi Fiatalok eszmeiségébdl életre kelt program tovébbvitelérdl, tovabbépité-
sérdl ilyen események utdn mdr sz6 sem lehetett. A hdbord vihara rovidesen szétsodor-
ta azt a torzsgdrdat is, amely a lapot fenntartotta. Senki sem maradt, aki feltimassza. De
erre alkalmas id§ sem kovetkezett tobbé. Az akkor magdra maradt fiatal tdbor a nagy bi-
zonytalansdgban a maga erejébSl mdr nem volt képes semmilyen egységes program meg-
alkotdsdra és kivitelezésére. Az Erdélyi Fiatalok hivatdsa és aktiv torténete az 1941. juinius
15-i betilté rendelettel, illetve az 1941. julius 22-én este felvett ,felszdmold jegyzSkonyv-
vel” végleg lezarult.

¢) Hogy mivel nem szdmolt 1931-ben Ldszlé Dezs6? Abban az esztendében még sen-
ki sem szamolhatott azokkal a politikai, de f6leg nagy vilagtorténelmi véltozdsokkal,
amelyek 1932 utan indultak meg: Hitler, s ezzel a fasizmus uralomra jutdsa, az ennek ko-
vetkeztében eldallott kiil- és belpolitikai valtozdsok, hatalmi eltol6ddsok, vildgnézeti it-
kozések, végiil a masodik vildghdboru kitorése és az azt kovetS katasztrofak és tragédi-
dk sora. A masodik vildghdbortt — el6zményeivel egyiitt — akkor még nem lehetett el6re
latni, és nem lehetett szdamolni vele. S f6leg nem lehetett el6re latni a vele jaré eseménye-
ket és azok kovetkezményeit. Mindezekkel még Laszlé Dezs6 sem szamolhatott akkor.
Hogyan ldthatta volna az Erdélyi Fiatalok eszméinek sorsat?!

d) Laszl6é Dezsé gondolataibdl 6nmagaban véve semmi sem bizonyulhatott illdziénak.
Mert gondolatmenete nem valamiféle elméletiesked$ okoskodds volt, hanem az élet té-
nyeire épiilt, megallapitdsai minden idében — ma is — helytalldak. De illiziénak bizonyult
az a hit, hogy az ifjisdg a hivo széra megérti és befogadja Laszl6 Dezs6 eszméit, egy em-
berként melléje 4ll, és teljes akardssal segit a megvaldsitdsban. Hiszen a sajat egzisztenci-
alis tigyeirdl volt sz6! Ez bizonyult illtiziénak!

— A harmincas évek derekatdél Laszl6 Dezs6 érdeklédésében egyre inkdbb elStérbe
keriil egy lehetséges kisebbségi modus vivendi kidolgozdsa. Az 1935 és 1940 kozott az
Erdélyi Fiatalok hasabjain megjelent tanulmanyai jorészt ezt a célt szolgdltdk. Némiképp
mar maguk a cimek is eligazitéak: A kisebbségi élet (1935/111.), A rog alatt (1936/11.),
Bomlds vagy egység? (1937/11.), Az erdélyi élet iitja (1937 /111.), A kisebbségi magyarsdg if-
juisdgi problémdja (1937 /111.), Vildgnézetiink apoldgidja (1938/1.), Baldzs Ferenc a transzszil-
vanizmus szolgdlatdban (1938/2.), Uj erdélyi tdjékozddds (1939/1.). Mikozben felismeri,
hogy a kisebbségi sorban a régi magyar élet formdi, intézményei, szelleme nem tartha-
tok fenn, s hogy sem a pesszimista dlldspont, sem az épit§ szandék nélkiili kritikai ma-
gatartds nem vezet eredményre, radikdlisan uj kisebbségi ideologiaért szall sikra. Alap-
tétele: , A kisebbségi élet igazi szemléletéhez mindenekel6tt tigy juthatunk, ha kisebb-
ségi voltunkat nem a tobbségi magyarsdghoz, hanem a koriiléttiink é16 tobbségi ro-
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mansaghoz val6 viszonyunkbdl allapitjuk meg. [...] Nekiink tehdt mindenekelStt ennek
az orszagnak az életét, életrendszerét, életlehetSségeit kell megismerniink. Megddb-
bentd, hogy ezen a téren még milyen stlyos mulasztdsok terhelnek benniinket. Meg va-
gyok gy6zdédve, hogy nagyon sok hatramaraddsunknak volt az az oka, hogy nem is-
mertiik kell6en ezt az orszagot és azokat az utakat, melyek tiszteletben tartdsaval itt le-
het és kell éIntink.” (A kisebbségi élet).

Erre a tételre alapozza programjdt, melynek lényegét a kisebbségi érdekvédelmi
front megteremtésében lehetne megjellni. Hasonlatos ez ahhoz, amit Baldzs Ferenc és
Kacs6 Sandor is hirdetett, s amit végsé soron a Vasarhelyi Taldlkozé is képviselt. Az ér-
tékvéds és értékteremtd munkat 4llitja a kisebbségi élet megszervezésének kézéppont-
jdba, amelynek ,sem vildgnézeti, sem felekezeti, sem korkiilonbség nem lehet a gatols-
ja”. Kétségteleniil demokratikus elveken alapulé épité program volt ez, mely minde-
nekel6Stt a békeszerz6désekben és az alkotmdnyban biztositott jogok érvényesitésével
akarta a romdniai magyarsag haladasat szolgdlni. S ehhez a térvényes rend és az 4llam
irdnti tiszteletbdl akart erkolcsi t6két teremteni. Igen dm, de maga Lészl6 Dezsé is
kénytelen volt felismerni, hogy a romdn politikai pértok a kisebbségi jogok érvényesi-
tésében irredentizmust lattak. Milyen kovetkeztetésekre jutott ezek utdn Laszlé Dezsd,
illetve az Erdélyi Fiatalok?

— Az Erdélynek Romanidval val6 egyesitését illet§ hatdrozatokat 1918-ban az erdélyi
romanok mondottak ki — a kisebbségek helyzetének demokratikus és humanus rendezé-
sét igérve. E hatdrozatoknak a nemzeti kisebbségekre vonatkozé pontjait viszont a buka-
resti kormdnyok mar a hiszas évek legelejétdl kezdve mell6zték, s6t semmibe vették.
(Jollehet a békeszerzédéseket megalkotd nemzetkozi egyezmények ezek betartdsat elSir-
tdk, s ezeket hivatalosan vallalni kellett.) A kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsag hivata-
los politikai képviselete pedig — szerintiink — meglehetds lagymatagon, mondhatni gya-
moltalanul lépett fel, a képvisel6k tevékenységében a tomegek érdekei meg éppen alig
mertiltek fel.

Igy tehat, ha csupan a kisebbségi modus vivendi kifejlesztésének kérdését tekintjiik,
akkor altalaban véve voltaképpen mar az egész Erdélyi Fiatalok-mozgalom ennek a kér-
désnek a szolgalatdban indult és tevékenykedett. Es mondhatni minden elméleti fontos-
sagl és gyakorlati értékii irds, minden egyes mozgalmi kezdeményezés ezt a célt kivan-
ta szolgdlni. A levont kovetkeztetéseket Laszl6 Dezsének tobb mds ez id&bdl valo irdsa
is érzékelteti. [Lasd: Ldszl6 Dezs6: A kisebbségi élet ajandékai. Publicisztikai irasok, tanul-
manyok 1929-1940. Minerva Koényvek — 6. Kolozsvér, 1997. — Cs. P.]

Hanem ebben az id6szakban — a mindinkdbb nehezedd politikai és egyéb koriilmé-
nyek kozott — Laszlé Dezsd részérdl jéval tobbrdl van szé. Ideje volt mar kisebbségi kér-
désekben hatdrozottabb politikai-jogi hangot megiitni; komolyabban apelldlni a torvé-
nyességre, a nemzetkozileg biztositott és kotelezd kisebbségi jogokra. Ez inditotta 6t a
kérdéskarrel valé b&vebb és politikai jellegti foglalkozasra. Ami mar nem csupan egy va-
lamilyen — olyan-amilyen, kegyeletbdl kapott — modus vivendire, hanem egy torvénye-
sen, a békés egyiittélés szildrdsdgan, a magyarsagnak emberi beilleszkedésen alapulé bel-
s6 autondmidjdra célzott.

Ezt a hatdrozottabb hangtitést — a fentebbi els§ idézet folytatdsaként — igy fogalmazta
meg: ,Orszagunk alkotmanyanak az ismerete mindenekel6tt arrél gy6z meg, hogy a ki-
sebbségi élet alkotmdnyjogilag biztositott formdja az itteni életnek. Mi nem megtirt, ha-
nem teljes jogu polgarai vagyunk ennek az orszdgnak, minden olyan magatartas, ami 4l-
lampolgdri jogaink gyakorldsdban sért meg, ellenkezik az orszdg alkotmdanyédval és tor-
vényeivel.” (A kisebbségi élet). De nem tartja okszertitlennek a humanizmusra valé utaldst
sem: ,, A masokkal szembeni egyoldali elfogultsdg még nem tartott meg senkit, de mas-
fel6l a masok értékeinek elismerése még nem jelenti sajat értékeink megtagaddsat.”

53



Sziikségképpeni volt eljutni ehhez a fellépéshez. Ezzel a viszonyuldssal 1929 ifjisdga
is eljutott ahhoz a politikai érettséghez és emberi magatartdsformahoz, amellyel norma-
lisabb id8ben sikeresen vivhatta volna ki a maga kisebbségi — politikai, gazdaséagi, kultu-
ralis és emberi — jogainak tiszteletben tartdsat és biztositasat. A kérdésben azonban a vi-
lagtorténeti események dontottek, s elsoportek akkor minden reményt és emberséget.

— Taldn nem tévedek, ha azt mondom: Laszl6 Dezs$ a transzszilvanista ideolégusok
masodik nemzedékéhez tartozik. Elsésorban Kés Kéroly és Makkai Sandor kisebbségide-
olégiai programjét épitette tovabb, azt foglalta szintézisbe az els§ kisebbségi sorban fel-
nétt nemzedék életldtdsa alapjan — természetesen egészen mas torténelmi koriilmények
kozott, mint amelyek a Kidlto szd (1921) és a Magunk revizidja (1931) létrejottét eredmé-
nyezték. , A kisebbségi sors azért jar annyi bizonytalansdggal — irta 1939-ben —, mert nin-
csenek analdgidi és fényesen tiindokls, egységes ontudatot kifejezs, emlékeztets szimbo-
lumai. [...] Uj tédjékozédasunk végss kérdése az Gsszes lehetséges analogidk és szimbolu-
mok Osszegyijtése, ontudatositdsa és magunk folé és magunk elé éllitdsa.” Ebben az id6-
szakban legf&bb gondja, hogy az ellentétektSl szabdalt kisebbségi élet erdinek tervszert
egytittmiikodését szolgdlja. Ezzel mar azt is jeleztem, hogy felfogdsdban a romaniai ma-
gyarsdg bels§ egységének megteremtése nem jelent egyértelmisitést, uniformizalédast,
hanem a kiilonb6z6 felfogasu irdnyzatok pluralista egytittlétezését. A vilagnézeti hege-
moén térekvéseket éppligy elutasitja, mint az ,1j, totdlis és integrdlis nemzeti gondolat”
diktaturdjat. Kisebbségi népkozosség csak a legteljesebb demokrécia feltételei kozott Griz-
heti meg 6nazonossédgit. Felfigyelt-e a korabeli kozvélemény, és felfigyeltek-e az akkori
kozélet iranyitéi a kisebbségpolitikus Laszlé Dezs6 eszméire?

- A ,transzszilvanista ideolégusok madsodik nemzedékének” érzékelése egyaltaldn
nem mondhaté tévedésnek. Hatarozottan elkiiloniil az els6t6l: nem csak idében, de kife-
jezédésben és célkitlizés tekintetében is. Val6 az is, hogy 1933-1934-ben mar ténylegesen
masok voltak a kisebbségi viszonyok: bonyolultabbak, kérlelhetetlenebbek a problémdk,
mint 1920-1921-ben; mdsképpen is kellett reagdlni rajuk.

Téjékoztatasul meg kell itt jegyeznem kozbevetSleg, hogy az elébbinek volt egy elsd
vildghdboru el6tti szakasza is. Ebben voltaképpen egy mell6zott orszdgrész erkolcsi,
anyagi, politikai és emberi 6nvédelmének megnyilvanuldsa kapott hangot a kézponti
kormanyzatnak egyfeldl teljes k6zonye, kisemmizése, elhanyagoldsa, masrészt pedig tor-
ténelmi ontudatanak megtorése, szellemi 6nallésaganak, kiilon politikai alldasanak elmo-
sdsa, megbénitdsa ellen. Nemkiilonben a Kirdlyhdgon tdli vilag tévtudatai, nemtérédom-
sége, testvérietlenné vélt szemlélete ellen. Az 1918 utdni véltozdsokhoz alkalmazkodoé
masodik szakaszban tortént atértelmezése viszont mar egy veszélyesnek érzett helyzetbe
kertilt népkozosség fennmaraddsanak eszméje és elvi jellegli — valdban még csak egy
modus vivendit célzé — irdnymutatds volt; persze, , végrehajtasi utasitdsok” nélkiil. A jel-
zett masodik nemzedékben éppen Laszlé Dezsé lett az a személyiség, aki az 1j helyzet
attekintése, vizsgalata, elemzése alapjan megprébdlta megkeresni azokat az alapvetd té-
nyeket, amelyeknek révén részletekbe menden meg lehet mutatni egy hatékony ideols-
gia gyakorlati esélyeit. Amikor megallapitotta a bajokat, a hidnyossdgokat, akkor meg is
kereste, meg is mutatta azoknak eszmei és gyakorlati remediumait.

Nekem nem voltak kapcsolataim, érintkezéseim az itt széba johetd hivatalos kozéleti
iranyitokkal, tehdt személyes tapasztalataim sem lehettek, nem is voltak ebben. Nem tud-
hattam valédi véleményiiket, nem lathattam ez irdnyban tett Iépéseiket, intézkedéseiket;
hogy voltak-e és milyen értelmti elgondolasaik, milyen jellegliek voltak cselekedeteik. A
nagy nyilvanossag elStti megnyilatkozésaik (beszédben, sajtéban stb.) ma mar hozzéfér-
hetetlenek, a kornak idevago bibliogréfidja sincsen Gsszegytjtve. Nem ismerem a kornak
ebbdl a tekintetbdl legfontosabbnak sejthetd dokumentacids forrdsat, a Magyar Kisebbség
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cimd folydirat anyagat sem. Itt csak egyéni benyomadsok, illetve az Erdélyi Fiatalok kere-
tében felmeriilt-kialakult vélekedések alapjan beszélhetek. Amely benyomadsok, véleke-
dések lehetnek nagyon szubjektivek is, tévesek is, korrigalhatok vagy éppen cafolhaték
is. Hogy mégis megkockdztatom ezekrdl nyilvanosan szdélni, teszem azért, mert valdja-
ban a benntik felttin§ negativumokban is a kor légkorének jellemz6 megmutatdi.

Hadd kezdjem annak tisztdzdsdval: volt-e egydltaldn az erdélyi magyar kisebbségnek
kozvéleménye, amely minden komoly kérdésben egységesen reagdl, egységesen itél, a ki-
sebbségi tdrsadalom magasabb szempontjai szerint nyilatkozik meg, és befolydsolja a
gondolkozast, a cselekvést? Ha egy jovSbeni kutaté ebben a tekintetben végezne vizsga-
latokat, amulva latnd, hogy mennyire nem volt nekiink ilyen kézvéleményiink, hogy
mennyire szétzildlt, dezorientdlt volt ebben a tekintetben minden. Osztalyérdekek, klikk-
érdekek, tudatlansdg, nemtér6domség, népidegen, s6t nemzetidegen eszmék és célok,
zugsajté és destruktiv eszmék, szubverziv artok tagoltdk-kuszdltdk szét a kozgondolko-
dast, s tették egészen lehetetlenné egy egységes, erds, eldamithatatlan 6szton(i kozosségi,
a kozosség érdekeiért mindig akcidra kész kozvélemény kialakuldsat. Lehet fogyatékos-
sdg vagy éppen mulasztds részemrdl, de soha, sehol, semmilyen korben, tdrsasdgban
nem hallottam arrdl, hogy sz6 esett volna Ldszlé Dezs6 eszméirdl, hogy targyaltak, véle-
ményezték, értékelték vagy tdmadtak volna ezeket.

Ami a kozélet irdnyitoéit illeti: minthogy politikai érdekd és kozosségi fontossdgu kér-
désekrdl volt sz6, itt els6sorban a magyarsdg hivatalos képviseleti szervének, az
Orszagos Magyar Partnak lett volna elsérendi kotelessége és kozérdekd feladata, hogy
figyelemre méltassa Ldszlé Dezs§ vizsgdlédasainak eredményeit. Elvarhaté lett volna,
hogy az Orszdgos Magyar Pért teljes mértékben magaévd tegye ezeket az eszméket, s biz-
tositsa, hogy az irdsaiban megmutatott latast és gondolatokat valéban egységes, tudoma-
nyos szintii és érték rendszerré munkalja ki. En csak arrél szamolhatok be, hogy sajnos
semmi sem tortént ennek érdekében. De nem tortént a Partnak dgynevezett ,belsd ellen-
zéke” részErdl sem (amelyrdl akkoriban nem sok hallatszott, de amelyrdl djabban elég so-
kat irtak mint a ,fiatalok” tomoriilésérdl). Keressiik az okokat? Az id8s, maradi vezets-
ség képtelen volt a dolgok és viszonyok és helyzetek felfogdsdra és megértésére; e rész-
rél sohasem tapasztaltunk kozeledést, csak elzarkozast. A fiataloknak esetleg talan , de-
rogélt”, hogy a ,rivélis” Erdelyi Fiataloktol vegyenek 4t eszméket, gondolatokat. Fs ne-
kiink nagy btiniink volt, hogy nem sztik partpolitikdt, hanem &ltaldnos, mindenek felett
valé néppolitikdt hirdettiink és szolgdltunk — kitartéan és megingathatatlanul.

Ha végignézziik azokat a kozleményeket, amelyek a lapnak Hogyan fogadtik az Erdeé-
lyi Fiatalokat? cim( rovatdban szerepelnek, az ttinik ki, hogy a mozgalom s a hirdetett esz-
mék altalaban kedvezd, megérts fogadtatésra, értékelésre taldltak. Am ezekbdl még nem
deriil ki, hogy a k6zvélemény mit és mennyit értett meg, s f{6képpen mit és hogyan értel-
mezett és tett magdéva. Voltak aztdn kozirdk, elsGsorban Szentimrei Jend, Spectator (dr.
Krenner Miklés) és még paran, akik tobb esetben adtdk tanujelét annak, hogy értékelik
az Erdélyi Fiatalok megmozduldsét, egyetértenek célkittizéseivel, helyeslik a munkajat. De
ezek nem mélytiltek el a részletes ismertetésekben. (Sajnos, az idevagé bibliogréfia nincs
Osszedllitva, igy nem tudjuk bizonyosan, hogy a publicisztikai irodalomban taldlhaté
anyag mennyire széles kor(i és részletekbe mend.) Egy azonban bizonyos: a kozélet ak-
kori irdnyitéi kozonydsek voltak ezzel a munkdssdggal szemben. Valahogy amolyan
,z0ld” akarnoksagnak, felttinési viszketegségtsl mozgatott csoport okvetetlenkedésének
tekintették. Ennél fogva inkdbb ellenségesen tartézkodtak vele szemben, de a gancsos-
kodastdl sem riadtak vissza. Ez volt a légkor.

1983-1986
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