Fried Istvdn

A sajat meg az idegen
(Onkép és a masik képe: horvat-magyar viszonyuldsok)

A francia komparatisztikai ,iskola” hangstlyozta, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomtu-
domany egyik legfontosabb munkateriilete az imagolégia', amely egyben a transztextu-
alitds igénye szerint formdlddik, hiszen ezittal az irodalmi alkotdsokban megjelenitett
nemzetkép nem pusztdn és taldn nem is els@sorban irodalmi aspektusbél elemzendd, ha-
nem figyelembe kell venni torténeti és néppszicholdgiai, nemegyszer szociolégiai és ant-
ropolégiai aspektusokat is. Ez az interdiszciplinaritds, amely a sz6 szerint veendd
kulturakoziségben és kiilonféle ,nyelvek” érintkezései révén artikuladlodik, lényegében a
sajdt meg az idegen taldlkozasanak/taldlkoztatdsdnak ,élményé”-bdl, azaz tapasztalatabol
merit, és szoros Osszefliggésben van az énmeghatadrozas, az identitds keresése, illetSleg
az értelmezésre kényszeritettség problémajaval. Aligha tagadhaté, hogy Kelet-Kozép-Eu-
répaban a XIX. szdzad kozepétdl erdsodik f6l és valik egy nemzeti narrativa kozponti ele-
mévé a sajat és az idegen szembesitésének kisérlete, egyben olyan 6nképnek és ellen-
(ség)képnek korvonalazasa, amely részint kijel6li a miivészet és a miivészetre vonatkozé
kutatds irdnyét, dm egyben a mtivészeti alkotdsokbdl és ez alkotasok (6n)értelmezéseibsl
meriti ,érvkészletét”; a XIX. szdzadban a szocidldarwinizmustdl dthatott irodalom- és
torténettudomadny, a nem kevésbé azzal érintkezd torténeti regény, torténeti festészet és
,Memzeti” opera tematizdlja a sajat és idegen konfliktus-lehet6ségeit, és levonva a ,,sziik-
séges”(?) kovetkeztetést, eljut azoknak a sztereotipidknak rogzitéséhez és a nemzeti tu-
datot formdlé , koznapi”-zsurnalisztikus alkalmazdsédhoz, amely kizdrja a megértés alak-
zatait, és az Onelviiség felértékeléséhez vezet.

Szokds a nemzeti sztereotipidk ,rendszerbe” szervezédését a kelet-kozép-eurdpai ro-
mantikdnak tulajdonitani, nevezetesen a szlav irodalomtorténetekben nemzeti ébredés-
ként, djjasziiletésként (obrozeni, preporod) mindsitett korszaknak a nyelvi/nyelvuji-
té/nyelvteremts periédust kovets szakaszdban sziiletnek meg az irodalom/mtvészet és
a torténettudomany kolcsonhatdsa sordn azok a sziizsék, amelyek nyelvi megjelenitése-
kor a nemzetképek, valamint a sajat és az idegen konkretizacidja megtorténik. A XIX. sza-
zad masodik felében aztan kett§s hatds éri a kelet-k6zép-eurépai kulturdlis gondolko-
dast: az eurdpai tudomdanyossdgban hegemon szerephez juté pozitivizmus titkozik bele
az igen virulens romantikus historizmusba, és az ,iranyok”, gondolkodastipusok harca-
ban kiegyenlit6dés torténik, a romantikus historizmus modernizélédik, ,pszicholdgiai”-
lag differencialtabba vélik, nem utolsésorban feltoltédik a pozitivista kutatdsi modszer-
tannal; ugyanakkor a XIX. szdzad végére a modernizacid, a vérosi civilizacié létrehozza
a maga kulturdlis alakzatait is, amely viszont a kozvélekedés centruméba szervesiilt
nemzeti narrativdval taldlja magédt szemben, hogy tjabb kiegyenlitédésre kertiljon sor;
ennek kovetkeztében a nemzetképrdl alkotott gondolkodds egyfeldl trivializdlodjék, s a
szubkultira szerves részét (is) alkossa, mdsfelSl a nagypolitika argumentumainak kész-
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letébdl meritsen, és igy makacsul drizze a sajat és az idegen atromantizalt képzetét.
Annyit sziikséges itt megjegyezni, hogy az elsé esetben a pozitivista (jelleg(i) tudoma-
nyossadg szdmottevd felhaszndldsa a miivészet fikcionalitdsdnak ellenében igyekszik hat-
ni, egy leegyszertsitett val6sdgfogalommal élve, a pervertdlddé romantika ellenében hir-
deti a mfialkotds ,val6ésdgossdgdt”, s a benne, dltala kirajzolddé nemzetkép ,hite-
lességét”. A mdsodik esetben a mtialkotdsok révén megteremtSdott ,frazeolégia” meg-
hatdrozza a tovédbbi kérdésiranyokat, a monologikus beszédmdéd uralmat. Minek kovet-
keztében legfoljebb az alkalmazas mikéntjében, kordntsem annak lényegi tartalmaban ér-
zékelhetS az esetleges korszer(sités igénye. A sajatra és idegenre vonatkozo sztereotipi-
dk ,varosképi” megjelenitése, példaul a koztéri szobrok és elhelyezésiik megkomponalt-
sdga, az ,emlékezés helyei”-nek (kiemelt, a szimbolikusba névesztett, szakralissa terve-
zett tereknek, nemzeti panteonoknak), valamint az ott megrendezett {innepélyeknek, ez
iinnepélyek ,retorikd”-jdnak nyelvisége a nemzeti emancipdcioés torekvésekbdl szarmaz-
tathato; és eredményezi a sajatnak meg az idegennek néven nevezését, szinte a névmagi-
at idéz6 frazeoldgiajat. Amely aztin az ,emlékezés helyeinek” szépirodalomba vagy fes-
tészetbe foglaldsdval mintegy lehetetlenné teszi a tovabbi értelmezést, az vjragondolast,
és majd csak a szdzadfordulés modernség és még inkdbb az avantgdrd onlegitimacids to-
rekvései tlizik napirendre a sajdt meg az idegen , képének” revizigjat. Természetesen (Ke-
let-K6zép-Eurdpérdl van szo) csak kisebb részben a , politika”-ban, szdmottevé médon a
tudoményban és a mtivészetben. Hiszen az eurépai modernségnek Kelet-K6zép-Eur6pa-
ba eljuté hulldmai, f6leg az Osztrdk-Magyar Monarchidban félmertilS nyelvi és a szemé-
lyiségre vonatkozé kétségek (a nyelvfilozéfidban, majd Hofmannstahl, Ady Endre és Ril-
ke révén az irodalomban), Freud pszichoanalitikus feltdrdsai ugyan megingattdk az 6n-
meghatarozasok magabiztossdgat, de az osztrak-magyar (és részben cseh meg horvat)
modernséggel szemben az eufemisztikusan szélva konzervativ beidegz&dottségek és a
kevéssé szerencsésen alakulé nemzeti/nemzetiségi , viszonyok” nem késztették meghat-
réldsra a nemzeti sztereotipidk valtozatlan érvényességén Srkodéket, hiszen a tébb évti-
zeden keresztiil szuggeralt nemzetképek, a hozzéjuk rendelt, beléliik taplalkozo érvrend-
szerrel, oly hatékonyan képviselték a nemzeti identitdsra vonatkozé , elbesz€éléi kizadrola-
gossagi igényét, hogy az Ossztarsadalmi gondolkodds mddositdsara kevés remény nyil-
hatott. Erdemes annyit hozzétenni, hogy példdul Miroslav Krleza® ugyan a horvat-ma-
gyar, horvat-osztrdk, horvédt-olasz kapcsoléddsok és dichotémidk szépirodalomba fogla-
lasakor alapjdban eltér (mondjuk) Eugen Kumici¢ regényeinek ,6rokség”’-ét6l, mégis
Rilke- és Ady-esszéje igazolja, hogy az osztrdk és magyar ,sztereotipidktdl” Krleza sem
maradt teljesen mentes; és ha a negativba forditja is at a fin de si€cle és a szdzadfordulé
kultirdjanak nemzet- és személyiségképzeteit, akkor sem képes alapvetSen kiilonbozni
(adott esetben) bevéssdott (horvat) elSitéletektdl. A femme fatale osztrak irodalmi és kép-
z6miivészeti elgondoldsara reflektdlva (e reflexidéba applikdlva Ady Endre verseskotetei-
nek Léda-alakjat) alkotja meg szinmtivének Castelli barénéjat (Gospoda Glembajevi), a
Povratak Filipa Latinovicza (F. L. hazatérése) regényének Bobockédjat. Ezeknek a néalakok-
nak a rajzdban az idegennel szemben érzett averzi6 is munkal, a groteszkbe, a szubkul-
tirdbdl ismerds grand guignol-ba forditva az anacionalitdssal, morbid erotikaval jellem-
zett n6i alakokat. Ami az osztrdk és a magyar szdzadfordul6 ,elit”-irodalmi sztereotipi-
djaban jutott szerephez, Krleza az ott nemzetek felettit, mindenesetre nem nemzetit a
»kozmopolitdba”, az idegenség ,diszkurzus”-dba hajlitja at, s egy (bar nem nemzetivel,
mégis) horvittal dllitja szembe (v6. Castelli baréné ,esete” Rupertnéval: Gospoda Glemba-
jevi 1. felvonds), mik6zben mindvégig hangstilyozédik a névaddssal, a tobbnyelvl be-
széddel, a monarchikus ,tudat” hattérbdl kirajzol6dé jelenségével, hogy a zagrdbi hely-
szinen fellelhetd ,idegen” 1étforma, vegyes nyelviiség konfrontdlédik a csupdn tdvoli jel-
zésként, alig artikuldlédé horvattal. Krleza Glembay-drdmatrilégidjdban a Monarchiabdl
oroklédott magatartds- és gondolkodasformaknak nemcsak korszertitlenségére, anakro-
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nizmusdra dertil fény, hanem arra a jérészt sztereotipidkbol Gsszetev6dé kultira- és vi-
lagfelfogdsra is, amelynek eredetét részben a horvat romantikus historizmusban lelhetjiik
meg. Krleza m{iveinek ambivalencidja nem érvényteleniti ezt az 6rokséget, de figyelmez-
tet a szintén sztereotipidkra épitett Snmeghatarozdsok (a ,sajat” vagy a ,sajat”-nak vélt)
szintén anakronisztikus voltara. Az a jelenség, amelynek sordn az osztrdk-magyar—olasz
(Ady-D’Annunzio-Schnitzler) szecesszié és késé szimbolizmus ,,modernsége” egyrészt
megkérddjelezddik, ami ez esetben gy is megfogalmazhatd, hogy a horvat viszonyok
kozé kertilve annak korszertitlensége titkozik ki: az elidegenits effektusok nyilvanvaléva
teszik az azonosulds lehetetlenségét, az idegenség szerint alakulé beszédmod Kkitirese-
dettségét, masrészt az sem hagyhato egészen figyelmen kiviil, hogy a szecessziéra jellem-
z6 ,retorika” szerint formalédik az el6adds, a targyi zstfoltsag, az interieurok fiilledt ero-
tikdja, illetSleg a szecesszidba , visszaforditott” vilagszemlélet az ambivalencidnak ked-
vez, kis tdlzdssal mondhatni az ,eldonthetetlenség”-nek, a giccsesre rajzolt szalonélet a
nagy hazugsdgot segit leleplezni, dm e nagy hazugsdg megkozelitéséhez — megjelenitésé-
hez a megorokolt sztereotipidk is hozzajarulnak.

Visszatérve a sztereotipidknak az 6nmeghatarozdsban juté szerepéhez, hangstilyosan
emlitendd az elhatdrolds az idegentdl, a kétosztatt ,vildg”-ban gondolkodds, amely az 4l-
taldnositast teszi lehet§vé, nem kevésbé a valtozatokat és a valtozdsokat elutasito, ,0rok”
nemzeti jellemvondsokban és dllandésult torténetértelmezésben mutatkozik érdekeltnek.
Ha a ,nemzet atyja”-ként tisztelt XIX. szdzadi cseh torténetird, FrantiSek Palacky tételei-
vel megalapozza a cseh torténetirdst és a cseh torténelem értelmezési lehetSségét, akkor
az 6t kovetd cseh torténeti regény megkeresi azokat a korszakokat, amelyekben Palacky
tézisei szépirodalmi alakzatok révén tovabb dokumentalhaték. Palacky szerint a cseh tor-
ténelem ,értelme” a két, egymassal ellentétes , er6”, a német és cseh harca a létért, ebben
a harcban a cseh képviseli a demokratikus gondolkodast és ,elvet”.* A cseh torténelmet
irta aztdn regénysorozatba Alois Jirdsek, aki a sajdt és idegen harcavd dimenziondlta &t
Palacky cseh torténeti elgondoldsét (parhuzamosan Henryk Sienkiewicz lengyel torténel-
mi targyu regénytrilégidjaval).* Jirdsek még a cseh barokkot is feldldozza a Palackyt ko-
vetd torténetszemlélet ,oltardn”, hogy kovetkezetesen végigvihesse a torténeti sztereoti-
pidk szerint f6lvazolt cseh és német, huszita/csehtestvér-katolikus ,nemzetképet”; 1é-
nyegében a lengyelek és a német lovagrend kiizdelmének mitizdldsa hasonlé irdnyba
mutat Sienkiewicznél. Palacky maésik tézise a szlav—-magyar viszonyt hatdrozza meg. Tor-
téneti monografidja els§ kotetében annak a véleménynek ad hangot, miszerint a magyar
honfoglalas azért volt jelentékeny csapds a szldvok szdmdra, mivel az északi (illetSleg
nyugati) és a déli szlavok ,természetes” érintkezését lehetetlenné tette, amellett, hogy a
herderi alapvetésre fGlvazolt békés-idilli szlavsdg-képpel szemben az Azsidb6l Eurépaba
beszabadult ,barbdr” magyarsag képzetét igyekezett elfogadtatni; hogy milyen hatéssal,
jol érzékelhetd a politikus Edvard Benes 1916-os Ziizzdtok szét Ausztria-Magyarorszdgot ci-
m ropiratat olvasva,” amely a hagyomanyos herderi szlav-képpel allitja szembe a démo-
nizélt magyarsag-képet. Mas kérdés, hogy a XIX. szdzad mdsodik felének magyar szer-
z6i egyfel6l a magyar civilizdcids kiildetés-tudat altal karakterizaltdk on-képiiket, masfe-
161 néhdnyan éppen az ,dzsiaisdg”-képzetet alakitottdk 4t olyképpen, hogy Palacky ,ne-
gativuma” a sajat pozitivumava lényegtiljon. J6llehet a mitikussd emelt német-magyar
harc a magyar irodalomban is a szocidl-, illetSleg a naciondldarwinizmus terminolégiaja-
val jelenik meg Arany Ldszl6 1873-as A hunok harca cimli poéméjéban,’ s a nemzetkarak-
teroldgiai vondsok itt szatirizdl6 elemekkel t6lt6dnek fol, mindazondltal a Darwintdl at-
vett és tobb irodalomban is megfogalmazodd, nemzetek kozotti ,struggle for life” az
oroklott sztereotipidk makacs tovabbélését igazolja (a német-magyar antinémidk XX.
szazadi megjelenése az expresszionizmustdl megérintett regényird, Szabé Dezs§ pamflet-
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jeiben a terminoldgiai készlet makacs visszatérését szemlélteti).
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A sajatban fol nem ismert idegen és az idegenben f6l nem ismert sajat a kelet-kozép-
eurdpai irodalmak 6nmeghatdrozasaban jatszik szerepet, és a leginkabb a XIX. szazadban
mondja fol annak a multikulturalitidsnak a nyelviségét és felfogdsit, amely a nemze-
ti/nemzetiségi kiizdelmek, tehdt a ,nemzeti ébredés, tjjasziiletés” elbtti korszakban még
nagyjaban-egészében altaldnosnak volt mondhaté. A horvat-magyar (k6z6s) gondolkodéas
és multszemlélet szinte a XVIIL. szdzad végéig lehet6vé tette, hogy a horvit és a magyar
torténetszemlélet kozos hdsokben, kozos (tobbnyire torokellenes) harcokban mutassa fol
azt a torténelmi sorskozosséget, amelynek felejtése/feledtetése, a nemzeti kizdrélagossa-
gok tudatositdsa révén, a XIX. szdzad harmadik harmadara mar nem bukkan fol. Mig a
Hunyadiak a népkoltészetben, Andrija Kacié Miosi¢nal még a kozos hazat védték, mig a
Zrinyiek kiizdelmei az egymasra utaltsdgot tantsitottdk, a horvéatok koérében kialakult ma-
gyarsdg-kép nem tartalmazta azokat a vondsokat, amelyek a XIX. szdzad horvat regény-
iréindl foltetszenek. Els6 példdm a mdr emlitett Eugen Kumici¢ részben magyar targyu
Urota Zrinjsko-Frankopanska (A Zrinyi-Frangepdn Osszeeskiivés) cimti regénye (1893).” J61-
lehet a horvat szerzd regényelméleti el6feltevései a naturalista , kisérleti regény”, azaz Zo-
la , metodolégidja” irdnti érdeklédést tiikrozik, emlitett miivében a romantikus historiz-
mus hagyomanyai szerint jar el, s a horvat-magyar politikai viszonyokat mintegy vissza-
helyezni igyekszik a XVII. szdzad mésodik felének egy horvat-magyar akcidja elbeszélé-
sekor. Az 1868-as horvat-magyar kiegyezés ugyanis lényegében allanddsitotta az egymas-
tél eltérd iranyu érdekérvényesitési torekvéseket, és még a multszemléletbdl is torolni
igyekezett mindazt, ami a pozitiv kapcsolatokra utalhatott volna, igy tobbek kozott fele-
désbe meriilt a horvdt-magyar nemesség kozos anti-jozefinista fellépése, tovdbba az egy-
kori torténelmi sorskézosség gondolata. Az 6nmeghatdrozasa szerves részét alkotd, hor-
vat részrél megrajzolt magyarsagkép mar az illirizmus ideoldgidjaban médosult, és a tor-
ténetileg vitatott pacta conventa értelmezésében jelolte meg a horvat-magyar viszony ka-
rakterét; ettdl viszont nemcsak a magyar torténeti kutatds tért el, hanem a magyar fél sza-
mara ez nem mind@siilt barminem tdrgyalds alapjanak. Ennek kovetkeztében a horvat
historizmus az idegen cimszava alatt jelolte meg az osztrdk (Habsburg) és a magyar meg-
jelenitésének mddjat, ez az idegen viszont kizaratik a sajdt megértési korébdl, mivel az el-
lentétek, az idegen tulajdonsagai, céljai miatt, feloldhatatlanok. Ennek kovetkeztében az
osztrdkokkal, a Habsburgokkal szemben magara maradt horvat csak tgy 6rizheti meg
nép/nemzetszemélyiségét, ha éles hatdrt hiiz a sajat és az idegen kozé, és gyantival keze-
li azt, ami latszatdialogusként funkciondl. Kumici¢ regényében a horvit meg a magyar f&-
nemesség Habsburg-ellenes Gsszeeskiivése éppen a magyarok perfid-drulé magatartasan
bukik el, egyébként a regény a horvat (meg a magyar) XIX. szdzadi, romantizalé nemzet-
felfogast, nem kevésbé a nemzeti ellendllast szervezd, ideoldgiailag megalapozé Jogpdrt
nézeteit visszavetiti a XVII. szdzadba, s igy a regényt olykor a napi politikai kiizdelmek il-
lusztraciéjava torzitja. S bar nem torténeti prézai epikardl van szé, Feliks Sandor Djalski
j6 néhdny alkotdsédban szintén a tendencia fedi el az ,eszmét”, s a tézisregény/novella
gy6zedelmeskedik a bahtyini értelemben vehetd eszmeregény/novella f616tt, nem is szdl-
va arrdl, hogy e miivek némelyikébdl szinte sztereotipia-sz6tar volna Gsszedllithats. Az
1898-as keltezésti Zivotopis jedne Ekcelencije (Egy excellencids életrajza)® a kériillményekhez
alkalmazkodé horvat karikattrdja, a ,magyarén”-nd véalé urasag torzképe, aki majd tragi-
kussa atszinezve kap Uj vondsokat a Zastave (Zaszlok) cimii Krleza-regény 6reg Emer-
iczyjének jellemzésekor (az irodalmi névadas: Stjepan Dobrojevié-Léwenburg Kleinberski
i Lopacki szintén KrleZa-figurdkra emlékeztet). Az 1906-os Za materinsku rije¢ (Az anya-
nyelvért) retorikdjdban a sematizélo, egynemdsit6 vondsok érvényesiilnek, minek kovet-
keztében a sajat meg az idegen egymas mellé rendelésekor a kontrasztos elemek hangsu-
lyozédnak. Ennélfogva részint a kozvélekedés vélt elvdrasainak felelnek meg a differenci-
latlanul szemlélt/szemléltetett jellemek, részint olyan sztereotipidk popularizalédnak,
amelyek példazzak azok megjelenési formdit: eszerint a sztereotipidk kijelentést tartalmaz-
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nak ,egy meghatarozott embertipusrdl, jelenségrél, életvitelrdl”, ez 6sszegzett és a regény-
ben cselekménybe foglalt megdllapitds tudatja, hogy ,milyen is a magyar, német, cigdny,
zsido6, a katolikus, a pap, a falank, az ostoba, a balek, a szérakozott tudés, a ravasz préka-
tor” stb.” Egy madsik fejtegetést idézve: a sztereotipia ,a szocidlpszicholégiai megfigyelé-
sek szerint az emberek gondolkoddsdban tapasztalhaté klisészer(i, sematikus képzet,
amely embercsoportokra, népekre vagy kiilonboz6 egyéb szocidlis kategéridkra (pl. fog-
lalkozésokra, hitvalldsokra stb. vonatkozik.)”"

Mindezt tekintetbe véve a horvat-magyar ,klisék” egy érdekes valtozata koszon visz-
sza a két vildaghaboru kozotti hivatalos magyar irodalomtorténet dltal az irodalmi kdnon
,elitjébe” helyezett, mdra azonban onnan kiszorult ir6, Tormay Cecil Emberek a kovek kozt,
1911. (németiil: Menschen unter Steinen, Berlin 1912) cimfi regényét olvasva. A kortars
kritika szerint az fréoné ,fajok taldlkozdsd”-t mutatja be, ,legprimitivebb miiveltségti
egyéneik szerelmében...”" A regény allegorizal6 tendencidiban azonban a klisészertiség
tarul fol, a szldv—magyar antinémidk természeti erékként allegorizalédnak, és a XIX. sza-
zad kozepének romantikus szemléletében kialakult elgondolas alapjan tematizalédnak.
A faji” meghatarozottsidg a hegy-alfold dichotémidja révén lesz a sémava mereviil§ sze-
replSk sorsavéd, az egyik kritikus szerint: az {rénd ,e két egyéni élet mogott természeti
er6k nagy kiizdelmét sejteti, a vakmer6 szlav hegyekét s az elsimult, hallgatag, nagy ma-
gyar alfoldét”,” egy, az életmfivet éttekintd flizet szerint: Tormay Cecil , szembedllitja a
magyar fajt a horvat fajjal, az egyéni torekvést a faji kényszertiséggel (...) csak azt akarja
megmutatni regénye folyamdn, hogy mily tragikus torvényszertiséggel gazol végig a faj
szelleme az egyéni torekvéseken”.” A kritika megegyezett abban, miszerint a lany ,,a he-
gyek testté valt szimbéluma”," akivel szemben rajzolddik ki az alfoldi legény, aki végiil
is megmenekiil a tragikus végkifejlett6l. Hiba volna azonban, ha a XX. szdzad elején az
osztrdk-német irodalomban szervez6dS Heimatkunst-mozgalom és irodalom ,kép-
lete”alapjan irnék le Tormay Cecil regényét, jollehet a szldv—magyar antinémiak klisésze-
rli megjelenitése ebbe az irdnyba is tdjékozhatna. A legtjabb kutatds tarta f6l,” hogy a
megjelenitett etnocentrizmus, a hangstlyozott eltérések a horvat és a magyar mentalités
kozott (amelyet a hegy—alfold ellentét szemléltet) zart egymdsmellettiségben rajzolja meg
a horvétokat és a magyarokat, érzékeltetvén a kiegyenlitédésnek és a mentalitdsok egy-
masra hatdsanak lehetetlenségét, ugyanakkor a (nemzeti, népi) identitdsok véltoztatha-
tatlansdgédt szemléltetve. Mindazonéltal az egzotikumként megjelend tdjabrazolas és a
hagyomdnyosnak, XIX. szdzadinak mind&sithetS el6adds némileg a tendencia rovdasdra te-
szi alkalmassa a regényt arra, hogy szérakoztaté olvasmanyként funkciondljon, a Pester
Lloyd cimti napilap folytatdsos regényeként kertiljon a németiil olvasék elé; s bar a célza-
tosan nemzeti narrativaba sorolhat6sdg aligha sériil jelentsen, a napilap megfelel$ rova-
tdnak ,,érzelmes” olvasdi sem csalédnak varakozasaikban.

Mis problémadkat regisztralhatunk Rakosi Viktornak egykor igen népszerti, mdra elfelej-
tettnek minGsithet§ Elnémult harangok (1903) cimii regényének olvasasakor.” A regény ma-
sodik része a XX. szdzad elejére kiélez6d6 roman-magyar ellentétekre koncentrdl, és az
onsorsronté magyar lelkész meg a ravasz, idegen erdk szolgélatdban all6 roman (gorogke-
leti) pépa akcidiban reprezentdlva beszéli el a sztereotipidkkal érzékeltetett ellentétes erék
ktizdelmét. Az erdélyi szérvanymagyarsag problémadi az (,egyediil vagyunk”) XIX. sza-
zadbol 6rokolt eszmeisége jegyében jelennek meg, mig a romén ,t6ke” behatoldsa és a go-
rogkeleti lelkész titkostigynoki tevékenykedése az idegenség , hozzaférhetetlenségét”, dia-
16gus-képtelenségét segit tudatositani; ez a szétvéilasztas az, amelyet a reménytelenné vélo
szerelmi kapcsolat (a magyar lelkész meg a pépa lednya kozott) jelez, és amely éppen tgy
beteljesiilhetetlen, mint Tormay Cecil regényének két szerepldjéé. E regényeknek sem
omnipotens elbeszélSi, sem (f6)szerepléi nem problémaként latjak létiiket, hanem vagy
kiildetésként felfogott szerepként, vagy nemzeti reprezentansként. Igy f6l sem meriilhet a
sajatban esetlegesen feltarul6/feltdrandé idegenség, a ,vildg” vagy sajat, vagy idegen, az
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identitds nem keresés, hanem azonosulds ttjan taldlhaté meg. Az irodalom szérakoztaté és
,nemzetnevel§” funkciéja nem valik szét, igy a kortdrsi befogadast az teszi konnytivé, ami
az utékor recepcidjat megneheziti, az ,,6n-olvasas” reflektalatlanséga.

Aligha vitathat6, hogy a romantikus historizmus mind a horvat, mind a magyar m-
vel6dés- és gondolkodéstorténetben periddust alkot; méghozza olyan periddust, amely-
nek ,nyelvisége” énmagdaba visszazdruld rendszerré valik, kiiktatvan a sajétra és az ide-
genre vonatkozd, a nemzeti 1atészog szerint formélt m{ivel§dés- és gondolkoddastorténe-
ti fogalomtdrba nem beleill§ székincset, terminolégiat. Ebben a korszakban, azaz még a
XX. szdzad elején, bizonyos hagyomanytorténési folyamatokban szinte mdig éréen, nem
azért nem valik el egymadstol az irodalmi és a tudomanyos (torténettudomanyi) el6adds,
mert mindkett6rél allithatd, hogy ,narrativa”, hanem mert mindkett§ lényegében egy-
mas fliggésében munkalkodik a sztereotipidk kialakitdsan, elfogadtatasan, popularizéla-
sdn. A nép/nemzetszemélyiség megteremtésének folyamata reneszdnsz és barokk (tavo-
li) el6zmények utdn a XIX. szdzadban erdsodik fol, részint a nyelvdijitasok/nyelvterem-
tések révén, részint az 6nallésulé tudomanyszakok segitségével. A nemzeti nyelvre lelés
igénye parhuzamos az identitdskeresés nem kevésbé nemzeti igényével, amelynek sordn
perdontSen fontos lehet az elhatdrolédds, az on-feliilértékelés, illetSleg az egymastol
Legyértelmiien” megkiilonboztethet§/megkiillonboztetendd sajat és idegen dichotémi-
kus szinre vitele. Ama kolesonhatasban formalédik miivészet és nemzeti tudat, amelynek
sordn a miivészet népszertisitette sztereotipidk tovabbi igazolashoz jutnak (példaul) a
torténettudomanyban, hogy aztdn a torténettudomadny éaltal elbeszélt nemzettorténetbdl
visszairédjanak a (nyelvi) mtalkotasokba. A XX. szdzad tudésai, mtivészei koziil tébben
vallalkoznak arra, hogy a nemzeti el6itéletek, sztereotipidk szerkezetét atvildgitsdk, de
tobben vallalkoznak arra, hogy ezeket id8szertisitsék. Az imagoldgiai kutatdsokat né-
hany optimista kutaté az Eurdpa-tudat kialakitasdhoz vezetS eszkézként gondolja el.”
Madsok, taldn realisztikusabban, a torténeti olvasasban jelolik meg a sztereotipidk értelme-
zésének célszerti médjat, amely az értelmezések pluralitdsat a kulturalis sokszintiségnek
mint értéknek folismeréséhez kapcsolja. A torténeti emlékezetben a sztereotipidk, sét, az
el6itéletek ekkor éppen az értelmezés kozvetitettségében fosztédnak meg hegemon szi-
tudcidjuktdl, s az értelmezések, a sztereotipidk szembesitései, az elSitéletekkel szembedl-
litott kulturdlis tapasztalatok segithetnek ahhoz, hogy a sajatra és idegenre tagolédast a
kulturélis szomszédsag tudatosulasa valtsa f61."
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Fiigqelék

A sajat és idegen, a nemzeti és a nemzet-ellenes/nemzetietlen dichotémidja tetten érhetd
a XX. szdzadi magyar irodalomtudomanyi beszédben is. Részint az elnemzetleniesités
vadja hangzott fol, kiillonb6z6 kontextusban, kiilonb6z6 periddusban, részint a nemzetti-
polégia korvonalazédsakor rajzolédott ki ez az ellentétpar. Horvath Janosnak dltalam mar
tobbszor hivatkozott cikke a Nyugat (folyéirat) ,,magyartalansdgairél” ide céloz; Szomory
Dezs§ szecesszids stilusa az 1914 elStti Horvath-kritikdk alland6, megbélyegzendd tér-
gya, jollehet ez irdsok ,felszini” rétegében stilisztikai, mondatszerkesztési, szintaktikai
kérdésekrél van sz, valdjdban a Nyugat néhany szerzgjének hagyomanyfelfogasa/taga-
dasa hivta ki Horvath kritikajét. Igaz, konzervativ oldalrdl 6 az egyetlen, aki ,érteni” 1at-
szik a stilusvéltds lényegét, Ady szimbélumhaszndlatdnak elemzésével tandsitja, hogy ki-
magasléan érzékeny irodalomtorténésze koranak. Ady s a legiijabb magyar lira cimG kony-
vével a még ndla is konzervativabb, j6val merevebb Csaszar Elemér alapjdban elégedett,
noha sokallja Horvéth ,, megértését”, kevesli az elutasitdst. Amit Horvath évatosan érint,
azt Csdszdr a tulzésig viszi. A Parizsban ,részképzésen” részt vett Horvathot sem ragad-
ta magaval a francia szimbolizmus (mint ekkor még Szab6 Dezsét), a francia és a magyar
lira 6sszevetésekor azonban néla mds szempontok érvényestilnek, mint a sajat meg az
idegen elkiilonitését radikalisan elvégzs Csaszar Elemérnél. FErdemes hoszszabb részletet
idézni Csészar Elemérnek abbdl a biralatabdl (Irdi arcképek. Budapesti Szemle 1910.
141. k, 339. sz. 448-454.), amelyet Horvathnak ugyanabban az esztend&ben publikalt ko-
tetérdl irt:

,Mégis inkdbb hiszem, amire kiilonben Horvath is céloz, hogy a Nyugat koltészete
pusztdn Baudelaire és Verlaine utdnzdira, a francia decadensekre és symbolistdkra megy
vissza, s magyar el6deiket épp tigy csak czégértil hasznaljak, mint ahogy a secessionistdk
kisajatitottdk Velasquezt. Val6ban, amikor az 1j irdnynak nem torténeti elézményeit, ha-
nem lelki alapjdt kutatja, az Osztoniség tudatos koltészetében, a decadenceben taldlja,
Baudelaireék hitvalldsaban.”

Az 1j magyar lira Csaszdar szerint nem sajat, hanem idegen gyokerti, hagyomanyértel-
mezése felszines, onlegitimdcidra szolgal. A tovabbiakban vildgossa valik, hogy immar
nem stilusproblémakrol van sz6, hanem a nemzeti narrativa fenyegetettségérdl, hazafiat-
lansagrol, erkolcstelenségrdl, ,,vildgnézeti” problémakrol:

,/ Tiszta pillantdssal ismeri ol (ti. Horvath) az j irdnynak hdrom jellemz§ vondsat, azo-
kat, melyek a korcs koltészetnek igazi charakterét megadjak, s a komoly irodalomtdl el-
valasztjak, a gégos nemzetkoziségben, mellyel elrtigjadk maguktol a hazét, a satnya érzé-
kiségben, abban a szemérmetlenségben, mellyel az érzéki szerelmet dicséitik, és az érthe-
tetlenségben.”

Horvath Janos konyve, fenntartdsai ellenére, egy dialogus kezdete lehetett volna, ezt
latszik igazolni Horvath Jénos és Ady Endre kozeledése, levelezése. Csaszar Elemér bi-
rélata azonban félreérthetetlenné tette, hogy ennek a dialégusnak nem lehet nagy jovéje.
A magyar irodalom mar 1910-ben , kettészakadt”, a hagyomanyt, a hazafias érzést kisa-
jatité vulgarizalékra meg a modernség reprezentdnsaira. Egyben a ,nemzetkép”, a sajét,
az idegen értelmezéi , k6zosségeire”. Ez a kettészakadtsdg nem sziint meg az 1920-as esz-
tendSkben sem, de ez mdr Babits Mihdly és Berzeviczy Albert torténete. A magyar iroda-
lomtorténetben a konzervativ irdnyzat latszott gy6zedelmeskedni, amely nemigen tudott
mit kezdeni a modern irdnyokkal, jelentkezzenek azok akér az irodalomban, akar az iro-
dalomtorténetben.
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