Balla D. Kdroly

A hidny szerkezete
(Szembesiilés, 31-39)*

Nem hidnya jellemzi-e leghtvebben a Jelenvaldt?

A fragmentum 1igy viszonyul a miiegészhez, mint
ndszutazds a hdzassighoz.

(Tstisd Sdndor)

Annotéacio (31)

| *** bizonyos szempontbdl az 6gorog Oresztész—Elektra-torténetek modern parafré-
zisa. A fiatalember Oresztész két egymadsnak ellentmondé szellemi 6rokség kozt 6rlédik:
a zeuszi hatalommal szembeszegiil6 Agamemnon példdja és a lojalitdst tdllihegd
Egiszthosz apai szigora egyardnt vélldra nehezedik. Az erkélcsi titveszt6ben a tobb alak-
ban megjelend Elektra mutatja fel szdmara a kovethet6 magatartasformakat, mikdzben
szembesiilésre készteti 6t hol a kiilvildggal, hol a muilttal, hol a jelennel — és leginkdbb 6n-
magdval.

Ezen szembesiilések hatterében ott hizédnak a szerelmi szélak, a bardtsagok, a foly-
ton dtalakulé emberi viszonylatok, sét: a kézelmult torténelme is.

A Szembesiilés ugyanis voltaképpen kulcsregény. A gordg nevli hésokben az 1970-es,
80-as, 90-es évek kozismert figurdi: irék, képzémiivészek, tjsdgirdk, politikusok, késébb
fontos kozéleti szerepet jatszoé fiatalok jelennek meg; azok, akik egy sajatos — a mii egé-
sze révén felrajzolédé — magatartds-tengelyen helyezkednek el: a hatalom (a ,zeuszi hi-
erarchia”) tullihegett kiszolgaldsatol a higgadt lojalitdson és passziv rezisztencidn &t a
nyilt opponélasig.

Oresztész az Elektrdk révén avatodik be ebbe a vildgba, és beavatéddsa mértékében
maga is részesévé, késébb alakitéjava vélik az eseményeknek. MielStt azonban elsodor-
na a kozélet, életének egy varatlan fordulata hozzésegiti ahhoz, hogy egy 6nmagéra néz-
ve érvényes értelmiségi magatartds révén megalkossa a maga szintézisét.

A regény voltaképp ennek a szintézisnek az eredménye, iréi 6sszefoglalasa.

* FRAGMENTUMOK EGY REGENYHIANY KORNYEZETEBOL. Szembesiilés cim{i regényét a
szerz§ olyan kényv formdjdban képzeli el, amely csupdn jarulékos szévegeket tartalmaz: fiilszoveg,
szinopszis, el6szo, jegyzetek, egy monografikus utészétanulmany fejezetei, a mt keletkezését naplé-
szertien rogzitd Werk stb. Ezek jelenitik meg a mii targyat, a XX. szdzad utolsé évtizedeinek vi-
szonyait ,, Argoszban”, és ezek révén korvonalazédik az a voltaképpeni regény, amelyet a masodla-
gos kozlések segitségével maganak az olvasénak kell a maga szamdra reprodukdlnia. Ahogyan az
elképzelt fiillszoveg fogalmazza: ,Ez a regény nem volt, nincs, és nem is lesz soha. Regény nem lesz.
Szerkezet, teéria, halmaz — igen. Még dbrand, szerelem, szorongds vagy btinh8dés is lehet, csak
regény, regény nem, mert lényegét éppen az képezi, hogy hidnyzik. Mihelyst lenni kezdene, mar
egyéltaldn nem lehetne. Hiszen attdl van, hogy nincs.”



Jegyzetek (32)

* Vesd 6ssze: ,Oedipus a drdmabdl s a dramaban van; Elektra a drdma el6tt is volt s
utdna is lesz” (Németh Lészlo).

® Vesd 0Ossze: ,,...elésegitik egy olyan hamis tudat kialakuldsat, amely immunis sajét
hamissagaval szemben” (H. Markuse: One-Dimensional Man).

* Mint Steiner is, aki a matematikai egzaktsag és kiszdmithatésdg kaprazatardl ér-
tekezik.

* Az itt kifejtett nézetek sok tekintetben a regény sziiletéséhez is kulcsot adnak. A , fe-
nomén” fogalmanak jelen értelmezése és a bolcsel$ hajlami, Korinthoszbdl rég elszarma-
zott festémiivész azon véleménye, amely szerint nem maguk a vizsgalandé dolgok az ér-
dekesek, hanem a vizsgalandé dolog struktirajardl vallott ismereteink Gsszessége — be-
éptilnek a szerzdvel itt azonosulni latsz6 Oresztész tudatéba.

* Ugyanez tomdrebben a szerz6 munkanapléjaban: , A kierkegaardi szubjektum nem
gy és nem azért tételezi a kiilvildgot, hogy birtokba vehesse, hanem azért, hogy a téle
valé abszoltt kiilonb6z3ségét kifejezze”.

Werk (33)

(1995)

* A hianyregény éatfogé koncepcigjat korabbi 6tleteim alapjan végiil is Gyuldn dolgoz-
tam ki, ahol volt egy kis csalddi nyaraldsunk: irodalomtorténész-baratunk, Elek Tibor hi-
vott meg, a gimnazium betegszobdjadban laktunk (érkezésiinkkor a gyogyszerszagot meg-
érz§ ldnyom e szavakkal esett kétségbe: ,Nem akarok patikai szobdban lakni”). Az egész
napos strandoldsok utdn hazaérkezve és az dgyon végigfekiidve vazoltam fel egy piros
mibér boritéju irattémbbe a Szembesiilés végleges tervét. Minden nap hozzétettem vala-
mit, gazdagitottam egy-egy tjabb otlettel, eldgazdsokat inditottam a torzsbél, bels6 6sz-
szeftiggéseket teremtettem, kidolgoztam a részek viszonyat egymashoz és a mtiegészhez.

Eszre sem vettem, amint lassan 6sszeéllt a hidny szerkezete.

Itthon aztdn nagyon megindult a munka. 4-5 flekket is megirtam naponta. Az elsé ko-
molyabb probléma, amelynél megakadtam, a kovetkezd: hogy az elképzelt regény gorog
nevekkel operal, az rendben van; hogy elarulom: voltaképpen kulcsregényrél van szd,
rendben az is; kérdés, hogy majd a Jegyzetek is ezt a jatékot jatsszdk-e, vagy itt térjek 4t a
valds nevekre, helyszinekre — hiszen az athalldsok felfedése itt logikus lenne; ez esetben
azonban mi értelme van a gorogositésnek, ha mindjért el is drulom a megfeleltetési ko-
dokat?

Jegyzetek (34)

* A regény taldn legfontosabb, egyben legmegrdzobb epizéddja: a tulajdonképpeni
»igazi Elektra” els6 megjelenése. A hts-vér kamaszlany itt az elvont, szimbolikus értel-
m Elektra harmadik, legerételjesebb megjelenési formdjaként 1ép be a regénybe. A jele-
net dramai fesziiltségét az okozza, hogy e pillanatban Oresztész nem tudja, kivel taldlko-
zott. Egyéltalan nincs tudomasa Agamemnon lednyanak a 1étezésérdl, s végképp nem sej-
ti, hogy a Piiladész tarsasagdban 6t meglatogaté hallgatag kamaszlany éppen & lenne. Az
6si keleti labdajétékba tigy kezdenek, hogy Oresztésznek fogalma sincs, kivel pattogtatja
6rakon at a fehér goly6t a zold asztalon.



* Elektra megérkezése Argoszba és taldlkozdsa Oresztésszel sokban emlékeztet a go-
rog tragédidk megfelel6 momentumara, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a halottnak hitt
Oresztész érkezik meg Piiladésszel, s nevét, kilétét eltitkolva keresi fel Elektrat.

Mint ahogy — példaul Szophoklészndl — a dramdk egyik legszebb, igazi katartikus pil-
lanata az, amikor Elektra radébben: nem a haldlhirt meger6sit6 hirnok, hanem tulajdon
batyja 4ll elStte, ugyantgy a két f6hés regénybeli taldlkozédsanak is van egy megvilagosi-
t6 pillanata: az, amikor a nagy labdacsata utdn Oresztészék hdzaban Elektra megéll a ki-
fliggesztett, Egiszthosz tandrkoddasa idejébdl szarmaz6 hatalmas egyetemi tabl6 el6tt, és az
egykori didkok fényképén végigfuttatva tekintetét — varatlanul, mintegy elszélva magat —
felfedi kilétét, imigyen szélva: , Az ott az anydm, az meg az apdm szeretSje.” Oresztész
maga is a fotékra meredt, és a két didklany kilétének rogzitése utan behelyettesitette Sket
Elektra allitdsanak két ismeretlenje helyére. Ezek utan az ,,apdm” azonositdsa csak egyfé-
leképpen torténhetett. Lassan izlelgetve a sosem kostolt ismeretlent, mintegy szandékosan
késleltetve az utolsé miiveletet, szinte el-elkapva tekintetét a val6sdgrol, rahunyorogva a
dolgok valédi dllasara, dobben réd arra, hogy ez a kiilénds viselkedés(i koravén gyerek-
lany, akivel mdr bizonyosan taldlkozhatott valamelyik kordbbi életében (erre utaltak az
0sztonok legmélyérdl feltord sejtelmek és a Piithia homaélyos joslatai), és akit Piiladész ,el-
felejtett” bemutatni, ez a kifiirkészhetetlen, titokzatos, egyszerre vonzo és taszitd, sorstra-
gédiakbol kilépett 6gorog tinédzser nem mads, mint Agamemnon bossztivagyo lednya.

* Osszehasonlitdsul: Németh Lészl6 a Szophoklész-tragédidkrél sz6l6 tanulménydban
ezt irja Elektrardl: ,tele van fekete id6vel mdr a drama elején”.

* A harmadik rész els6 hdarom fejezete alighanem a regény legszebb, legegységesebb,
legnagyobb mtigonddal kidolgozott része. Taldn itt taldlhaté a legtébb hagyomanyos ér-
telemben vett epikus elem is: Oresztész utazasa és érkezése Athénba, meghatddott bo-
lyongésai a torténelmi helyeken, taldlkozasa Elektraval, a lakasukban t6ltott este, majd
maganyos csavargdsai a belvaros nytizsgésében — mintha , valédi regényt” olvasnank: az
egész kicsit ki is esik a mii egyébként igen szaggatott, meg-megttrd, az iddsikokat oly
gyakran véltoztatd stilusdabdl.

* Az Engels téri buszallomdson jatszodé epizdd leirdsa egy korabbi szévegvaltozatban
osszefogottabb: ,,Ugy fordult meg, mint aki csodat sejt a hata mogott... Arcdnak elsd ran-
duldsa kielemezhetetlen volt. Csal6dast szerettél volna felfedezni tekintetében, a hét-te-
egy-ilyen-kis-sziirke-egér-vagy dobbenetét, de ez az elsé pillanat a szorosan egymdsra
halmoz6dé érzéseket foglalta magéba, kibogozhatatlan halézattd kuszélva a hat-megis-
mertél meglepetését, az azt-hittem-el-sem-jossz vdaratlan 6romét, a nem-ilyennek-em-
lékezlek bizonytalansdgdt, a hat-mégis-egymadsra-talaltunk meghatottsdgdt és a most-
mar-csak-egytitt fogadalmat.” Alabb: ,Mert a szerelem mindig dj, tiszta és meztelen,
mentes a kordbbi szerelmek fekélyeitl.”

* A levelet Oresztész Athénban, megérkezése estéjén irta; ebben adta meg elérhetSsé-
ge adatait is Elektrdnak, aki egy nap késedelemmel ugyan, de mégis felhivta szélldsan:
értette is, meg nem is, miért akar vele ilyen nagyon taldlkozni Egiszthosz fia.

* A levél megfelel§ részlete: ,Agamemnon neve a mi csalidunkban kimondhatatlan,
mint Hadészé. Csoda-e, ha a te l1étezésedrdl sem tudtam, és csoda-e, hogy amikor meg-
tudtam: vagy, s hogy te vagy az, aki meglatogattal, akkor mozdulni és sz6Ini sem tud-
tam a meglepettségtdl — és a meghatottsagtol. Mire szavaidbdl (,, Az ott az anyam, az meg
az apam szeretGje”) megfejtettem, ki is lehetsz valdjdban, te mar hirtelen el is koszontél
és halkan behtztad magad mogott az ajtét. Pliladésztl megtudtam, még aznap vissza-
utaztal Athénba. En meg ott maradtam Argoszban, belevetve a végtelen magényba és a
nyomaszté tudatlansagba. Egy teljes évem ment rd, hogy mindent, amit lehetett, megtud-
jak ér(’)la, az el6lem apam altal gondosan eltitkolt Agamemnonrdl — apddrdl. Ugyanez az



esztend§ arra is elegendd volt, hogy megértsem: mig gyerek voltam, apam tekintélye
mint hegyezett colopoket, tgy verte le bennem az evidencidkat, s ha én sem botorkalni
nem akarok tovabb kozottiik, sem beleszakadni abba, hogy megfeszitett feln6ttmunkaval
kinyivom valamennyit, akkor hatalmas rugaszkodassal f6libiik kell emelkednem, felol-
dédva egy magasabb értékrendben. Ahhoz pedig nem kellett sem egy év, sem egy honap
vagy nap, elég volt egyetlen delphoi pillanat, hogy rddobbenjek: ebben a felmagasodas-
ban senki mds — csak te lehetsz segitségemre.

Ezért irok hat neked Athénbe érkezésem els§ estéjén — esztenddnyi felkésziiltségemtdl
felbétoritva, de pillanatnyi félelmek éles kései koziil, erét véve férfibiiszkeségemen.”

* A kordbbi szovegvéltozatban: ,valdjaban Egiszthosz kezében volt-e a hatalom,
amellyel tithetett, vagy egyenesen a hatalom volt az, amely Egiszthosz keze altal stjtott le?”

* A koréabbi verzidban igy: ,, Athén nagy védros, mégis kicsinek bizonyul, ha ketten ket-
tesben akarnak maradni benne. Anyam latni szeretne téged, mondta, pedig tudta, Klii-
taimnésztra csak kés§ este érkezik haza. Valdjdban 6 volt az, Elektra, aki latni akarta
Oresztészt: kabét nélkiil, utcai viselkedési pézok nélkiil, Agamemnon kedvenc foteljaban
— vajon ott is annak ldtszik majd, aminek mutatja magat?”

* Vorosmarty és Ybl Miklds egyiittes emlitése a helyszint Féttal azonositja.

* A jeles argoszi grafikus sorozatdnak, A fik életének egyes darabjai szinte minden &t-
telepiilt értelmiségi csaldd otthondban megtaldlhatok. A sziil6fold ilyen értelmii dtmen-
tése kiilonosen jelentSs szimbdlum ez esetben, hisz a két fa, amely alatt Oresztész és
Elektra 6sszehtizza a két fotelt, hogy dthajolhassanak egymashoz, voltaképpen a kirdlyi
par, Agamemnon és Kliitaimnésztra allegoridja.

* Eredetileg igy: , Van, hogy széndl a hallgatas / er8sebb, s van, hogy hallgatasnal jobb
a sz6.” Euripidész: Oresztész, 638-639.

* Mikor Agamemnon stilyos betegen Athénba érkezett, Elektra fényképét kiildte el a
nagy Menelaosznak, igy tudatva a koltéfejedelemmel: sikeriilt Argoszbdl kimenekitenie
magdat. Az Egy mondat Spdrtdrdl irGja ugyanezt a fotét postdzta vissza, hatlapjara réva el-
fogult tizenetét. A fényképet Elektra és anyja ereklyeként drizte lakdsan, kiilondsen
Agamemnon haldla utan, igy a teljes bizalom megnyilvanuldsanak szamit, hogy Oresz-
tésznek is megmutattak.

* A vonatkoz6 rész leirdsa Oresztész napldjaban: ,Az anyja csak késén jott haza; meg-
vacsoraztunk. K6zos rabeszélésiikre beleegyeztem, hogy ott alszom naluk. Klutaimnésztra
kivett nekem egy pizsamat a szekrénybdl, aztin magamra hagytak a kisszobaban.

Tudtam, hogy a két éve halott Agamemnon pizsamajat kaptam. Révid gondolkozas
utan felvettem.”

A szembesiilés tizenete (35)

| **= ha a mtiveknek lenne mondanivaldja, tizenete, akkor a mtivészek alighanem azt
alkotndk meg, s nem veszédnének csendéletekkel, szimfénidkkal, dramakkal, regények-
kel, kolteményekkel. fgy nem fogadjuk el azt a megallapodast és gyakorlatot sem, amely
szerint valamely banalitdsok és féligazsdgok nyelvére lennének lefordithaték ezen tizene-
tek. Minden mii iizenete maga a mifi. Sem tomorebben, sem masként megfogalmazni nem
lehet. Ami lehetséges, az csupdn annyi, hogy eljutunk olyan felismerésekig, amelyek a
mi lényegi mozzanatainak lehetséges (de nem kizarélagos) vetiiletei. Ezen vetiiletek né-
melyikét taldn érdemes bemutatnunk, pillanatig sem gondolva azt, hogy egy éptilet terv-
rajza vagy homlokzatdnak fényképe azonos lenne ezen épiilet lényegével, ugyanakkor
beldtva, hogy megismerhet8ségének fontos kellékei.



Anmire véllalkozhatunk, az tehdt nem t6bb, de nem is kevesebb, mint hogy feltérképe-
ziink egy olyan Osszefliggésrendszert, amely, reménytink szerint, hiteles leképez&dése a
m tényleges, tobbdimenzids épitményének. Ezen ,térkép” segitségével azutan ki-ki 6n-
maga indulhat el a m{ szerkezeti elemei k6z6tt, hogy a szovevényes, attételekkel és rej-
tett megfeleltetésekkel terhes viszonyrendszer ttveszt&jében raakadjon az énmaga sza-
mara érvényes — de koznapi szavakkal aligha megfogalmazhat6 —, személyre sz616 {ize-
netre, a maga Szembesiilésére.

Jegyzetek (36)

* Utalds Agamemnon forgalombdl kivont f6 miivére.

* Oresztész gondolatait a kordbbi szévegvéltozat hidnyos és nomindlis mondatokban
kozvetiti: ,Panik az agyban. Hat mégsem. Hat mégis. Meddig vérjon? S mivégre? El-
megy. De hatha épp akkor...

Az érvényesség csbdje. Visszamendleg mindsité tagadasok.

Hét ennyi. Egy elvetélt epizod.

Es a meghatott fogadkozasok? Minden visszhangzik. A valahogy-tigy-kellene-apam-
és-apad-kozott konklidzidja. A csak-a-tétlenségre-nincs-mentség elhatarozasa.

De mégsem.

Vagy mégis?”

* Miutén hidba vart Elektrdra, Oresztész a Filmmuizeumban a Help! cim( Beatles-fil-
met nézi meg. Elményéré’l késébb levélben szdmol be argoszi baratainak, tobbek kozott
ezeket irva: ,,Es ahogy ott énekelték fiatalkorom balvényaival egytitt az ostobdcska dal-
szovegeket — fejbdl tudtdk valamennyit —, és mindannyiszor meghatédtak, amikor meg-
hatédniuk illett, nos, akkor megbocsatottam nekik. Megbocsétottam a punkot meg a disz-
kok rdgégumi-zenéjét, mert lattam, tudnak még tisztdn és naivan rajongani tiszta és na-
iv dolgokért, amelyekrdl akkor még nem akartam elhinni, hogy egy ugyanolyan mocs-
kos és alszent vilag manipuldciéihoz tartoznak, mint amilyenben magam is élek”. Jegyez-
zitk még itt meg, hogy bar Oresztész fiatalkora balvanyainak nevezi John Lennon csapa-
tat, ekkor még maga sem lehet tobb 22 évesnél.

® Oresztész athéni levele, amelyet hazakiildott argoszi bardtainak. Az episztoldnak
nincs cimzettje, nincs megszdlitasa, ugyanakkor tobb baratjdhoz név szerint is fordul ben-
ne. Minden bizonnyal levelét t6bb példdnyban éllitotta el§, és kiilon-kiilén postazta.

* Agamemnon és Egiszthosz torténetét tigy f(izi bele levelébe Oresztész, mintha az
egész Elektrarol — és mintegy véletleniil — jutna eszébe; valdjaban tudatosan el6készitett
vallomadsrdl, hitvalldsrdl van sz6: a tekintélytisztelet antiszérumdval Elektra révén beol-
tott Oresztész confessiGja ez, amely tartalmazza a legf&bb, legmegrazébb szembesiilés
implikalta kovetkeztetéseket.

* Oresztész napléjaban mindez nyersebben: ,Elektra nem hajlandé velem kijonni
Agamemnon sirjahoz.”

* Aiszkhiilosz: Aldozatvivsk, 244-245.

* Agnes elkoltozése Argoszbdl: a regény elsé elszakadas-motivuma. Pontosabb, rész-
letesebb — és kicsit atformadlt — lefrdsa a szerzd A nyolcadik gesztenye cimii elbeszélésében
olvashaté.

® Oresztész alexandriai latogatdsat (mds nevekkel) a szerz6 A tolvaj cimii novelldjdban
is feldolgozta.

* A korabbi szovegvéltozatban igy: ,Oresztésszé csak az valhat, aki az Elektrak hid-
nyat is képes elviselni.” Alédbb: ,Oresztésznek Agnes hidnyzott elészor” — mennyivel sze-
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rencsésebb ez, mint az itt olvashaté spekulativ, kimédolt mondat: , A hidny kisértd ereje
a negativélt Agnes alakjdban vonta a kétségek keresztjére els6 izben Oresztészt.”

* Utalds Babits Mihdly A gdlyakalifa cim(i mtivére. A 1élek kett8ssége itt a vanhoz és a
nincs-hez viszonyuld, ellentétes el&jell, de szinte azonos eredményti pszichikai folyama-
tot példéazza.

Az &brazoldas struktirdja (37)

| *== voltaképp egy alapellentét azon kovetkezményeit kivanja dbrdzolni, amelyek a
f6hés életének meghatdrozé motivumaiva valtak. Ezen beliil az emlitett ellentét szerke-
zetileg meglehet8sen Osszetett, és nincs megfelel6 fogalmunk, szavunk ahhoz, hogy azon
Osszetettségében megnevezziik. Sokrétiiek a kovetkezmények is, igy a f6hés életének ala-
kuldsara gyakorolt hatasuk definialdsa szintén nehézséget okoz. Epp ezért az elemz tgy
érzi magét, mintha egy félig langol6 és madsik felével vizbe mértott kosdrnak a tartalma-
6l kellene beszamolnia, amelyben vegyesen taldlhaték gytimolesok, kovek és fogaskere-
kek, illetve tovabbi kisebb kosarak, amelyek a maguk részérél mas-mas ardnyban langol-
nak és aznak ugyancsak valtozatos kacataikkal egytitt. Konkrét és végleges megjel6lések
helyett igy inkdbb megkozelitéseket tehetiink, s ezek ldncolatba allitasaval alakithatunk
ki valamelyest is hiteles képet.

Els6 megkozelités: A regény annak az ellentétnek az drnyalt bemutatdsa (I), elemzése (II)
és feloldasi kisérlete (III), amely egy fejl6d6 individuum (Oresztész) két tudati szférdja
(IV) kozt létestil, s amely két erkolcsi-etikai magatartdsforma konfliktuséra (V) vezethetd
vissza.

Ez, ha tetszik, a makrostrukturalis megkdzelitésbdl eredd definicid. Bar a regényt glo-
bélisan megragadja, voltaképp semmit nem mond réla. Igy mélyebbre kell hatolnunk, a
koztes (medidlis) struktirdk vildgédba, s a definiciénkban szdmokkal (I-t8] V-ig) jelzett fo-
galmakat ki kell terjeszteniink. Az elsé megkozelitést legel6bb abban a vonatkozasban
bévithetjiik, hogy felfedjiik az Oresztész tudati szférdjat megoszté ellentét mibenlétét
(nyelvlogikai megfontoldsbdl a bévitést hatulrdl kezdjiik). Vagyis:

Bévitmeény (V): A két tudati szféra regényben bemutatott ellentéte az egiszthoszi (V/1)
és az agamemnoni (V/2) erkolcsi-etikai magatartasforma konfliktusdra vezethet vissza,
amelyek koziil az els§ a tekintélyelviiségen és a lojalitdson, a masodik az 6ntérvénytisé-
gen és az ellenzékiségen alapszik.

Ezek utan nevezziik meg az ellentét dltal megosztott tudati tartomanyok milyenségét:

Bovitmény (IV): A regény azon két tudati szféra ellentétét mutatja be, amelyek koziil
az els$ (IV/1) a feln6ttkori 6néllé eszmélésig rogziilt mentalis adottsdgokat tartalmazza,
vagyis azokat, amelyeket a Csaldd és az ezzel 6sszhangban miikod§ Iskola alakitott ki.
Az ezzel ellentétet képez6 masodik tudati szféra (IV/2) az individuum 6nallé élete folya-
man épil ki, s tartalmat, milyenségét esetiinkben f&leg érzelmi kotédések hatdrozzak
meg, illetve azoknak a személyeknek a gondolati-érzelmi vildga, akik irdnt Oresztész
vonzalmat érez, s akikhez f(iz6d6 szerelme az 4télés intenzitdsa folytan befolyasolo té-
nyez&vé valik.

Tudnunk kellene tovadbbd, hogyan torténik az els6 megkozelitésben megadott ellentét
bemutatdsa, elemzése, és melyek a felolddsi kisérletek. Fogalmazzunk talan igy:

Bévitmény (1, II, 11I): A regény a két tudati szféra kozti ellentétet Oresztész valtozatos
szitudciokban torténd szerepeltetése révén mutatja be; gondolati-érzelmi fejl6désének és
bels6 vivédasainak dbrdzoldsa révén elemzi; és megvilagosité lelki mozzanatai, tn. szem-
bestilései révén kisérli feloldani.
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Az els6 megkozelités ismeretében 1épjiink tovabb:

Misodik megkozelités: A regény els6dlegesen Oresztésznek a zeuszi hatalmat hirdetd,
tekintélyelvii egiszthoszi koncepcié és az ezzel szemben 4ll6, 6ntérvény(i agamemnoni
szellemi 6rokség kozotti vivodasat mutatja be; mésrészt a fejl6dd pszichikumd Oresztész
viszonyét az Elektrak el6tti, kozbeni és utani 6nmagéhoz.

A fenti megkozelitést joggal nevezhetjiik medialisnak, koztes jellegiinek, amely a re-
gény makrostruktirdja fel6l mar behatol annak finomabb szerkezetébe. Az egyik lehet-
séges b@vitésnek nyilvdnvaldan arrdl kellene valamit eldrulnia, hogy az Agamem-
non-Egiszthosz ellentét épp az Elektrdk megjelenése és hatdsa révén injektdlédik Oresz-
tészbe, egy masiknak meg arrdl, hogy az Elektrak valtozatos megjelenési formdkban mint
Oresztész szerelmei fejtik ki ezt a hatast. Oresztész fejlédésérdl szélva a kiilsé hatdsokon
kiviil sajat elemz6é-mérlegeld gondolkozését, szintetizal6készségét is emliteni kellene, to-
vébba azt, hogy a végsé szintézisre mar Eva felttinése és jelenléte készteti.

Mindezek utdn egy meglehetGsen Gsszetett definiciét kapunk, amely mdr behatol a
vizsgdlt m( mikrostruktidrdjdba, ugyanakkor bizonyos mértékig tartalmazza a korabbi
megkozelitések eredményeit is.

Harmadik megkizelités: Amit a Szembesiilés abrazol: A) lojalitds és ellenzékiség, tekin-
télyelviliség és ontorvényliség ellentéte Egiszthosz és Agamemnon konfliktusaban; B)
ezen ellentét leképezidése a fejl6ds individuum (Oresztész) pszichéjében két ellentétes
tudati szféra formdjdban; C) az ellentét felismerése és atélése Oresztész részérdl: C/1) a
harom alakban megjelend Elektra és az ezen alakokhoz k6t6d6 szerelme kovetkeztében,
C/2) a kétféle o6rokséghez f(iz6d6 érzelmi viszonya révén, C/3) elemz8, mérlegel gondol-
kozasa, j6zan itél6képessége eredményeként; D) az ellentét feloldasi kisérlete Oresztész
pszichéjében: D/1) az Elektrdk 4ltal kivéltott Szembesiilések soran, D/2) Eva megjelenésé-
vel, aki a permanens ***|

Jegyzetek (38)

* Utalds Julia korabbi jatékossagara, barkochbazasukra, a kozosen irt szekreter-versek-
re. A pontos Babits-idézet igy fest: , Adj jatékot, s az Ifjisdg csuf hamuja aldl folcsillog a
Gyermekség boldog parazsa!” (Haldlfiai).

* Utalas Piithia egyik késébbi kijelentésére: , A tanulds szedi le tuddsunkrdl a szépség
himporét.”

* Az emlitett hatalmas platanfa még évekig a korinthoszi kérhazkert ékessége volt,
majd, hasonléan a regény szerepldit boldog ifjisdgukra emlékezteté mas rekvizitumok-
hoz, az 1j rendszer dldozatava valt: nagyaranyu épitkezés kezd6dott, és bar az 1j épiilet-
tombok elsé falait csak évtizeddel késébb huztdk fel, a kérhdzkertet mar j6 el6re feldul-
tdk, godrokkel lyuggattdk, beszdrtak tormelékkel, hogy aztan hosszi-hosszu ideig sem-
mi se torténjen a szertehagyott szerszdmok és felhalmozott csévek, armatiravasak teljes
elrozsdasodédséan kiviil. A kérhazkertnek ezzel az elkeserit$ latvanyaval akkor talalkozik
Oresztész, amikor Piiladészt kezd6dd depresszidja miatt utaljdk ®**|*** fogalmazza
meg a maga szdmadra a kovetkezdSket: ,Nem bibel6dom futé depresszidkkal és muld tu-
datzavarokkal. Ugy tervezem, hogy egyszerre, teljesen és visszavonhatatlanul fogok
meg0Griilni.”

* A harmas szamu Szembesiilésben igy: , A kétely rohamai. Lebomlé szerelem. A lélek
kifekélyesedik.”

* Az allitds — ,az emlékezet ragaszkodik a részletekhez” — voltaképp Déry-parafrazis.
A befejezetlen mondatban olvashatni: ,Az emberi indulatok csakigy, mint az emlékezet,
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ragaszkodnak a részletekhez, amelyektdl eredetiiket kapjdk, s amelyekhez, mint a megif-
jodds forrasahoz, mindig kénytelenek visszatérni...”.

* A korabbi szévegvaltozatban frappansabban: ,Ugy érezte magét, mintha zsebében
szakitdlevéllel késziilne minden randevtra.”

Cselekmény vagy allokép (39)

| *** a sz6 hagyomdnyos értelmében nincs sziizséje, meséje, nincs kronologikus sor-
rendbe éllithaté eseménysora, nincsenek a sz6 szokvdnyos jelentésében vett torténései.
Az epizédok inkabb alléképszertiek: mozgas helyett helyzeteket taldlunk, cselekvés he-
lyett cselekvési szandékot, torténetmondds helyett monolégokat. Ha nagy-nagy ritkan
meg is mozdul valami, akkor egy pardnyi mozzanatra megallapitasok, értékelések, em-
lékek, elképzelések, kovetkeztetések egész sora épiil 14, szinte tgy tlinik, hogy a kis tor-
ténés csupan iirtigyiil szolgél a ,felépitmény” létrehozdsdhoz. Am az emeletek stabilak-
nak tlinnek: hidba rantandnk ki a cselekményt, a rd telepitett toronyhdz megéll egymaga-
ban, megtartja 6nnon logikdja, szerkesztettsége. Ezzel szemben a cselekv§ mozzanat 6n-
magdban sovany banalitdsnak ttinik.

A regény meséjének, sztorijdnak a megragaddsa nehézségbe titkozik azaltal is, hogy a
szerz& bamulatos szaporasaggal véltogatja az idésikokat és a helyszineket. Nemcsak a ré-
szeknek vagy fejezeteknek, hanem gyakran még az egyes bekezdéseknek — ad absurdum:
mondatnak — sem egységes az ideje, a helye. Igy aztén nemritkan — a regény meséjének
rekonstrudldsakor — problémadt okoz egy-egy esemény besoroldsa az idérendbe. Legtobb-
szor csak bizonyos sszefiiggések, ok-okozati viszonyok felismerése valészin(siti az el6-
és utdidejliséget.

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a szerzé minduntalan kilép, kiles, kikacsint a re-
gény idejébdl. Es itt nemcsak a miiltbéli események gyakori felidézésére, a rajuk torténd
utaldsokra gondolunk, hanem arra is, hogy epizédok sordra a ,szerzéi jelenbsl” ldtha-
tunk rd, s6t, olykor egy ennél is tavolabbi idébdl, amikor is valamely feltételezett, meg-
josolt jov6bdl kapunk tizeneteket.

| *=* a regény keretjatékdrol. A mii legelején és legvégén ugyanazon a helyen és azo-
nos szituaciéban talaljuk Oresztészt: egy kiserdében, hajladozé péfranyok és fel-felrop-
pend denevérek kozepette, amint forrds viztitkréhez hajlik. Abban azonban nem lehetiink
teljességgel bizonyosak — erre semmilyen utaldst nem taldlunk —, hogy e két helyzet id6-
ben is egybeesik-e. (F6ként, hogy a helyszin még kétszer megjelenik a regényben, habar
modosult tartalommal.) Mégis valdszintisithet6, hogy e bizonyos kiserdében Oresztész
csak egyszer fordult meg, mégpedig Agamemnon sirjatol jovet. Egyetlenegyszer hajlott a
forrdshoz is; az eltérések csupan a felbuké emlékképekben, illetve ,jové-hallucindcik-
ban” mutatkoznak meg. Némi elemzdi tilbuzgdsaggal akdr azt is dllithatndnk: a regény
egésze nem egyéb, mint a forrds viztiikrébe néz8 Oresztész emlék- és fantdziaképeinek
bizonyos elv szerint elrendezett gytijteménye. Metaforikusabban: mindaz, ami a regény-
ben megjelenik, a gazdagon drnyalt allokép: Oresztész viztiikorben feltling arcmdsa mo-
gl csillog elénk.
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