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Kovdcs Andrds Ferenc

Rembrandt kortarsa

LA forma az, amiben a dolognak valdsdga dll;

igy a feketeség formdja a téntdnak, mert ha

fejér, veres, zold volna, nem volna ténta,

hanem festék vagy miegyéb; a négyszegeletiiség
formdja a tdbldnak, mert ha kerek volna, tdnyér volna.”

(Apdczai Csere Jdnos: Magyar logikdcska)

Alant a tenger pokla, fent a sds ég —

Kalmdrhajds menny, matrozbiblia,

S muilt habjain templom, katedra, szdszék

Inog, mig iidvot aproz hitvita.

Tudds, tandcsiir, barmiféle rend, rang —

Fontos, ha festik, gogtol élveteg...

Fol-folrohintve fordul félre Rembrandt.

Tdnyér, hering, kés, hattyu, fél retek.

Van tdblakép, bankdri hittan, dr, gdt —

Majd boldogul Kelet-Batdivia...

Hollandus dld meg egy kicsiny tandrkit:

Honodba vigysz? Mehetsz, atydmfia!
Tornyok vdrnak rdd, s tan hatalmi erkély —
Polgdrosodj!... Vir téntanyalni Erdély!”



Régi néta, nyiitt vondra
(Hédolat Apaczai Cserének!)

,,Es honnan vannak eqyhdzunkban annyian
a kereszténység alapelemeit sem ismerd,
lelkipdsztori dlarcot magukra oltott papok,
lomha hdjtomegek, papi dlldsokkal iizérkeddk,
farkasok, bérencek? Es az iskoldban annyi
élosdi éhenkdrdsz, a tudomdnyok hiveinek
dlarcdt magukra oltott iiresfejii emberek,

az iskolatigyek rokdi? Es az dllami életben
annyi meguvdsdrolhatd bird, Biledm-kovetd
iigyvéd, annyi igazsdgtalan per, méltatlan
addztatds, zaklatds, zsarolds?”

(De summa scholarum necessitate, 1656)

Erdélyben, iitszélen,

Apdczai Csere,

Sosem egyes maddr dalol —
Csak dolmdnyos varjak hangjin
Akdcfa csicsereg.

Mit sem tud az Magyar
Encyclopaedia

Effélékriil... Barbdr nydjban
Mivelt agynak, nagyokosnak
Lenni komédia!

Te se akarj bolcsebb,
Csak tapldsabb skoldt —
Poffeszkedd paldst aldl
Galdd, kevély balgatagsdg
Kildg, mint az Ioldb.

Tudds ldngja korom,

Mit kanyargds fiist pok —
Kidtkozza pdrtoskoduin,
Kegyelemmel pecérkedvén
Pdr haraguo piispok.



,Hol hamiskdrtydsok
Keézeldje ont dszt —

Belga kiilhon kiild nyakunkra
Protestdldt, independenst,
Doktort, dére nyomddszt!”

, Egyhiz ellen valo
Keétség, elmevétek,
Gondolkodd kdrsdg, fekély,
Mit hollandus lelkii betiik
Lehelnek belétek!”

Nem magyar s keresztyén
Ultraiectum s Leiden —
Idegeniilt szellem fertdz,
Ujdon tanok szitnak zavart,
Diilnak zdpult fejben!”

Gdggel dordiil foszto,
Farizeus papsdg —
Alomittas népség nyalja
Ordcidk higult levét,
Hazug nagysdg tapsit.

Hidba is traktdlt
Tiirelemmel Torda —
Kifog rajtad vak gytilolség,
Hitvdddal vdg orrba ismét
Gaz hatalom horga!

Ostobdk markdban,
Apidczai Csere,
Tudomdnyrdl zsinatolgat,
S békettirést prédikdlgat
A pilca zsigere.

Régi notdk, elnyiitt vondk,
Sok hegedds vére —

Mudsok hitén kufdrkodok
Kigyonyelvén peng, buzog az
Antikrisztus bére.



Balla D. Kdroly

A hidny szerkezete
(Szembesiilés, 31-39)*

Nem hidnya jellemzi-e leghtvebben a Jelenvaldt?

A fragmentum 1igy viszonyul a miiegészhez, mint
ndszutazds a hdzassighoz.

(Tstisd Sdndor)

Annotéacio (31)

| *** bizonyos szempontbdl az 6gorog Oresztész—Elektra-torténetek modern parafré-
zisa. A fiatalember Oresztész két egymadsnak ellentmondé szellemi 6rokség kozt 6rlédik:
a zeuszi hatalommal szembeszegiil6 Agamemnon példdja és a lojalitdst tdllihegd
Egiszthosz apai szigora egyardnt vélldra nehezedik. Az erkélcsi titveszt6ben a tobb alak-
ban megjelend Elektra mutatja fel szdmara a kovethet6 magatartasformakat, mikdzben
szembesiilésre készteti 6t hol a kiilvildggal, hol a muilttal, hol a jelennel — és leginkdbb 6n-
magdval.

Ezen szembesiilések hatterében ott hizédnak a szerelmi szélak, a bardtsagok, a foly-
ton dtalakulé emberi viszonylatok, sét: a kézelmult torténelme is.

A Szembesiilés ugyanis voltaképpen kulcsregény. A gordg nevli hésokben az 1970-es,
80-as, 90-es évek kozismert figurdi: irék, képzémiivészek, tjsdgirdk, politikusok, késébb
fontos kozéleti szerepet jatszoé fiatalok jelennek meg; azok, akik egy sajatos — a mii egé-
sze révén felrajzolédé — magatartds-tengelyen helyezkednek el: a hatalom (a ,zeuszi hi-
erarchia”) tullihegett kiszolgaldsatol a higgadt lojalitdson és passziv rezisztencidn &t a
nyilt opponélasig.

Oresztész az Elektrdk révén avatodik be ebbe a vildgba, és beavatéddsa mértékében
maga is részesévé, késébb alakitéjava vélik az eseményeknek. MielStt azonban elsodor-
na a kozélet, életének egy varatlan fordulata hozzésegiti ahhoz, hogy egy 6nmagéra néz-
ve érvényes értelmiségi magatartds révén megalkossa a maga szintézisét.

A regény voltaképp ennek a szintézisnek az eredménye, iréi 6sszefoglalasa.

* FRAGMENTUMOK EGY REGENYHIANY KORNYEZETEBOL. Szembesiilés cim{i regényét a
szerz§ olyan kényv formdjdban képzeli el, amely csupdn jarulékos szévegeket tartalmaz: fiilszoveg,
szinopszis, el6szo, jegyzetek, egy monografikus utészétanulmany fejezetei, a mt keletkezését naplé-
szertien rogzitd Werk stb. Ezek jelenitik meg a mii targyat, a XX. szdzad utolsé évtizedeinek vi-
szonyait ,, Argoszban”, és ezek révén korvonalazédik az a voltaképpeni regény, amelyet a masodla-
gos kozlések segitségével maganak az olvasénak kell a maga szamdra reprodukdlnia. Ahogyan az
elképzelt fiillszoveg fogalmazza: ,Ez a regény nem volt, nincs, és nem is lesz soha. Regény nem lesz.
Szerkezet, teéria, halmaz — igen. Még dbrand, szerelem, szorongds vagy btinh8dés is lehet, csak
regény, regény nem, mert lényegét éppen az képezi, hogy hidnyzik. Mihelyst lenni kezdene, mar
egyéltaldn nem lehetne. Hiszen attdl van, hogy nincs.”



Jegyzetek (32)

* Vesd 6ssze: ,Oedipus a drdmabdl s a dramaban van; Elektra a drdma el6tt is volt s
utdna is lesz” (Németh Lészlo).

® Vesd 0Ossze: ,,...elésegitik egy olyan hamis tudat kialakuldsat, amely immunis sajét
hamissagaval szemben” (H. Markuse: One-Dimensional Man).

* Mint Steiner is, aki a matematikai egzaktsag és kiszdmithatésdg kaprazatardl ér-
tekezik.

* Az itt kifejtett nézetek sok tekintetben a regény sziiletéséhez is kulcsot adnak. A , fe-
nomén” fogalmanak jelen értelmezése és a bolcsel$ hajlami, Korinthoszbdl rég elszarma-
zott festémiivész azon véleménye, amely szerint nem maguk a vizsgalandé dolgok az ér-
dekesek, hanem a vizsgalandé dolog struktirajardl vallott ismereteink Gsszessége — be-
éptilnek a szerzdvel itt azonosulni latsz6 Oresztész tudatéba.

* Ugyanez tomdrebben a szerz6 munkanapléjaban: , A kierkegaardi szubjektum nem
gy és nem azért tételezi a kiilvildgot, hogy birtokba vehesse, hanem azért, hogy a téle
valé abszoltt kiilonb6z3ségét kifejezze”.

Werk (33)

(1995)

* A hianyregény éatfogé koncepcigjat korabbi 6tleteim alapjan végiil is Gyuldn dolgoz-
tam ki, ahol volt egy kis csalddi nyaraldsunk: irodalomtorténész-baratunk, Elek Tibor hi-
vott meg, a gimnazium betegszobdjadban laktunk (érkezésiinkkor a gyogyszerszagot meg-
érz§ ldnyom e szavakkal esett kétségbe: ,Nem akarok patikai szobdban lakni”). Az egész
napos strandoldsok utdn hazaérkezve és az dgyon végigfekiidve vazoltam fel egy piros
mibér boritéju irattémbbe a Szembesiilés végleges tervét. Minden nap hozzétettem vala-
mit, gazdagitottam egy-egy tjabb otlettel, eldgazdsokat inditottam a torzsbél, bels6 6sz-
szeftiggéseket teremtettem, kidolgoztam a részek viszonyat egymashoz és a mtiegészhez.

Eszre sem vettem, amint lassan 6sszeéllt a hidny szerkezete.

Itthon aztdn nagyon megindult a munka. 4-5 flekket is megirtam naponta. Az elsé ko-
molyabb probléma, amelynél megakadtam, a kovetkezd: hogy az elképzelt regény gorog
nevekkel operal, az rendben van; hogy elarulom: voltaképpen kulcsregényrél van szd,
rendben az is; kérdés, hogy majd a Jegyzetek is ezt a jatékot jatsszdk-e, vagy itt térjek 4t a
valds nevekre, helyszinekre — hiszen az athalldsok felfedése itt logikus lenne; ez esetben
azonban mi értelme van a gorogositésnek, ha mindjért el is drulom a megfeleltetési ko-
dokat?

Jegyzetek (34)

* A regény taldn legfontosabb, egyben legmegrdzobb epizéddja: a tulajdonképpeni
»igazi Elektra” els6 megjelenése. A hts-vér kamaszlany itt az elvont, szimbolikus értel-
m Elektra harmadik, legerételjesebb megjelenési formdjaként 1ép be a regénybe. A jele-
net dramai fesziiltségét az okozza, hogy e pillanatban Oresztész nem tudja, kivel taldlko-
zott. Egyéltalan nincs tudomasa Agamemnon lednyanak a 1étezésérdl, s végképp nem sej-
ti, hogy a Piiladész tarsasagdban 6t meglatogaté hallgatag kamaszlany éppen & lenne. Az
6si keleti labdajétékba tigy kezdenek, hogy Oresztésznek fogalma sincs, kivel pattogtatja
6rakon at a fehér goly6t a zold asztalon.



* Elektra megérkezése Argoszba és taldlkozdsa Oresztésszel sokban emlékeztet a go-
rog tragédidk megfelel6 momentumara, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a halottnak hitt
Oresztész érkezik meg Piiladésszel, s nevét, kilétét eltitkolva keresi fel Elektrat.

Mint ahogy — példaul Szophoklészndl — a dramdk egyik legszebb, igazi katartikus pil-
lanata az, amikor Elektra radébben: nem a haldlhirt meger6sit6 hirnok, hanem tulajdon
batyja 4ll elStte, ugyantgy a két f6hés regénybeli taldlkozédsanak is van egy megvilagosi-
t6 pillanata: az, amikor a nagy labdacsata utdn Oresztészék hdzaban Elektra megéll a ki-
fliggesztett, Egiszthosz tandrkoddasa idejébdl szarmaz6 hatalmas egyetemi tabl6 el6tt, és az
egykori didkok fényképén végigfuttatva tekintetét — varatlanul, mintegy elszélva magat —
felfedi kilétét, imigyen szélva: , Az ott az anydm, az meg az apdm szeretSje.” Oresztész
maga is a fotékra meredt, és a két didklany kilétének rogzitése utan behelyettesitette Sket
Elektra allitdsanak két ismeretlenje helyére. Ezek utan az ,,apdm” azonositdsa csak egyfé-
leképpen torténhetett. Lassan izlelgetve a sosem kostolt ismeretlent, mintegy szandékosan
késleltetve az utolsé miiveletet, szinte el-elkapva tekintetét a val6sdgrol, rahunyorogva a
dolgok valédi dllasara, dobben réd arra, hogy ez a kiilénds viselkedés(i koravén gyerek-
lany, akivel mdr bizonyosan taldlkozhatott valamelyik kordbbi életében (erre utaltak az
0sztonok legmélyérdl feltord sejtelmek és a Piithia homaélyos joslatai), és akit Piiladész ,el-
felejtett” bemutatni, ez a kifiirkészhetetlen, titokzatos, egyszerre vonzo és taszitd, sorstra-
gédiakbol kilépett 6gorog tinédzser nem mads, mint Agamemnon bossztivagyo lednya.

* Osszehasonlitdsul: Németh Lészl6 a Szophoklész-tragédidkrél sz6l6 tanulménydban
ezt irja Elektrardl: ,tele van fekete id6vel mdr a drama elején”.

* A harmadik rész els6 hdarom fejezete alighanem a regény legszebb, legegységesebb,
legnagyobb mtigonddal kidolgozott része. Taldn itt taldlhaté a legtébb hagyomanyos ér-
telemben vett epikus elem is: Oresztész utazasa és érkezése Athénba, meghatddott bo-
lyongésai a torténelmi helyeken, taldlkozasa Elektraval, a lakasukban t6ltott este, majd
maganyos csavargdsai a belvaros nytizsgésében — mintha , valédi regényt” olvasnank: az
egész kicsit ki is esik a mii egyébként igen szaggatott, meg-megttrd, az iddsikokat oly
gyakran véltoztatd stilusdabdl.

* Az Engels téri buszallomdson jatszodé epizdd leirdsa egy korabbi szévegvaltozatban
osszefogottabb: ,,Ugy fordult meg, mint aki csodat sejt a hata mogott... Arcdnak elsd ran-
duldsa kielemezhetetlen volt. Csal6dast szerettél volna felfedezni tekintetében, a hét-te-
egy-ilyen-kis-sziirke-egér-vagy dobbenetét, de ez az elsé pillanat a szorosan egymdsra
halmoz6dé érzéseket foglalta magéba, kibogozhatatlan halézattd kuszélva a hat-megis-
mertél meglepetését, az azt-hittem-el-sem-jossz vdaratlan 6romét, a nem-ilyennek-em-
lékezlek bizonytalansdgdt, a hat-mégis-egymadsra-talaltunk meghatottsdgdt és a most-
mar-csak-egytitt fogadalmat.” Alabb: ,Mert a szerelem mindig dj, tiszta és meztelen,
mentes a kordbbi szerelmek fekélyeitl.”

* A levelet Oresztész Athénban, megérkezése estéjén irta; ebben adta meg elérhetSsé-
ge adatait is Elektrdnak, aki egy nap késedelemmel ugyan, de mégis felhivta szélldsan:
értette is, meg nem is, miért akar vele ilyen nagyon taldlkozni Egiszthosz fia.

* A levél megfelel§ részlete: ,Agamemnon neve a mi csalidunkban kimondhatatlan,
mint Hadészé. Csoda-e, ha a te l1étezésedrdl sem tudtam, és csoda-e, hogy amikor meg-
tudtam: vagy, s hogy te vagy az, aki meglatogattal, akkor mozdulni és sz6Ini sem tud-
tam a meglepettségtdl — és a meghatottsagtol. Mire szavaidbdl (,, Az ott az anyam, az meg
az apam szeretGje”) megfejtettem, ki is lehetsz valdjdban, te mar hirtelen el is koszontél
és halkan behtztad magad mogott az ajtét. Pliladésztl megtudtam, még aznap vissza-
utaztal Athénba. En meg ott maradtam Argoszban, belevetve a végtelen magényba és a
nyomaszté tudatlansagba. Egy teljes évem ment rd, hogy mindent, amit lehetett, megtud-
jak ér(’)la, az el6lem apam altal gondosan eltitkolt Agamemnonrdl — apddrdl. Ugyanez az



esztend§ arra is elegendd volt, hogy megértsem: mig gyerek voltam, apam tekintélye
mint hegyezett colopoket, tgy verte le bennem az evidencidkat, s ha én sem botorkalni
nem akarok tovabb kozottiik, sem beleszakadni abba, hogy megfeszitett feln6ttmunkaval
kinyivom valamennyit, akkor hatalmas rugaszkodassal f6libiik kell emelkednem, felol-
dédva egy magasabb értékrendben. Ahhoz pedig nem kellett sem egy év, sem egy honap
vagy nap, elég volt egyetlen delphoi pillanat, hogy rddobbenjek: ebben a felmagasodas-
ban senki mds — csak te lehetsz segitségemre.

Ezért irok hat neked Athénbe érkezésem els§ estéjén — esztenddnyi felkésziiltségemtdl
felbétoritva, de pillanatnyi félelmek éles kései koziil, erét véve férfibiiszkeségemen.”

* A kordbbi szovegvéltozatban: ,valdjaban Egiszthosz kezében volt-e a hatalom,
amellyel tithetett, vagy egyenesen a hatalom volt az, amely Egiszthosz keze altal stjtott le?”

* A koréabbi verzidban igy: ,, Athén nagy védros, mégis kicsinek bizonyul, ha ketten ket-
tesben akarnak maradni benne. Anyam latni szeretne téged, mondta, pedig tudta, Klii-
taimnésztra csak kés§ este érkezik haza. Valdjdban 6 volt az, Elektra, aki latni akarta
Oresztészt: kabét nélkiil, utcai viselkedési pézok nélkiil, Agamemnon kedvenc foteljaban
— vajon ott is annak ldtszik majd, aminek mutatja magat?”

* Vorosmarty és Ybl Miklds egyiittes emlitése a helyszint Féttal azonositja.

* A jeles argoszi grafikus sorozatdnak, A fik életének egyes darabjai szinte minden &t-
telepiilt értelmiségi csaldd otthondban megtaldlhatok. A sziil6fold ilyen értelmii dtmen-
tése kiilonosen jelentSs szimbdlum ez esetben, hisz a két fa, amely alatt Oresztész és
Elektra 6sszehtizza a két fotelt, hogy dthajolhassanak egymashoz, voltaképpen a kirdlyi
par, Agamemnon és Kliitaimnésztra allegoridja.

* Eredetileg igy: , Van, hogy széndl a hallgatas / er8sebb, s van, hogy hallgatasnal jobb
a sz6.” Euripidész: Oresztész, 638-639.

* Mikor Agamemnon stilyos betegen Athénba érkezett, Elektra fényképét kiildte el a
nagy Menelaosznak, igy tudatva a koltéfejedelemmel: sikeriilt Argoszbdl kimenekitenie
magdat. Az Egy mondat Spdrtdrdl irGja ugyanezt a fotét postdzta vissza, hatlapjara réva el-
fogult tizenetét. A fényképet Elektra és anyja ereklyeként drizte lakdsan, kiilondsen
Agamemnon haldla utan, igy a teljes bizalom megnyilvanuldsanak szamit, hogy Oresz-
tésznek is megmutattak.

* A vonatkoz6 rész leirdsa Oresztész napldjaban: ,Az anyja csak késén jott haza; meg-
vacsoraztunk. K6zos rabeszélésiikre beleegyeztem, hogy ott alszom naluk. Klutaimnésztra
kivett nekem egy pizsamat a szekrénybdl, aztin magamra hagytak a kisszobaban.

Tudtam, hogy a két éve halott Agamemnon pizsamajat kaptam. Révid gondolkozas
utan felvettem.”

A szembesiilés tizenete (35)

| **= ha a mtiveknek lenne mondanivaldja, tizenete, akkor a mtivészek alighanem azt
alkotndk meg, s nem veszédnének csendéletekkel, szimfénidkkal, dramakkal, regények-
kel, kolteményekkel. fgy nem fogadjuk el azt a megallapodast és gyakorlatot sem, amely
szerint valamely banalitdsok és féligazsdgok nyelvére lennének lefordithaték ezen tizene-
tek. Minden mii iizenete maga a mifi. Sem tomorebben, sem masként megfogalmazni nem
lehet. Ami lehetséges, az csupdn annyi, hogy eljutunk olyan felismerésekig, amelyek a
mi lényegi mozzanatainak lehetséges (de nem kizarélagos) vetiiletei. Ezen vetiiletek né-
melyikét taldn érdemes bemutatnunk, pillanatig sem gondolva azt, hogy egy éptilet terv-
rajza vagy homlokzatdnak fényképe azonos lenne ezen épiilet lényegével, ugyanakkor
beldtva, hogy megismerhet8ségének fontos kellékei.



Anmire véllalkozhatunk, az tehdt nem t6bb, de nem is kevesebb, mint hogy feltérképe-
ziink egy olyan Osszefliggésrendszert, amely, reménytink szerint, hiteles leképez&dése a
m tényleges, tobbdimenzids épitményének. Ezen ,térkép” segitségével azutan ki-ki 6n-
maga indulhat el a m{ szerkezeti elemei k6z6tt, hogy a szovevényes, attételekkel és rej-
tett megfeleltetésekkel terhes viszonyrendszer ttveszt&jében raakadjon az énmaga sza-
mara érvényes — de koznapi szavakkal aligha megfogalmazhat6 —, személyre sz616 {ize-
netre, a maga Szembesiilésére.

Jegyzetek (36)

* Utalds Agamemnon forgalombdl kivont f6 miivére.

* Oresztész gondolatait a kordbbi szévegvéltozat hidnyos és nomindlis mondatokban
kozvetiti: ,Panik az agyban. Hat mégsem. Hat mégis. Meddig vérjon? S mivégre? El-
megy. De hatha épp akkor...

Az érvényesség csbdje. Visszamendleg mindsité tagadasok.

Hét ennyi. Egy elvetélt epizod.

Es a meghatott fogadkozasok? Minden visszhangzik. A valahogy-tigy-kellene-apam-
és-apad-kozott konklidzidja. A csak-a-tétlenségre-nincs-mentség elhatarozasa.

De mégsem.

Vagy mégis?”

* Miutén hidba vart Elektrdra, Oresztész a Filmmuizeumban a Help! cim( Beatles-fil-
met nézi meg. Elményéré’l késébb levélben szdmol be argoszi baratainak, tobbek kozott
ezeket irva: ,,Es ahogy ott énekelték fiatalkorom balvényaival egytitt az ostobdcska dal-
szovegeket — fejbdl tudtdk valamennyit —, és mindannyiszor meghatédtak, amikor meg-
hatédniuk illett, nos, akkor megbocsatottam nekik. Megbocsétottam a punkot meg a disz-
kok rdgégumi-zenéjét, mert lattam, tudnak még tisztdn és naivan rajongani tiszta és na-
iv dolgokért, amelyekrdl akkor még nem akartam elhinni, hogy egy ugyanolyan mocs-
kos és alszent vilag manipuldciéihoz tartoznak, mint amilyenben magam is élek”. Jegyez-
zitk még itt meg, hogy bar Oresztész fiatalkora balvanyainak nevezi John Lennon csapa-
tat, ekkor még maga sem lehet tobb 22 évesnél.

® Oresztész athéni levele, amelyet hazakiildott argoszi bardtainak. Az episztoldnak
nincs cimzettje, nincs megszdlitasa, ugyanakkor tobb baratjdhoz név szerint is fordul ben-
ne. Minden bizonnyal levelét t6bb példdnyban éllitotta el§, és kiilon-kiilén postazta.

* Agamemnon és Egiszthosz torténetét tigy f(izi bele levelébe Oresztész, mintha az
egész Elektrarol — és mintegy véletleniil — jutna eszébe; valdjaban tudatosan el6készitett
vallomadsrdl, hitvalldsrdl van sz6: a tekintélytisztelet antiszérumdval Elektra révén beol-
tott Oresztész confessiGja ez, amely tartalmazza a legf&bb, legmegrazébb szembesiilés
implikalta kovetkeztetéseket.

* Oresztész napléjaban mindez nyersebben: ,Elektra nem hajlandé velem kijonni
Agamemnon sirjahoz.”

* Aiszkhiilosz: Aldozatvivsk, 244-245.

* Agnes elkoltozése Argoszbdl: a regény elsé elszakadas-motivuma. Pontosabb, rész-
letesebb — és kicsit atformadlt — lefrdsa a szerzd A nyolcadik gesztenye cimii elbeszélésében
olvashaté.

® Oresztész alexandriai latogatdsat (mds nevekkel) a szerz6 A tolvaj cimii novelldjdban
is feldolgozta.

* A korabbi szovegvéltozatban igy: ,Oresztésszé csak az valhat, aki az Elektrak hid-
nyat is képes elviselni.” Alédbb: ,Oresztésznek Agnes hidnyzott elészor” — mennyivel sze-
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rencsésebb ez, mint az itt olvashaté spekulativ, kimédolt mondat: , A hidny kisértd ereje
a negativélt Agnes alakjdban vonta a kétségek keresztjére els6 izben Oresztészt.”

* Utalds Babits Mihdly A gdlyakalifa cim(i mtivére. A 1élek kett8ssége itt a vanhoz és a
nincs-hez viszonyuld, ellentétes el&jell, de szinte azonos eredményti pszichikai folyama-
tot példéazza.

Az &brazoldas struktirdja (37)

| *== voltaképp egy alapellentét azon kovetkezményeit kivanja dbrdzolni, amelyek a
f6hés életének meghatdrozé motivumaiva valtak. Ezen beliil az emlitett ellentét szerke-
zetileg meglehet8sen Osszetett, és nincs megfelel6 fogalmunk, szavunk ahhoz, hogy azon
Osszetettségében megnevezziik. Sokrétiiek a kovetkezmények is, igy a f6hés életének ala-
kuldsara gyakorolt hatasuk definialdsa szintén nehézséget okoz. Epp ezért az elemz tgy
érzi magét, mintha egy félig langol6 és madsik felével vizbe mértott kosdrnak a tartalma-
6l kellene beszamolnia, amelyben vegyesen taldlhaték gytimolesok, kovek és fogaskere-
kek, illetve tovabbi kisebb kosarak, amelyek a maguk részérél mas-mas ardnyban langol-
nak és aznak ugyancsak valtozatos kacataikkal egytitt. Konkrét és végleges megjel6lések
helyett igy inkdbb megkozelitéseket tehetiink, s ezek ldncolatba allitasaval alakithatunk
ki valamelyest is hiteles képet.

Els6 megkozelités: A regény annak az ellentétnek az drnyalt bemutatdsa (I), elemzése (II)
és feloldasi kisérlete (III), amely egy fejl6d6 individuum (Oresztész) két tudati szférdja
(IV) kozt létestil, s amely két erkolcsi-etikai magatartdsforma konfliktuséra (V) vezethetd
vissza.

Ez, ha tetszik, a makrostrukturalis megkdzelitésbdl eredd definicid. Bar a regényt glo-
bélisan megragadja, voltaképp semmit nem mond réla. Igy mélyebbre kell hatolnunk, a
koztes (medidlis) struktirdk vildgédba, s a definiciénkban szdmokkal (I-t8] V-ig) jelzett fo-
galmakat ki kell terjeszteniink. Az elsé megkozelitést legel6bb abban a vonatkozasban
bévithetjiik, hogy felfedjiik az Oresztész tudati szférdjat megoszté ellentét mibenlétét
(nyelvlogikai megfontoldsbdl a bévitést hatulrdl kezdjiik). Vagyis:

Bévitmeény (V): A két tudati szféra regényben bemutatott ellentéte az egiszthoszi (V/1)
és az agamemnoni (V/2) erkolcsi-etikai magatartasforma konfliktusdra vezethet vissza,
amelyek koziil az els§ a tekintélyelviiségen és a lojalitdson, a masodik az 6ntérvénytisé-
gen és az ellenzékiségen alapszik.

Ezek utan nevezziik meg az ellentét dltal megosztott tudati tartomanyok milyenségét:

Bovitmény (IV): A regény azon két tudati szféra ellentétét mutatja be, amelyek koziil
az els$ (IV/1) a feln6ttkori 6néllé eszmélésig rogziilt mentalis adottsdgokat tartalmazza,
vagyis azokat, amelyeket a Csaldd és az ezzel 6sszhangban miikod§ Iskola alakitott ki.
Az ezzel ellentétet képez6 masodik tudati szféra (IV/2) az individuum 6nallé élete folya-
man épil ki, s tartalmat, milyenségét esetiinkben f&leg érzelmi kotédések hatdrozzak
meg, illetve azoknak a személyeknek a gondolati-érzelmi vildga, akik irdnt Oresztész
vonzalmat érez, s akikhez f(iz6d6 szerelme az 4télés intenzitdsa folytan befolyasolo té-
nyez&vé valik.

Tudnunk kellene tovadbbd, hogyan torténik az els6 megkozelitésben megadott ellentét
bemutatdsa, elemzése, és melyek a felolddsi kisérletek. Fogalmazzunk talan igy:

Bévitmény (1, II, 11I): A regény a két tudati szféra kozti ellentétet Oresztész valtozatos
szitudciokban torténd szerepeltetése révén mutatja be; gondolati-érzelmi fejl6désének és
bels6 vivédasainak dbrdzoldsa révén elemzi; és megvilagosité lelki mozzanatai, tn. szem-
bestilései révén kisérli feloldani.
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Az els6 megkozelités ismeretében 1épjiink tovabb:

Misodik megkozelités: A regény els6dlegesen Oresztésznek a zeuszi hatalmat hirdetd,
tekintélyelvii egiszthoszi koncepcié és az ezzel szemben 4ll6, 6ntérvény(i agamemnoni
szellemi 6rokség kozotti vivodasat mutatja be; mésrészt a fejl6dd pszichikumd Oresztész
viszonyét az Elektrak el6tti, kozbeni és utani 6nmagéhoz.

A fenti megkozelitést joggal nevezhetjiik medialisnak, koztes jellegiinek, amely a re-
gény makrostruktirdja fel6l mar behatol annak finomabb szerkezetébe. Az egyik lehet-
séges b@vitésnek nyilvdnvaldan arrdl kellene valamit eldrulnia, hogy az Agamem-
non-Egiszthosz ellentét épp az Elektrdk megjelenése és hatdsa révén injektdlédik Oresz-
tészbe, egy masiknak meg arrdl, hogy az Elektrak valtozatos megjelenési formdkban mint
Oresztész szerelmei fejtik ki ezt a hatast. Oresztész fejlédésérdl szélva a kiilsé hatdsokon
kiviil sajat elemz6é-mérlegeld gondolkozését, szintetizal6készségét is emliteni kellene, to-
vébba azt, hogy a végsé szintézisre mar Eva felttinése és jelenléte készteti.

Mindezek utdn egy meglehetGsen Gsszetett definiciét kapunk, amely mdr behatol a
vizsgdlt m( mikrostruktidrdjdba, ugyanakkor bizonyos mértékig tartalmazza a korabbi
megkozelitések eredményeit is.

Harmadik megkizelités: Amit a Szembesiilés abrazol: A) lojalitds és ellenzékiség, tekin-
télyelviliség és ontorvényliség ellentéte Egiszthosz és Agamemnon konfliktusaban; B)
ezen ellentét leképezidése a fejl6ds individuum (Oresztész) pszichéjében két ellentétes
tudati szféra formdjdban; C) az ellentét felismerése és atélése Oresztész részérdl: C/1) a
harom alakban megjelend Elektra és az ezen alakokhoz k6t6d6 szerelme kovetkeztében,
C/2) a kétféle o6rokséghez f(iz6d6 érzelmi viszonya révén, C/3) elemz8, mérlegel gondol-
kozasa, j6zan itél6képessége eredményeként; D) az ellentét feloldasi kisérlete Oresztész
pszichéjében: D/1) az Elektrdk 4ltal kivéltott Szembesiilések soran, D/2) Eva megjelenésé-
vel, aki a permanens ***|

Jegyzetek (38)

* Utalds Julia korabbi jatékossagara, barkochbazasukra, a kozosen irt szekreter-versek-
re. A pontos Babits-idézet igy fest: , Adj jatékot, s az Ifjisdg csuf hamuja aldl folcsillog a
Gyermekség boldog parazsa!” (Haldlfiai).

* Utalas Piithia egyik késébbi kijelentésére: , A tanulds szedi le tuddsunkrdl a szépség
himporét.”

* Az emlitett hatalmas platanfa még évekig a korinthoszi kérhazkert ékessége volt,
majd, hasonléan a regény szerepldit boldog ifjisdgukra emlékezteté mas rekvizitumok-
hoz, az 1j rendszer dldozatava valt: nagyaranyu épitkezés kezd6dott, és bar az 1j épiilet-
tombok elsé falait csak évtizeddel késébb huztdk fel, a kérhdzkertet mar j6 el6re feldul-
tdk, godrokkel lyuggattdk, beszdrtak tormelékkel, hogy aztan hosszi-hosszu ideig sem-
mi se torténjen a szertehagyott szerszdmok és felhalmozott csévek, armatiravasak teljes
elrozsdasodédséan kiviil. A kérhazkertnek ezzel az elkeserit$ latvanyaval akkor talalkozik
Oresztész, amikor Piiladészt kezd6dd depresszidja miatt utaljdk ®**|*** fogalmazza
meg a maga szdmadra a kovetkezdSket: ,Nem bibel6dom futé depresszidkkal és muld tu-
datzavarokkal. Ugy tervezem, hogy egyszerre, teljesen és visszavonhatatlanul fogok
meg0Griilni.”

* A harmas szamu Szembesiilésben igy: , A kétely rohamai. Lebomlé szerelem. A lélek
kifekélyesedik.”

* Az allitds — ,az emlékezet ragaszkodik a részletekhez” — voltaképp Déry-parafrazis.
A befejezetlen mondatban olvashatni: ,Az emberi indulatok csakigy, mint az emlékezet,
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ragaszkodnak a részletekhez, amelyektdl eredetiiket kapjdk, s amelyekhez, mint a megif-
jodds forrasahoz, mindig kénytelenek visszatérni...”.

* A korabbi szévegvaltozatban frappansabban: ,Ugy érezte magét, mintha zsebében
szakitdlevéllel késziilne minden randevtra.”

Cselekmény vagy allokép (39)

| *** a sz6 hagyomdnyos értelmében nincs sziizséje, meséje, nincs kronologikus sor-
rendbe éllithaté eseménysora, nincsenek a sz6 szokvdnyos jelentésében vett torténései.
Az epizédok inkabb alléképszertiek: mozgas helyett helyzeteket taldlunk, cselekvés he-
lyett cselekvési szandékot, torténetmondds helyett monolégokat. Ha nagy-nagy ritkan
meg is mozdul valami, akkor egy pardnyi mozzanatra megallapitasok, értékelések, em-
lékek, elképzelések, kovetkeztetések egész sora épiil 14, szinte tgy tlinik, hogy a kis tor-
ténés csupan iirtigyiil szolgél a ,felépitmény” létrehozdsdhoz. Am az emeletek stabilak-
nak tlinnek: hidba rantandnk ki a cselekményt, a rd telepitett toronyhdz megéll egymaga-
ban, megtartja 6nnon logikdja, szerkesztettsége. Ezzel szemben a cselekv§ mozzanat 6n-
magdban sovany banalitdsnak ttinik.

A regény meséjének, sztorijdnak a megragaddsa nehézségbe titkozik azaltal is, hogy a
szerz& bamulatos szaporasaggal véltogatja az idésikokat és a helyszineket. Nemcsak a ré-
szeknek vagy fejezeteknek, hanem gyakran még az egyes bekezdéseknek — ad absurdum:
mondatnak — sem egységes az ideje, a helye. Igy aztén nemritkan — a regény meséjének
rekonstrudldsakor — problémadt okoz egy-egy esemény besoroldsa az idérendbe. Legtobb-
szor csak bizonyos sszefiiggések, ok-okozati viszonyok felismerése valészin(siti az el6-
és utdidejliséget.

Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy a szerzé minduntalan kilép, kiles, kikacsint a re-
gény idejébdl. Es itt nemcsak a miiltbéli események gyakori felidézésére, a rajuk torténd
utaldsokra gondolunk, hanem arra is, hogy epizédok sordra a ,szerzéi jelenbsl” ldtha-
tunk rd, s6t, olykor egy ennél is tavolabbi idébdl, amikor is valamely feltételezett, meg-
josolt jov6bdl kapunk tizeneteket.

| *=* a regény keretjatékdrol. A mii legelején és legvégén ugyanazon a helyen és azo-
nos szituaciéban talaljuk Oresztészt: egy kiserdében, hajladozé péfranyok és fel-felrop-
pend denevérek kozepette, amint forrds viztitkréhez hajlik. Abban azonban nem lehetiink
teljességgel bizonyosak — erre semmilyen utaldst nem taldlunk —, hogy e két helyzet id6-
ben is egybeesik-e. (F6ként, hogy a helyszin még kétszer megjelenik a regényben, habar
modosult tartalommal.) Mégis valdszintisithet6, hogy e bizonyos kiserdében Oresztész
csak egyszer fordult meg, mégpedig Agamemnon sirjatol jovet. Egyetlenegyszer hajlott a
forrdshoz is; az eltérések csupan a felbuké emlékképekben, illetve ,jové-hallucindcik-
ban” mutatkoznak meg. Némi elemzdi tilbuzgdsaggal akdr azt is dllithatndnk: a regény
egésze nem egyéb, mint a forrds viztiikrébe néz8 Oresztész emlék- és fantdziaképeinek
bizonyos elv szerint elrendezett gytijteménye. Metaforikusabban: mindaz, ami a regény-
ben megjelenik, a gazdagon drnyalt allokép: Oresztész viztiikorben feltling arcmdsa mo-
gl csillog elénk.
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Horuvdth Elemeér

14

randevua

csorndn — keleteurdpai kisvdros —

a nemzeti hdsr6l elnevezett utcdban

eqyébkeént teljesen normdlis lakchely

él eqy kisldny akit eddig észre sem vettek a felndttek
(a rousseau-i értelemben természetes)

de most 15 s 16 kozott

ahogy kilép a kiskapun

és be a torténelembe

a fesziiltség rogton nyilvinvalo

az egyetemista aki elkiséri tejért

kissé regressziv mddon visszalép

eluard s aragon verseibdl

a tejeskanna és a lany kozé

s elindulnak a jovdbe

amely ebben a pillanatban minden egyébnél fontosabb
s még nem is létezik

az amerikai dpolénd

sajdt bevalldsa szerint

nem volt hazdja sohasem

se hdromszéken ahol sziiletett
se budapesten ahovd dttelepiilt

végiil new yorkban kotott ki
érthetben s taldn logikusan
de mindenképp véglegesen

hivnak vissza de nem megyek
nem teszem ki a gyerekeimet
annak amin én dtestem

itt legaldbb szabad vagyok

eqy kisvdrosi kérhdzban
dpolta feleségemet



szakértden és gondosan

eqy amerikai ey amerikait
fiiggetleniil attdl hogy pdpua
lengyel romdn

vagy erdélyi magyar

larpurlar

kérdés mi a fenének irt mikes?

s kérdés mi a fenének magyarul?
kérdés tovdbbd hogy a levelek
csak mellékesen irodalmiak

(ez az ember nem is fontoskodik)
cimzettjiik nd és kitaldlt alak
akitél vdlaszt nem is vdrt soha
terdpia volt-e a viszonyuk?
afféle fiktiv maszturbdcic?

a ndrciszista végsd vdrfoka?
montaigne legaldbb tudta mit csindl
miért kinek és minek & csak irt
pillanatnyilag s dtmenetileg

eqy torok kisvdrosban senkinek

ferenc apokrif himnusza

édesanydnk dicsértessék a por
amelybdl vétetiink

azért mert meleg és simogatd
csorndn firenzében és newyorkban
ugyamigy mint assisiben

s minden vitdt kizdrdan kanonizdlt
annak ellenére hogy pantheisztikus
s mert ide visszatériink végiilis
marxi bizonyossdggal torténelmien
ahogyan irva van

ezek az apokrif sorok

szolgdljanak mementdként

ilyenkor tavasszal amikor a vildg
életittas végtelen és orok

15



16

a spirdlfiizet utan

elsd verseimet

egy vonalasba irtam be

(a simalapos volt a rajzoké
a nagykockds a szdmtané)

ha pacnit ejtettem

— akkor tanultam a zsindrirdst —
az egész elrontott lapot
lerdantottam a spirdlrdl

s ujra kezdtem egy mdsikon

40-50 lap lehetett

s a kamasz hiusdg
gyorsabban elfogyasztotta
mint az iiresség ihlete

amire irdgépem lett

s a versek megjelentek nyomtatdsban is
— gyerekes onmutogatds? —

nem volt tobb sziikségem red

a mdr megtette kitelességét

a mor mehet

most dregen Qyakran eszembe jut
hogy halanddk vagyunk

hogy az egész tiindéri tdrsasdg

— versek irdgép és spirdlfiizet —
idd kérdése csak

hogy utdnuk semmi kovetkezik

a szovjet félcip6

apdm vette az orosz kantinban
és azonnal kedvencem lett
elegdnsabb mint a papucs

és tartdsabb mint a bakancs

(a kényelem akkoriban

a hitisdg szolgdldldnya volt)
hamarosan

hétmeérfoldes csizmdnak bizonyult
bdr ezt maga sem tudhatta



asszimildcid?

benne léptem dt a hatdrt
szabad és nemszabad kozott
eldszor és véglegesen

szogletes orrdval

firenzében is sokdig

folhivta magdra a figyelmet
(amiért tobbszor megsarkalltattam
s uj talpat is kapott)

mahopacban kopott le rélam végiilis
vagy én koptam ki beldle

késé honfoglalo

ez persze propaganda csak

ott irtam verseim javit
ahova vitt fiatalon

kiviil

777
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Molndr Vilmos

Béla kézre keritése

Oktober kozepén tobbnyire mar csip8sek a hajnalok. A gyarnegyed kornyé-
kén, ahol véget ér a varos, még csipGsebbek.

Szemekben az dlom maradéka, nem fog a beszéd senkit. Halotti menethez ha-
sonlg, csak valamivel gyorsabb vonulds. Morcos képpel, tomott sorokban, szapo-
rdn a gyarkapu felé. Egykedvi, egyenletes, egyirdnyt mozgds; egyremegy.

De most szembe is jonnek: kettS. Egy par renddr. Tébbnyire dgy csindljak,
hogy az egyik altiszt, a mésik kiskatona. De ezek tigy csindljak, hogy mind a ket-
t§ altiszt. Egyenruhdban, egyforma rangban, egyszerre lépnek. ErGsen par-rend-
Or 6k ketten: ikrek. Tényleg azok, sziiletésiiktSl fogva. Nem mintha mésképp is
azok lehetnének. Parabbak 6k minden par rendSrnél. Masrészt egyenruhdban az
ikrek is ikrebbek.

Tudjdk ezt 8k is. Kicsit rd is jatszanak. Egészen egyformdn csindlnak mindent.
Mozdulataik feszesek, csak semmi lazasdg. A hdm nem akkor boldog, ha 16tyog,
hanem ha rafesziil a l6ra. Fellépésiik magabiztos, érz8dik, hogy nem ma kezd-
ték. Hatdsosan alakitjdk azt, aminek hatésdgi szervnek latszania kell. Hadd
dmuldozzanak a népek.

A népek nem dmuldoznak. Kicsit viccnek hatnak 6k igy egytitt. De kora reg-
gel a népek nincsenek vicces kedviikben. Rend&rt6l még annyira sem. Nincs
semmi rohogés. Némadn kitér el6litk mindenki.

Egyediil egy ember az egy ember. Megdupldzva kicsit mér olyan, mintha je-
lentene valamit. Mintha sziikségesnek lattdk volna 6t megismételni. Fontossagat
hangstilyozandé. Fontos dolgokra nem figyel a nép.

A vagongyar és a villanytelep kozott saros utca kanyarodik be. A végében a
régi papirbegytijt§ elhagyott raktdrai. Szavatoltan szélvédett hely, a betontets
nem 4azik be, az ottfelejtett papirhalmok el6zékenyen kindlkoznak takardként.
Régi Szinhdzkritikdk leflizott évfolyamai, Nietzsche-konyv leszakadt boritdja, kis-
sé megporkolédott széld Elet és Tudomdny. Egy kulturalt hely. Kivanhat-e jobbat
alvasra valaki?

A hatésdgok tudomdsa szerint itt lapul meg Béla. Vezetékneve bizonytalan,
taldn nincs is neki. Nem akar § urizélni, 6 csak egy olyan egyszerti Béla. Nem
sok vizet zavar, tobbnyire szem el6tt sincs. Torzonborz vords szakélla némileg
ugyan vad kiils6t kolcsonodz neki, koszoszold puldvere sem hat bizalomger-
jesztGen. De mdskiilonben egy egészen artalmatlan Béla. Eléldegél a régi papir-
begytijtében. Falatozni eljar az tizemi étkezde kukaihoz.
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Egyet-mast azért csak elkdvethetett Béla. Vagy valahol valamit lathatott Béla.
Vagy valamiképpen veszélyt jelenthet Béla. Vagy valami. Ha mar érte j6tt a ha-
tésdg. Ha mar el6 fogjdk 4llitani.

Egyszerre két jobb kéz is nehezedik Béla valldra. Egyik jobbrol, masik balrdl.
Hadd érezze duplan a térvény erejét. Ha netdn renitenskedni akarna. Ha netan
csacska dolgokkal prébalkozna. De Béla nem akar, de Béla nem prébalkozik.
Akkor sz6 nélkiil inditson elSre! Béla sz6 nélkiil indit. Mintha igy lenne rendjén.
Lehet, igy van rendjén. Egy Béla ne kérdezéskodjon. Pléane ne ellenkezzen. Or-
vendjen, hogy luk van neki ott. Orvendjen, hogy tud kakalni. Ugymond.

Mennek szép egyetértésben. Kozépen, akdrha a csaldd kedvence: Béla. Eddig
simdn ment minden. A hatésédgi szervek elégedettek. Elégedett lehet a lakossag
is. Es halds. A lakossag hallgasson, legyen elégedett és legyen hélés. Bolondos
otlet pedig: egyszerre boldogitani hatésdgot, lakossdgot. Ez a Béla, ez a Béla!

Ahogy befordulnak a betonépiilet sarkanal, 4ll egy alak veliik szemben. Tor-
zonborz vords szakdlla van neki is. Koszoszold puléver rajta is. Mint Béla, sza-
kasztott olyan arcra is.

Ikrek lesznek 6k is, nem egyéb. Azok sziiletésiik 6ta. Nem mintha masképp
is azok lehetnének. Nem ma kezdték 6k sem. Padrabbak 6k minden maés par cso-
vesnél. Nincs ebben semmi szandék. Annyi, hogy éppen igy adédott. Végered-
ményben nincs rd térvény, hogy csak hatésdg lehet iker.

Szervek pillanatra meghdkkennek. De nem ttlsdgosan. Edzett szervek 8k na-
gyon. Atmentek mér egyen s mason. Megértek mar emezt-amazt. Miben all ne-
kik lekapni a masik Bélat is? Egy tiptre lekapjak. Ugy lekapjak, mint a golyo!

Szervek kissé ingeriiltek. Mi mindennel nem prébalkoznak a civilek! Ossze-
zavarni az {igymenetet, ahhoz értenek. Nagy svihak lehet ez a Béla is. Nyomhat-
ja egypar dolog a lelkét. Nem csoda, hogy el kell 4llitani. Pedig az ember ki se
nézné beldle. Vagy beldliik. Annyira pimasz ez a Béla, hogy mar Bélak.

Szervek mélyen megbantédnak. Zokon esik, akarhogy is. Ok finomak voltak,
mondhatni gyongédek. S akkor tessék! Pedig tudnak 8k targyalni médsképp is.
Efeldl nyugodt lehet akarki. Na de majd a székhelyen. Majd odabenn. Addig is
indits elére! J6jjon ez a Béla, aki kettd! J6jjon csak szépen! Mig j6l megy dolga.
Mig jél valagon nem rugjdk 6t. Vagy Sket. Ez a piszok Béla. Vagy Bélak.

Sok mindent hall, 1at, tapasztal; nehéz egy szerv élete. Tl kell tennie ma-
gat sok mindenen. Nehéz igy végigmenni az utcan is, rezzenéstelen arccal.
Mikor a sok népnek huncutul csillog a szeme. Mikor a sok népnek gyantisan
remeg a szdja széle. Kurva meld! Kurva Béla! Nehéz szembemenni a szembe-
jovokkel.

A népnek pedig huncutul csillog a szeme, gyaniisan remeg a szdja széle. A
nép mostanra mintha egészen felébredt volna. J6l kinyitja a szemét és figyel. Fr-
téen gusztalja a furcsa menetet. Ez mdr igen, ez igen! Tudnak a zsaruk, hidba!

Az imént is jottek, de akkor még csak dupldn voltak. Aztat még nem lehetett
dijnyertes mutatvanynak nevezni, aztat még nem. Nem volt olyan nagy eresz-
tés. Na de a mostani, na de most! Barki lathatja: kétszer duplan vannak! Ok tud-
jak, hogy csinaljdk. Ertik a médjét a zsaruk, az egyszer biztos!
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Vigyorognak a népek: viccel6dnek a zsaruk! A két jopofa. Vagy a két plusz
két jopofa. Ezek a zsaruk, ezek a zsaruk! Egy pillanatra sem tudnak veszteg iil-
ni a valagukon. Annyira hajtja 8ket az indulat, hogy vidam perceket szerezze-
nek a népnek. Mennyire szerethetik ezek a lakossdgot! Mit meg nem tesznek,
hogy javuljon a nép kedélye.

A két szerv Kkicsit indiszpondlt. Magabiztossaguk is egészen odalett. Pedig
alapjaban véve elégedettek kéne legyenek: egy Béla helyett kettSre tettek szert.
Igaz, csak egyre szolt a megbizatds. Viszont til van teljesitve a terv. Bélakbol bo-
ség lett, Bélakbdl lehet valogatni. Akkor mégis miért van az az érzésiik, hogy va-
lami el van cseszve?

Az sem jo, ha tul vidorak a népek, mikor szerv van jelen. Ne mdan legyen
olyan kedélyes a nép. Az ilyesmitdl taldl az az érzése tdmadni a szervnek, hogy
rajta vidulnak. Az ilyesmit6l bizonytalanodik el a szerv, lesz oda a keménysége.
Nem j6 az, ha odalesz a szerv keménysége.

A kétely meg csak motoszkdl a szervekben, izeg-mozog nekik odabenn.
Egyikdjiikkben inkdbb, mint masikéjukban.

Meg kéne tudni bizonyos dolgot, tisztdzni kéne man valamit. Egyikdjiiknek
talan, vagy masikdjuknak.

Magatol adddik a kérdés, el is hangzik nemsokara. Egyikdjiiktdl, de az is le-
het, mésikdjuktol:

— Aztan... melyik6tok a bélabb?

WA

] |

W
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Kukorelly Endre

Samunadrag

Joa

Jo a gyftiriivétel,

fiilbevald a fiilon,

mdsfél méter

nyakra csavarhato szép linc,
primdn megy a néptdnc,
nyakldncban még kiilon

jol nézek ki Osszehason-
litva, de féleg a hasam.

Ism

Ismerds Csipkerozsa-dlom,
rendithetetlen dlom,

Vildgfa, Vildgszép Nddszdl, Tobbsincs-
kirdlyfi, szegényember fia,

az Operencia,

tudom, van kincs,

nem-aranybdl,

aranykakas, aranyhal,

Sicc,

strucc,

tiicsok-hangya, sz’oval

mindentéle rovar,

a hét torpek,

ez az egész mesés kornyek,

hol kurtafarkii malac tiir

és Mackd 1ir az 1ir,

kékorszaki szakik, ezeregy éjszakdk,
Aladdin, Fridolin,
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tiindér a fregolin,

mert vannak tiindérek

is, de mdr nem félek,

szép Tiinde

és ronda

néne,

no ne, najid, na ja, kobold, lidérc, na persze,
Bolond Istdk, hogy az kinek a verse,
Piroska és a farkas, frta Grimm,
hogy van Wedreske

is, ezért van ennyi rim,

és ennyiféle meske.

Kom

Komputer el6tt il apukdm, vagy cigizik, vagy elment
focizni, vagy jdtsszon velem, vagy egyszerre.
Anyukdm is cigizik, pedig leszoktak.

Ren

Rengeteg kisfiii jar az oviba, aranyosak, nem jdtszanak
velem, mind szerelmes belém, van,

amelyik nem belém.

Hanem mit tudom én, kibe.

Honnan tudjam?

Uviltenek, mint a vaddllat, mint a fdba szorult fészek,
nincs esziik, sokszor nem is tudom,

melyikbe legyek szerelmes.

Melyikbe nem.

Melyik melyik.



Szé

Szép vagyok, és lehet, hogy okos.
Es lehet, hogy iigyes, nagybetiiben iigyes, kisbetiiben
nem, vesszében de.

Kap

Kaptam Jézuskdra rozsaszinii teherkamiont, kesztyiit
madzaggal, mdcdrtkuglit, rucit.

Rucikat.

Ruhdt, na, ruha, érthet6?!, ru és ha, vili?!

Es pléjstésint.

Jézus, nem tuggya, mi a pléjsztéson, atydm!

Nem tudod, mi a pléjsztéson, de ha azt se tudod, akkor
mit tucc?!

Tel

Teljesen tok a Bandi, azt mondja, menjek hozzd feleségiil,
és ezen nevetgél.

Ezen bir nevetni!

Sajdt magdn.

Pedig én ot és haromnegyed vagyok, & meg oreg, legaldbb
szdz, tudom is én, mennyi.

Csak tiz év miilva fogok férjhez menni, de nem szdz
évesekhez, igaz, hogy akkor meg mdr

mennyi lesz, Jesszuskdm!

120 lesz.

Minimum harminc.

Csak viccelek, mert hatvankettd.

Es akkor legyen dm legaldbb ilyen rendes, habfehér
ruhdm, foldet seprd.

Selyem, te majom.
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Buda Ferenc

Rendkeresés
— Jegyzetlapjaimbdl —

Kitiintetéseim

Az egyik:

A minap egy 10-12 éves forma kisldny koszont rdm a megyei konyvtérral
szemkozti konyvesbolt el6tt.

— Hové, hova? — kérdem téle, miutan visszakoszontem.

— Most megebédelek, aztin megyek vissza a konyvtarba.

— Ide?

- Igen.

— Ez nagyon j6 konyvtar.

— Igen — mondja, majd kisvartatva igy folytatja: — En olvasom 4m a verseket,
amiket r, és tetszenek nagyon. Es tigy tetszenek legjobban, ahogy én mondja.

Miért is titkolndm-tagadndm: napokig boldog voltam a szavaitol.

A masik:

A halasiak meghivéjan Kossuth-dfjasként van kifrva a nevem.

Ugyan miféle elismerésre vigyndm még mindezeken feliil?

*

De hogy ne csupa 6rombdl alljon az élet: feleségem stlyos bokatorést szen-
ved. Megm(itik, torott csontjait egybepantoljdk, 6sszecsavarozzak. Csontritkula-
sa miatt igen lassti gyégyulds varhato.

%

Ujfajta dogvész terjed: a kultira-nélkiiliség allapota. Térhéditéasa maris tekin-
télyes, jovébeli birodalmédnak végsé hatdrait pedig csak taldlgatni lehet. Tegnap
még a klasszikus latinos mtveltség elvesztén sajnalkoztunk — egy-két id&s kép-
visel§je ha akad mutatéba —, s ma mdr a tomeges irdstudatlanségtol kell tarta-
nunk. No persze: a jelenkor irastudatlanjainak tébbsége nem ++-et biggyeszt oda
kézjegytil. S6t. J6 néhdanyuknak menedzserkalkuldtora is van. (Képrogzitésre és -
tovabbitasra is alkalmas maroktelefonrdél nem is szélva.) Tollal-ceruzaval valé fo-
lyamatos betlivetésre azonban ezek az emberi lények, a népuralom neveltjei mar
képtelenek (tudok olyan valakirdl, akit a felel6s beosztdsaval jaré kotelezettség
kényszeritett rd, hogy 1ijbél megtanulja aldirni a nevét), a kitart6 szovegolvasas-
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hoz pedig legttbbjitknek mind a tiirelme, mind a készsége hidnyzik, igy a szo-
veg megértése s értelmezése nem kevés kivannivalét hagy maga utan. Vajon
csodalkozhatunk rajta, ha mar j6 ideje kivesz&ben, pusztuléban van a magasan
képzettek korében is az egyetemesség igénye? (Amit legszebben s legtomdoreb-
ben alighanem J6zsef Attila fogalmazott meg: ,,A mindenséggel mérd magad!”
S amihez nem csupdn a rim kedvéért kivankozik oda a stréfa 3—4. sora is: ,Szi-
szegve se szolgdlok aljas, nyomorit6 hatalmakat.”) Félrekonyokli, kiszoritja ezt
a torekvést szdmos tényezd: a sziiklatokorliség, a szellemi, gazdasagi és politi-
kai révidlatas épptigy, mint a tévesen értelmezett, pusztan haszonelvii szakoso-
das. Ez utébbinak legfébb hivatkozasi alapja: a ttlsdgosan kitagitott szemhata-
rok — igymond — kedvezétleniil hatnak az adott targykorben vald elmélyiilésre
s az Osszpontositasra. Mindennél dddzabbul rombolja azonban az igazi egyete-
mességet annak cstifonddrosan 6rdogi torzképe, a szépit6 széfordulattal globa-
lizdciéonak becézett vildggyarmatositds. Mi varhaté mindebbdl? Ha igy megy to-
vébb: a nyers, er6szakos, mindent eldraszté miiveletlenség, amelybdl majd ful-
doklé szigetekként tlinnek eld itt-ott a kultira végvarai; a valodi és hamis érté-
kek egybezildloddsa, Osszekeveredése (aminek kovetkeztében természetesen
nem a hamis fog megigazulni, hanem a j6, az igazi megszentségteleniilni); a t6-
meges elsivarosodds: amiddn a miiétkekre-miiitalokra rakapatott inyhez és gyo-
morhoz hasonléképp az emberi szellem és lélek — marmint: annak maradéka —
nemcsak hogy megelégszik az tn. tomegkultira miitermékeivel, hanem kifeje-
zetten dhitja, kivanja, s6t koveteli azokat. Mert mdr meg sem bir lenni nélkiiliik.
Mi lesz ebbdl? Kinek vélik ez haszndra? (Mert hogy valaki, valakik busés hasz-
not huznak beléle, az biztos.)

*

Némi derti a borongdasra: lapozgatds kozben mesebeli névre és cimre akadtam
véletleniil a telefonkényvben. Nem tudom megdllni, hogy le ne irjam. (Banom is
én, ha kozreadva ez mdr hirverésnek szdmit.) Tessék, ime: Buborék Lajos vizve-
zeték-szerel(, Kikelet utca 24.

Hat nem gyonyorii?

*

Itt dllok az inokai Tisza-parton, annak is egy félrees$, nyugalmas szakaszén.
Kerékparral jottem el a tulparti révig, onnét ide édltal pedig a nem régéta miiko-
dé kicsi komppal. Aprilis legvégénél tartunk, most mar teljes erével harsog a ta-
vasz. Az elmilt napok hideg esdi utdn ma ragyogo tisztara mosott idére virrad-
tunk. Csupa veréfény az égbolt, a fiizek, juharok, fehér nydrak lombot ereszte-
nek, az idei fii is vigan gyapjasodik. Fényes fodrocskdk ezrei vill6znak a vizen,
a szemem kdaprazik bele. Koros-koriil az artéri erd§ fdin s bokrai kozt legaldbb
négy-otféle madar zengedezése s a zsenge z6ld kiilonb6z6 drnyalatai az eziistos-
hamvastdl az aranyl6 sargas kisliba-szinen 4t a smaragdig. Lent egy vizbe ddlt
s partszegélyhez tapadt jokora ag legtetején bardzdabillegetd tanydzik. Par per-
cig némdn figyelem, majd kozelebb évakodnam hozza, de lattomra felréppen,
majd szorosan a csillogé-villogé viztiikor folott rézsit kanyargé vonalban at-
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szall a szemkozti partra. Hosszan nézek utdna s latom: ott is kiszemel maganak
egy megrekedt uszadékdgat s ratelepedvén azon billegeti tovabb a farkat. Nem
veszem zokon t6le, hogy faképnél hagyott, inkdbb azon ttin6d6ém, hogy lam, a
bibictél s a kakukktdl eltéréleg ez a kis madar egyetlen sz6 nélkiil is be tud mu-
tatkozni. Fenn a toltésen kerekezek visszafelé az atkel6hoz. Akdrcsak az imént,
a gatdr legelészd kecskéi ezittal is roppant kivancsian vesznek szemiigyre, ki-
valtképp egy kis fekete godolye: 6 vékonyka eziistcsengetty(i hangjan meg is
szolit. Nehezen allom meg, hogy odaballagvan hozza meg ne simogassam. Em-
beri tevékenységre utald zajok, neszek ide csak messzirdl, megsztirve hatnak el:
a komphajécska motorberregése, a kilépd vaspall6 tompa koppandsai. Tadvolban
kakas kukorékol, majd egy szamar idkol néhany sornyit. Micsoda békesség,
mekkora nyugalom! Az ember hajlana ra, hogy elfeledkezzék Irakrdl, Eurépa-
rél, Amerikdrdl — az egész lazbeteg vilag kinzé nyavalydirdl. Legalabb 6tpercnyi
idére.

*

Az oktatdsi miniszter legtjabb langeszii felvetése: ,Miért kell a gyermekek-
nek magyarbdl, torténelembdl, foldrajzbdl ugyanazt kétszer megtanulniuk?”
Miutan a fejemhez kaptam e mondat hallatdn, bennem is felvet6dstt néhany
kérdés:

Tudja-e a miniszter tr, hogy a nevelés, oktatds az szakma? Van-e valamind fo-
galma olyan résztudomdnyokrdl, mint pl. fejlédéslélektan, neveléslélektan? Hal-
lott-e mar, esetleg olvasott-e mdr az tin. életkori sajdtossagokrol? Van-e tudoma-
sa vagy legaldbb némi értestilése arrdl, hogy az éltaldnos és kozépiskolat elvég-
zettek nem csekély része milyen elképeszt§ tdjékozatlansagot tantsit irodalmi,
anyanyelvi, torténelmi, f6ldrajzi — hogy tovabb ne is soroljam — kérdésekben?
Komolyan tgy gondolja, hogy még kevesebb id§ raforditasaval lehet jobb ered-
ményeket elérni? Ugy gondolja, hogy az informatikai eszkozok alkalmazésa af-
féle pedagdgiai panacea gyanant megolddst nytjt majd a kézoktatds probléma-
ira (akdrcsak annak idején a traktor a mez&gazdasdgéra)? Egyaltaldn: fontosnak
itéli-e, hogy az emlitett teriileteken valé vészes tdjékozatlansdg megsziinjék
vagy legalabb valamelyest, fokrdl fokra enyhiiljon? Ha viszont nem tartja fon-
tosnak, igy mi keresnivaldja van azon a poszton, amit betolt?

Jonéhany tandr s tanité bardtom, ismer8som van, valaha magam is tanitottam,
ezenfeliil felneveltiink féltucatnyi gyereket, s koziiliik harom tigyszintén peda-
gbgus. S mivel sem siiket, sem vak nem vagyok, ldtom s tudom, hogy van né-
héany alapvetd hidnyossdga oktatdsi rendszeriiknek, a részhibdknak pedig se
szeri, se szama. E bajok azonban csonkolassal vagy sorvasztassal aligha orvosol-
hatok. Ha f4j a térdiink, sajog, nyilallik a konydkiink, elmegytink sziikség sze-
rint az ortopédiai, reumatoldgiai, ideggydgydszati vagy érgydgydszati szakren-
delésre, 4m ha a fajdalom a gydgyszerek, fiird6k s fizioterapids kezelések elle-
nére is megmarad, még akkor sem feltétleniil az amputdcié az egyetlen megol-
dés. Hisz még egy fdjos, rozoga végtag is jobb, mint a semmi. Vigydzzunk hat
azzal a késsel, s f6leg: avatatlanok kezébe ne kertiljon.

*
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(Az el6z6 bekezdés paraboldja nem egészen légbdl kapott: feleségemet ki-
sérgetem feliilvizsgdlatra. Még a mfitéte utan kapott egy par mankét potom
500 forintért — szinte ingyen van —, most azzal santikdl a kérhdz folyoséjan a
baleseti jarobeteg-rendelésre. Itt mindig nagy a forgalom. Dr. Tege — § operal-
ta: biztos kez(i, megnyugtaté szavi orvosmester, s igen derék ember — mond-
ja: a négynapos tinnep alatt 42 felvételiik volt, ebbdl 18-at mfiteni kellett. Ta-
vozoéban Gsszetaldlkozunk Csik Janival. Sdpadtan, sovanyan, botra timaszkod-
va biceg befelé a fizioterdpids kezelésre, de még igy is j6 latni, hogy életben
maradt, s6t szemlatomast felépiilében van iszonyatos balesetébdl. Karjan-14-
ban egy rakas csontja — némelyik tbb helyiitt is — Osszetorott, j6 ideig eszmé-
letleniil fekiidt, dm a két kézfeje s az ujjai épségben maradtak: muzsikédlhat to-
vabb. Latom, s a szavai nyoman érzem is rajta: ezentul mdsképp fog muzsikal-
ni, mint annakeldtte.)

*

Majus 8. Hirek. Csupa rossz hir. Ma reggel Balatonszabadi-Sosténal egy né-
met busz a tilos jelzés ellenére rahajtott a vastiti sinekre. A mozdony 200 mé-
teren 4t tolta-gytirte maga el6tt. Eddig 31 halott, egy rakds sebesiilt, ezek ko-
ziil tébben szintén életveszélyben. A vonatforgalom sziinetel, még mindig fo-
lyik a mentés. Mds. Irakban az egészséges ivoviz hidnya miatt feliitotte fejét a
kolera. Kiilonosen a 4 évesnél fiatalabb gyerekek koziil szedi dldozatait. A viz-
hidny oka: a szovetséges erék szétbombdztak a vizmiiveket, ezért a lakossag
vizelldtdsa megoldhatatlan, sokan a folyd fert6zott vizét isszak. Ugyancsak
Irakban sifta fegyveres martalécok kegyetlenkednek a korhdazakban. (NB.
Szaddam diktattirdja alatt megoldottdk minden téren a kozelldtdsi gondokat,
igy az ivévizét is, a valldsi és egyéb szélsGségesek pedig nem érvényesiilhet-
tek.) Ismét mds. Egy chicagéi kozépiskoldban a ,, hagyomanyos” beavatasi iin-
nepségeken a végzds didklinyok iszonyatos kegyetlenkedéseket vittek végbe az
elsésokkel: verések, rugdosdsok, vizelettel s tirtilékkel valé bekenés, cibélds,
disznébéllel és egyéb eszkozokkel valo fojtogatdsok emelték az alkalom parat-
lan nagyszertiségét.

Miért nézem, miért hallgatom, miért olvasom ezeket a hireket? Nem élhetnék-e
nyugodtabban ezek tudta nélkiil? Behunyt szemmel, betapasztott fiillel, kiiktat-
van, kiviilrekesztvén mindennapjaimbdl a rossz hirek tovébbitéit: tjsdgot, radi-
oOt, televizidt, s6t lehetSleg még a telefont is? Nem volna-e jobb s tidvosebb tel-
jesen félrevonulni az események sodratol, zajatol s csak szemlélni a felh&k és vi-
zek vonuldsat meg a madarakét, hallgatni a békdk és tiicskok kedves szavat, az
érkez§ és tavozo id6 harangiitéseit? Biztosan jobb, pihentetSbb s 1élekemelSbb
volna. De vajon a behunyt szem, a betapasztott fiil, a félrevonulds meg nem tor-
téntté tehet-e barmit? Attdl, hogy én nem latom, nem hallom, nem tudok réla,
még nap mint nap, érarol érdra a Fold szamos pontjan megesnek a szornytisé-
gek. S ha mér valtoztatni nem tudok rajta, legaldbb érezzem at azt, ami mdasokat
sdjt. Hisz velem is megtorténhet. Megtorténhet barmi.

*
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Gyerekkorom nyarai jorészt mezitlab teltek. Talpam szinte észrevétleniil hoz-
zaedz6dott a talajfelszin kiilonféle egyenetlenségeihez, még a frissen kaszalt tar-
l6n vagy fiitorsokon is szerettem futkoraszni. Idével a megfelel$ koriilmények
hidnya s a tdrsadalmi konvencié sajnos leszoktatott errdl a roppant egészséges,
célszerli és takarékos viseletrl. Mindezt csupdn azért emlitem meg, mivel az
imént levetettem a szanddlomat, s most tjra igen j6 érezni mezitelen talppal a
foldet, a fiivet, az apré kavicsot s kézizalékot: ez is egy kapcsolat, egy meghitt
kapcsolat valamivel. (Csaknem azt irtam le: valakivel.)

Tarlén szaladgaldsra azért mar nem szivesen vallalkozndm.

*

Tegnap, azaz 2003. méajus 28-an a pestszentlérinci Kossuth tér fai kozott — a
fest6barat Kondor Béla kozeli szomszédsdgaban — megtortént Szécsi Margit
szobrdnak felavatdsa. K& Pal erételjes alkotdsdaban nem annyira a koltd torékeny
testi lényét, mint inkdbb a verseibdl sugdrzo energiat szemlélhetjiik. Margit és
Laszl6 fia, Andrds engem kért f6l avatobeszédre. Amit ott s akkor elmondtam,
azt most lefrom ide is:

Tisztelt Hallgatéim! Barataim! Kedves l6rinciek!

Hazulrdl hazdig tarté sokszori futtomban oda-vissza dt-dthaladtam maér, de
ma allok meg el8szor egy villanatnal hosszabb id6re Szécsi Margit sziil6féldjén.
gy mondom: sziil6féldjén, hisz erre a rangra nemcsak a Kiskunsig, a Bakonyalja
vagy Ady ur hepehupds vén Szildgya, de egy f&varosi kertilet is méltdn szamot
tarthat. Anndl is inkdbb, hisz a hajdani préri meg a varos talalkahelyén kisarjadt
Pestszentl@rincet, a flirészporban dlmodé gyermekkor szinterét — konnyedén,
szinte az ujja hegyén, akar egy langolé fejti tulipdnt — Margit emelte a magyar
koltészet nagy kupoldja ald. Ott a helye azéta Kisk&ros, Nagyszalonta, Szabad-
ka, Szekszérd, Szédemeter, Ermindszent, Felsiszkaz s — hogy egy térben koze-
li példdval szakitsam félbe a hosszan folytathatét — a Ferencvaros sordban. On-
magat becsiili meg a szlikebb haza kozossége, ha jeles sziilotteinek emléket al-
lit, s kivéltképp, ha szellemi hagyatékuk kozjéra bocsajtdsaban is szovetségestil
szegddik. Ma itt — s holnaputdn néhany kertilettel odébb — torténik valami,
amelynek lévén Szécsi Margit koltészemélyisége s életmtive kozelebb keriil a
koztudatban az Ot megillet helyhez.

Ez a koltészet tiggyel-bajjal sem szorithaté be az aktudlpolitika megmasult,
kitiresedett kategoridi kozé. Bizonyos fogalmak: konzervativ-haladd, baloldal-
jobboldal, urbdnus-népi (és még folytathatndm) — egyszdval ezek szembedllitd-
sa az O esetében (is) értelmét veszti. Kar, hogy a megvezethets sokasdg oly ne-
hezen éri fol ésszel azt, ami természetes: hogy a tilnétt korom levagando, ve-
sénket, lépiinket azonban lehet8leg tartsuk meg. (A szivrél nem is szdlva.)

Szécsi Margit soha nem partolt el a szegények, a megaldzottak mellSl, am az
igazi értéket a bal-jobb iranymegjelélés nélkiil is felismerte. Es megbecsiilte.
Rendithetetlen hazaszeretete nem a gomblyukban fitogtatott jelvény volt szdma-
ra. Ezzel egyiitt mélyen megvetette a masokat csupdn szdrmazds szerint oszta-
lyozokat. Jozsef Attildén kiviil a kiilvaros senki méas koltészetében nem valt oly
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honossd, mint épp az 6vében, de szabad, eleven szelleme mindeniitt jartas volt,
f6leg a természetben. A fiiveket, fdkat, virdgokat tigy ismerte, mint egy valédi
javasasszony. (Ezt magam is tantsithatom: egyszer a Szdfia feletti Vitosan, tobb
alkalommal pedig a Kunsdg mezein tartott nekem e targybeli helyszini el6adést.)
Erésen kételkedd létére is voltak beszédei, s f6leg: perei, perlekedései az Uris-
tennel, &m az egyhdzakkal, papokkal — akdrcsak a parttitkdrokkal — nem tudott
mit kezdeni.

Testi-lelki és szellemi léte a szépség, az ihlet és a szenvedés tiizében alakult,
a tisztasag és az igazsag kettls csillagjegye alatt. Ezért lett koltészete egyetemes,
ezért volt jelleme egyenes. Se jobbra, se balra, mindenkor egyenest el6re, szem-
t6l szembe, legyen az elhatdrozott tett, j6 sz6 — vagy akar keser( szitok. Igy per-
sze nemcsak bardtokra, de haragosokra is szert lehet tenni. Mindennek ara van.

Elete utolsé 6todében hozzam: testvértelenhez, fogadott decseként fordult
gyakorta. Oszintén érvendek, hogy ilyen névérem lehetett — legaldbb egy kicsi
id6re. A méjus, ez a harsviragillattal s zold robbandsokkal teli hénap Ored em-
lékeztet. Kedvéért félreteszem hat a beliil sokdig miatta viselt gydszszalagot.

Verset akartam irni erre az alkalomra. Végiil azonban arra a belatasra jutot-
tam, hogy ma itt ne az én versem szdéljon, hanem az 6vé.

Szécsi Margit hat sordval végzem be hét a szavaimat:

Se oroszldn, se olajdg,

se cifra mezd, —
cimeremben, Uram, Uram,
se pénz, se erd,

de én hdlok a vildggal,
nem énvelem 6.

Ko6szonoém a figyelmet s az Irdnta valo tiszteletet.

*

(Madr junius els6 hetében jarunk. Szalad az idé.)

Ma délutan Eszter lanyomnak — az § kérésére — az oroszokrodl, a birodalom-
ma nétt Oroszorszagrdl, a belble alakult, s id6kozben széthullott Szovjetuniérol
beszéltem. Minthogy & ndlamndl kevesebbet tud, igy nem titkoztek ki feltting
moédon az én tuddsom hidnyossagai.

*

Amidén az ember a vildg, a 1ét titkait fiirkészvén beletitkozik a végs6 kérdé-
sekbe s azokra viélaszt keresvén bolcselkedni kezd, kénnyen megeshetik, hogy a
val6 tények helyett tulajdon agytekervényei ttveszt§jébe gabalyodik, s ott elbo-
lyongva mind tdvolabbra vetédik a lényegtol.

De persze: mi a val6sdg? Mik a tények? S legf6képp: mi a lényeg?

Lam csak: milyen hamar — szinte automatikusan — bebizonyosodik az elsé
mondat érvényes volta.
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Ma reggeltdl estig rosszkedvii voltam. A nap eltelt, elvonszolédott kényszerti
tennival6kkal, semmi értelmes munkara nem maradt id6, faradt vagyok, fajnak
a tagjaim. Mindjért éjfél, megfiirdom hét s megyek j6 éjszakat koszonni a felesé-
gemnek.

— Mar j6 kedved van? — kérdezi.

— Nincs j6 kedvem.

— Pedig legyen — azt mondja —, reggel j6n a lanyod.

Maésnap meg is jonnek mindketten: a lanyom is, a kedvem is.

*

Fonn alszom a padldsszobaban. Nagy a meleg, kitart ablak mellett is épp elég
elviselni. Néhany hamvasszdrnyt éjjeli lepke — milyen kdr, hogy nem tudom a
neviiket — betelepedett hozzdm a lampavildgra. Sokan — akarcsak a pokoktdl s
egyéb izeltlabuiaktdl, tollatlan szarnytaktdl — félnek, irtéznak télitk. En nem: jol
elvagyok veliik egy tarsasagban. Csondben vannak, nem csipnek, nem sztirnak,
nem bantanak. Nem bantom hat Sket én sem.

Eljenek csak: hisz az a dolguk.

*

Kedves j6 6reg szomszédomat, Murakozy Janost latogatom a megyei kérhéz-
ban: hirtelen rosszulléttel hoztdk be a minap. Némi megnyugvdssal tapasztalom,
hogy a kortilményekhez s alapbetegségéhez képest jobb s kipihentebb dllapot-
ban van. Rézstit szemben vele, az ajté melletti 4gyon fehér szakalld, galamb&sz
haji aggastydn fekszik, szemldtomdst igen leromlott allapotban. Csontos,
beesett arca viaszsdpadt, szeme félig lehunyva, dlom vagy 4julat kornyékezi-e?
- nehéz megdllapitani. Névcéduldjara vet6dik a tekintetem: Géré Gyorgy.
,Nem, ez nem lehet §, legfeljebb valamelyik id6s rokona, apja, nagybatyja, eset-
leg 6regapja, hisz 6 sokkalta fiatalabb, még ndlam is legaldbb tiz évvel.” (Géro
Gyurival j6 negyedszdzada ismerkedtem meg — de helyesbitek: van mar annak
harminc esztendeje is — mint néhany fiatalember akkoriban, a verseit hozta el
hozzdm megmutatni. Ezek a versek — kiforratlansaguk s formai tokéletlensége-
ik ellenére is — egy felfelé torekvd tiszta lélek kiizdelmeirdl s gazdag képzeletvi-
lagarol tantiskodtak. ElsS latasra rokonszenv tdmadt bennem irdnta, s nyomban
elsoroltam neki, mit tartok jénak s mit kifogasolhaténak irdsaiban. Az irds he-
lyett hamarosan faragni kezdett. Ezt mtivelte aztdan mind nagyobb nekibuzdu-
lassal és eltokéltséggel. Tehetsége és szinte megszéllott munkaszeretete meghoz-
ta a gytimolcsét: lassacskan elérte, hogy meg tudott élni munkdibdl, s ami leg-
alabb ennyire fontos: az évek sordn sikertilt egy maga képére s tetszésére alaki-
tott kis vildgot teremtenie KecskeméttSl néhany kilométernyire, Helvécidnak az
54-es 1t melletti szogletében. Sokan jartak ott nala, szivesen latott vendégei s ba-
ratai. Egyszer-kétszer magam is betoppantam hozzd, mindenkor jé szivvel, sze-
retettel fogadott.) Kovetkez6 kérhdzi latogatdsom alkalméval kideriil: bizony &
maga fekszik azon az dgyon. Odamegyek hozza, megszdlitom. Ram emeli a te-
kintetét, szemébdl latom: megismer. Mozdul az ajka, s mdr hallom is gyenge, re-
beg@ szavait: ... bardtom ... szeretettel fogadlak...” Lekiizdhetetlen sirhatnékom
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tdmad, alig birok elkdszonni téle, bicstizéul még megsimogatvan, héfehér haja
s elvékonyodott fejbdre alatt ujjaim érzik a szinte csupasz koponyacsontot.

Tegnap Klarika, Janos bécsi felesége adja hiriil: meghalt Géré Gyurka. Elt 56
évet.

*

Feleségem torott csontja lassan, hosszadalmasan gyégyul. Nap mint nap kell
jarnia hol feliilvizsgalatra, hol utékezelésre. Ezt megoldani mas médon — s f6leg
gyorsan s egyszerlien — nemigen lehetséges, dsszekuporgatott s egyébre szant
pénziinkon kéz aldl vesziink egy 14 esztendds Opel Kadettet. A kocsi dra mind-
Ossze 320 ezer forint, ez az Osszeg azonban az atirds meg a kotelez8 biztositas
koltségeivel — rémiilt elképedésemre — jécskdn megemelkedik: kis hijan 40 ezer
forintot kell még — ha tetszik, ha nem — el6kotordsznom. S akkor még az Shatat-
lanul bekovetkezd javitdsok s — hajaj! — a benzin. Mar el6re latom: ez a kocsi nem
nélunk fogja megérni a végs6 oregkort.

*

Rézstit szemkozti szomszédom, Gél Jozsi bacsi (82 éves) ma reggel megkért:
segitsek neki egy htitGszekrényt folrakni a Trabantja utanfutdjdra, hogy elszal-
lithassa a kerti hdzukba az immadron végképp kiszolgdlt mdsik helyett. ElInézem
munkédban meggornyedt kis alakjat, szivés, izmos, inas tagjait, korat meghazud-
tolé serény mozgdsat. Semmi f6los stly, az elhdjasoddsnak nyoma sincs rajta,
am anndl inkdbb az dllandd, mindennapos edzéseké, amelyeket a kordval 6ha-
tatlanul egyfittjaro ilyen-olyan testi nyavalyédkkal dacolva is kovetkezetesen vég-
rehajt. No persze: nem a konditeremben! Itteni portdja s Flird6 utcai kertje is pél-
dasan gondozva, rendben tartva. Nem panaszként, csupan tény gyanant emliti:
egyediil mar nem konnyen bir el a kerttel, s nem tudni, még meddig gy6zi. Par
éve meghalt a fiuk, Kecskeméten lako ldnyuknak épp elég tennivaldja van a gye-
rekekkel s unokdkkal, a veje — hajdani ifjiikkordban jol ismert birk6zé — évek 6ta
lerokkanva, az unokékat pedig a legkevésbé sem érdekli a fold, a kert. Folyton
biztatjak &t is: adja el.

— En meg gy vagyok a folddel, a kerttel, mint maga az irdssal: nagyon sze-
retem, igy hét csindlom is, amig birom — mondja csendesen, s redSkkel telirétt,
csontos Oreg orcdjat felém forditva mosolyog, mint aki biztos a dolgdban: a j6-
ban is, a rosszban is.

En pedig magamban szégyenkezem. S nem csupén elhanyagolt kertiink mi-
att. Hanem hogy: vajon szeretem én annyira az irdst, mint 6 a kertjét, a foldjét?

2003 tavasza — 2003. nydr kozepe
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Kirdly Levente
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Fehér folt

Meghaltdl. Lelked (vagy mi)
elkezd fel iramodni,
elébb csak lebeg,
azutdan megremeg,

s beszippantja
valami féle-fajta
szivattyi.

(Hivhatju-

k léleknek), mi ott dll
a tejfelhd fodrdn,

és bambdn korbenéz.

Zene szdl, édesebb, mint a méz,

és te egyszertien nem érted,
mi lehet ez az angyali ének?
— Hat angyalok, fafej,

de inkdbb csak felelj
kérdésemre,

mért- és nemre

nem kapsz vdlaszt,

figyeld csak a szdmat,

mert itt én kérdezek —
hosszii, erds kezek
megragadnak,

végtelen ablak-

on dt ldtod, s nem hiszed,
hogy is lathatndl ilyet:
egész Cleted.

— Na, fiam,
vannak itt annyian!
Kezdjiik, csak sorjdban,
ott litod giildban
az Osszes kenyeret,
mit Mohdsdgod megevett
(27x365/4-gyel),

s mit ettél ennyi kenyérrel,



tavakban hiisleves
(brokkoli 1igyse lesz!),
eqyszdval szénhidrdt, zsir és fehérje,
vitamin nem sok, fekélye-
d nem csoda,
e sorba
pedig ldtod a sok sort,
raklap viszkit, eltort
ilveget és korsdt,
hdnydsbol borsdt
legaldbb vodorrel.
Ejnye,

(Orommel
ldtom azokat egy sorba,
kiket szerettem, de soha
nem bdntottam)

bejnye!
Egyesek meguerve,
mdsok csak kijdtszva,
elhanyagolva, lerdzova,
lenézve, gyiilolve,
akad, ki megolne,
de ez csak a rossz oldalad,
a jot majd lent megldtod magad,
de erre még visszatérek
(mi lesz itt? kurva élet!),
ne kdaromkodj, nem szabad,
1igyis van pdr szalag-
nyi, meg kell hagynom,
egész sajdt hangon
csindltad. De haladjunk is!
(mind folvéve? muris!)

Ennyit rdlad, voltdl néha
jo azért, de inkdbb csak béna,
s nem egy nagy hadvezér,
mert taszitott a ver.
Jopont!

(na végre mdr!),
nem szeretjiik, ha a haldl
a ti kezetekben sokasul.
Nem oltél aljasul,
kipipdlva, sét sehogy,
pipa tijra, de nehogy
elbizd most magad,
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kezedhez igy is vér tapad,
mdsoké is, de f6leg sajdtod,

s miben hittél, az dtok

sokszor, és nem tiszta hit.
Mindezt tudnod kell, ha int
valaki onnan, hovd most keriilsz.
Ott 1igy érzed, megkeriilsz,

és végére érsz, bdarmi is volt.

Ez lesz a fejedben akkor,
és hatalmas, fehér folt.

Madsodszor

Szornyii biintények tanydja lett a hely,
hovd megérkeztem, vagy taldn éltem is.
Nem tudni, miért, eqyet sem ldttam
én magam, drny a jatékban, csak azt
tudom: példdtlan hajsza kezdddott.

En jottem rd: akit iildoziink, né.

Es rdjottem: szeretem.

Folyton alakot wdltott, és eqyszer
kisgyerek képében

megolte Sherlock Holmest.

Akkor mdr meztelen volt: inas,
nyiilékony test.

Mikor elkaptam, sirtam, kozben
hdtracsavartam a kezét.

Egy hajora kellett vinni.
Keményen fogtam, vonszoltam;
ellenkezett, de tudtam, ha akarna,
el is szokhetne.

Megérkeztiink a hatalmas géphez,
gyomrdban torz figurdk.

Egy sotét kamrdba kellett bezdrni,
eqy mdsik gyilkos mellé.

A kapitdny s a matrozok szeme
mindent eldrult. Ldttam

foglyom sorsdt — méltd biintetés,
barmit is tett azelGtt.



Ereztem a szagdt, s mikozben megfesziilt,
vastag kotelekkel kitoztem Ossze.

Mir konyorgott, mikor leeresztettiik

a mélybe. Tudtam, elveszett.

Ekkor sirtam mdsodszor.

Nem beszél

A part feldl fiijni kezd a szél,

az els¢ jel mindig ez. Az utolsot
senki sem tudja, csak a hajnal, mikor
a szomszédban valaki sirni kezd

halkan, mint ha bolhacirkusz
redényét lehiizza. A szinpadon
csond lesz, rdaborul a fiiggony,
vérhasii mediiza.

Aztin iires lesz az utca,
nem beszél senki a haldlrol.
Izz6 fibdl korom szitdl,
villdmban fekete maddrtoll.
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Gdl Sdandor

a jovotlenség éjszakdja

az id6 drnyéka a kében

az éjszaka torvénye beteljesiilt
a ldthatatlan magassig
onmagat lengi koriil

kihalt sasok rikoltdsa zeng
csont-6lyvek sikonganak
befelé gyiirddik a hangok éke
mintha tdvoli mez6ség libegne
szi fatyoltakard eziistjében

hidnyoznak erdébdl a fik
folyomederbdl a hulldmzd vizek
égrél a csillagok tejutak

s a Napbol hidnyzik a fény

latomdsok emelkednek
szo-piramisok jelek

a megmaradds

kébeirt iizenetei

valami bizonyithato

az egyszer-voltrol

embertdl szdrmazd
Gs-mozdulat az itt-lét
bizonyitéka és bizonyossiga

amit felépitettek
elromolhatatlan egésszé
kontinensnyi magdannyd
hogy a mindenkori tudds
akdrha sziklaoduban is

de megmaradjon

erv6l szolt mindig a torvény

(részlet)
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a tovdbbadhato biztonsdgrdl

a megtarthatd és egybefoghatd
olelés szépségérdl

az érintés fenséges erejérdl
hogy lobogjon linggal a tiiz
hogy siiljon sercegue a hiis
az éhséget csillapito falat

az id6tlenségbe fellebeguve
mindig ugyanazt az utat jdrjuk
kovek kozott leégett horhasok
vadjdrta iiszogsotétién

port vetd sivatagok

perzseld diinéin dt

a kicserepesedett emberi ajkak
szelid tavakrol hifs kutak
vizér6l dlmodnak ldzverten

nézzétek hat mi a maradék
mit omlasztott rommd

az utolsd utdni pillanatban

a hatalmas Isten teremtménye

én ldttam még az él6 dcednt
ahogy fenségével és méltdsdgdval
megolelte a parti fovenyt

s ahogy az opdlos magassdgot
hatalmdval magdhoz igézte
hallgattam ahogy mélységeiben
énekeltek a kagyldk

hogy zengett az dcednok kozti tér
és odaisztak az dmbrdscetek

a vildgitdtorony fény-jeleihez

s a fekete szikldk drnyéka
diadalmasan feltarajlott

most pedig a ziillott csend

és a mély feketeség az 1ir ugyanott

gigdszi roncstelep
dzsidtdl dzsidig a foldem
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Fried Istvdn

A sajat meg az idegen
(Onkép és a masik képe: horvat-magyar viszonyuldsok)

A francia komparatisztikai ,iskola” hangstlyozta, hogy az 6sszehasonlit6 irodalomtu-
domany egyik legfontosabb munkateriilete az imagolégia', amely egyben a transztextu-
alitds igénye szerint formdlddik, hiszen ezittal az irodalmi alkotdsokban megjelenitett
nemzetkép nem pusztdn és taldn nem is els@sorban irodalmi aspektusbél elemzendd, ha-
nem figyelembe kell venni torténeti és néppszicholdgiai, nemegyszer szociolégiai és ant-
ropolégiai aspektusokat is. Ez az interdiszciplinaritds, amely a sz6 szerint veendd
kulturakoziségben és kiilonféle ,nyelvek” érintkezései révén artikuladlodik, lényegében a
sajdt meg az idegen taldlkozasanak/taldlkoztatdsdnak ,élményé”-bdl, azaz tapasztalatabol
merit, és szoros Osszefliggésben van az énmeghatadrozas, az identitds keresése, illetSleg
az értelmezésre kényszeritettség problémajaval. Aligha tagadhaté, hogy Kelet-Kozép-Eu-
répaban a XIX. szdzad kozepétdl erdsodik f6l és valik egy nemzeti narrativa kozponti ele-
mévé a sajat és az idegen szembesitésének kisérlete, egyben olyan 6nképnek és ellen-
(ség)képnek korvonalazasa, amely részint kijel6li a miivészet és a miivészetre vonatkozé
kutatds irdnyét, dm egyben a mtivészeti alkotdsokbdl és ez alkotasok (6n)értelmezéseibsl
meriti ,érvkészletét”; a XIX. szdzadban a szocidldarwinizmustdl dthatott irodalom- és
torténettudomadny, a nem kevésbé azzal érintkezd torténeti regény, torténeti festészet és
,Memzeti” opera tematizdlja a sajat és idegen konfliktus-lehet6ségeit, és levonva a ,,sziik-
séges”(?) kovetkeztetést, eljut azoknak a sztereotipidknak rogzitéséhez és a nemzeti tu-
datot formdlé , koznapi”-zsurnalisztikus alkalmazdsédhoz, amely kizdrja a megértés alak-
zatait, és az Onelviiség felértékeléséhez vezet.

Szokds a nemzeti sztereotipidk ,rendszerbe” szervezédését a kelet-kozép-eurdpai ro-
mantikdnak tulajdonitani, nevezetesen a szlav irodalomtorténetekben nemzeti ébredés-
ként, djjasziiletésként (obrozeni, preporod) mindsitett korszaknak a nyelvi/nyelvuji-
té/nyelvteremts periédust kovets szakaszdban sziiletnek meg az irodalom/mtvészet és
a torténettudomany kolcsonhatdsa sordn azok a sziizsék, amelyek nyelvi megjelenitése-
kor a nemzetképek, valamint a sajat és az idegen konkretizacidja megtorténik. A XIX. sza-
zad masodik felében aztan kett§s hatds éri a kelet-k6zép-eurépai kulturdlis gondolko-
dast: az eurdpai tudomdanyossdgban hegemon szerephez juté pozitivizmus titkozik bele
az igen virulens romantikus historizmusba, és az ,iranyok”, gondolkodastipusok harca-
ban kiegyenlit6dés torténik, a romantikus historizmus modernizélédik, ,pszicholdgiai”-
lag differencialtabba vélik, nem utolsésorban feltoltédik a pozitivista kutatdsi modszer-
tannal; ugyanakkor a XIX. szdzad végére a modernizacid, a vérosi civilizacié létrehozza
a maga kulturdlis alakzatait is, amely viszont a kozvélekedés centruméba szervesiilt
nemzeti narrativdval taldlja magédt szemben, hogy tjabb kiegyenlitédésre kertiljon sor;
ennek kovetkeztében a nemzetképrdl alkotott gondolkodds egyfeldl trivializdlodjék, s a
szubkultira szerves részét (is) alkossa, mdsfelSl a nagypolitika argumentumainak kész-
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letébdl meritsen, és igy makacsul drizze a sajat és az idegen atromantizalt képzetét.
Annyit sziikséges itt megjegyezni, hogy az elsé esetben a pozitivista (jelleg(i) tudoma-
nyossadg szdmottevd felhaszndldsa a miivészet fikcionalitdsdnak ellenében igyekszik hat-
ni, egy leegyszertsitett val6sdgfogalommal élve, a pervertdlddé romantika ellenében hir-
deti a mfialkotds ,val6ésdgossdgdt”, s a benne, dltala kirajzolddé nemzetkép ,hite-
lességét”. A mdsodik esetben a mtialkotdsok révén megteremtSdott ,frazeolégia” meg-
hatdrozza a tovédbbi kérdésiranyokat, a monologikus beszédmdéd uralmat. Minek kovet-
keztében legfoljebb az alkalmazas mikéntjében, kordntsem annak lényegi tartalmaban ér-
zékelhetS az esetleges korszer(sités igénye. A sajatra és idegenre vonatkozo sztereotipi-
dk ,varosképi” megjelenitése, példaul a koztéri szobrok és elhelyezésiik megkomponalt-
sdga, az ,emlékezés helyei”-nek (kiemelt, a szimbolikusba névesztett, szakralissa terve-
zett tereknek, nemzeti panteonoknak), valamint az ott megrendezett {innepélyeknek, ez
iinnepélyek ,retorikd”-jdnak nyelvisége a nemzeti emancipdcioés torekvésekbdl szarmaz-
tathato; és eredményezi a sajatnak meg az idegennek néven nevezését, szinte a névmagi-
at idéz6 frazeoldgiajat. Amely aztin az ,emlékezés helyeinek” szépirodalomba vagy fes-
tészetbe foglaldsdval mintegy lehetetlenné teszi a tovabbi értelmezést, az vjragondolast,
és majd csak a szdzadfordulés modernség és még inkdbb az avantgdrd onlegitimacids to-
rekvései tlizik napirendre a sajdt meg az idegen , képének” revizigjat. Természetesen (Ke-
let-K6zép-Eurdpérdl van szo) csak kisebb részben a , politika”-ban, szdmottevé médon a
tudoményban és a mtivészetben. Hiszen az eurépai modernségnek Kelet-K6zép-Eur6pa-
ba eljuté hulldmai, f6leg az Osztrdk-Magyar Monarchidban félmertilS nyelvi és a szemé-
lyiségre vonatkozé kétségek (a nyelvfilozéfidban, majd Hofmannstahl, Ady Endre és Ril-
ke révén az irodalomban), Freud pszichoanalitikus feltdrdsai ugyan megingattdk az 6n-
meghatarozasok magabiztossdgat, de az osztrak-magyar (és részben cseh meg horvat)
modernséggel szemben az eufemisztikusan szélva konzervativ beidegz&dottségek és a
kevéssé szerencsésen alakulé nemzeti/nemzetiségi , viszonyok” nem késztették meghat-
réldsra a nemzeti sztereotipidk valtozatlan érvényességén Srkodéket, hiszen a tébb évti-
zeden keresztiil szuggeralt nemzetképek, a hozzéjuk rendelt, beléliik taplalkozo érvrend-
szerrel, oly hatékonyan képviselték a nemzeti identitdsra vonatkozé , elbesz€éléi kizadrola-
gossagi igényét, hogy az Ossztarsadalmi gondolkodds mddositdsara kevés remény nyil-
hatott. Erdemes annyit hozzétenni, hogy példdul Miroslav Krleza® ugyan a horvat-ma-
gyar, horvat-osztrdk, horvédt-olasz kapcsoléddsok és dichotémidk szépirodalomba fogla-
lasakor alapjdban eltér (mondjuk) Eugen Kumici¢ regényeinek ,6rokség”’-ét6l, mégis
Rilke- és Ady-esszéje igazolja, hogy az osztrdk és magyar ,sztereotipidktdl” Krleza sem
maradt teljesen mentes; és ha a negativba forditja is at a fin de si€cle és a szdzadfordulé
kultirdjanak nemzet- és személyiségképzeteit, akkor sem képes alapvetSen kiilonbozni
(adott esetben) bevéssdott (horvat) elSitéletektdl. A femme fatale osztrak irodalmi és kép-
z6miivészeti elgondoldsara reflektdlva (e reflexidéba applikdlva Ady Endre verseskotetei-
nek Léda-alakjat) alkotja meg szinmtivének Castelli barénéjat (Gospoda Glembajevi), a
Povratak Filipa Latinovicza (F. L. hazatérése) regényének Bobockédjat. Ezeknek a néalakok-
nak a rajzdban az idegennel szemben érzett averzi6 is munkal, a groteszkbe, a szubkul-
tirdbdl ismerds grand guignol-ba forditva az anacionalitdssal, morbid erotikaval jellem-
zett n6i alakokat. Ami az osztrdk és a magyar szdzadfordul6 ,elit”-irodalmi sztereotipi-
djaban jutott szerephez, Krleza az ott nemzetek felettit, mindenesetre nem nemzetit a
»kozmopolitdba”, az idegenség ,diszkurzus”-dba hajlitja at, s egy (bar nem nemzetivel,
mégis) horvittal dllitja szembe (v6. Castelli baréné ,esete” Rupertnéval: Gospoda Glemba-
jevi 1. felvonds), mik6zben mindvégig hangstilyozédik a névaddssal, a tobbnyelvl be-
széddel, a monarchikus ,tudat” hattérbdl kirajzol6dé jelenségével, hogy a zagrdbi hely-
szinen fellelhetd ,idegen” 1étforma, vegyes nyelviiség konfrontdlédik a csupdn tdvoli jel-
zésként, alig artikuldlédé horvattal. Krleza Glembay-drdmatrilégidjdban a Monarchiabdl
oroklédott magatartds- és gondolkodasformaknak nemcsak korszertitlenségére, anakro-
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nizmusdra dertil fény, hanem arra a jérészt sztereotipidkbol Gsszetev6dé kultira- és vi-
lagfelfogdsra is, amelynek eredetét részben a horvat romantikus historizmusban lelhetjiik
meg. Krleza m{iveinek ambivalencidja nem érvényteleniti ezt az 6rokséget, de figyelmez-
tet a szintén sztereotipidkra épitett Snmeghatarozdsok (a ,sajat” vagy a ,sajat”-nak vélt)
szintén anakronisztikus voltara. Az a jelenség, amelynek sordn az osztrdk-magyar—olasz
(Ady-D’Annunzio-Schnitzler) szecesszié és késé szimbolizmus ,,modernsége” egyrészt
megkérddjelezddik, ami ez esetben gy is megfogalmazhatd, hogy a horvat viszonyok
kozé kertilve annak korszertitlensége titkozik ki: az elidegenits effektusok nyilvanvaléva
teszik az azonosulds lehetetlenségét, az idegenség szerint alakulé beszédmod Kkitirese-
dettségét, masrészt az sem hagyhato egészen figyelmen kiviil, hogy a szecessziéra jellem-
z6 ,retorika” szerint formalédik az el6adds, a targyi zstfoltsag, az interieurok fiilledt ero-
tikdja, illetSleg a szecesszidba , visszaforditott” vilagszemlélet az ambivalencidnak ked-
vez, kis tdlzdssal mondhatni az ,eldonthetetlenség”-nek, a giccsesre rajzolt szalonélet a
nagy hazugsdgot segit leleplezni, dm e nagy hazugsdg megkozelitéséhez — megjelenitésé-
hez a megorokolt sztereotipidk is hozzajarulnak.

Visszatérve a sztereotipidknak az 6nmeghatarozdsban juté szerepéhez, hangstilyosan
emlitendd az elhatdrolds az idegentdl, a kétosztatt ,vildg”-ban gondolkodds, amely az 4l-
taldnositast teszi lehet§vé, nem kevésbé a valtozatokat és a valtozdsokat elutasito, ,0rok”
nemzeti jellemvondsokban és dllandésult torténetértelmezésben mutatkozik érdekeltnek.
Ha a ,nemzet atyja”-ként tisztelt XIX. szdzadi cseh torténetird, FrantiSek Palacky tételei-
vel megalapozza a cseh torténetirdst és a cseh torténelem értelmezési lehetSségét, akkor
az 6t kovetd cseh torténeti regény megkeresi azokat a korszakokat, amelyekben Palacky
tézisei szépirodalmi alakzatok révén tovabb dokumentalhaték. Palacky szerint a cseh tor-
ténelem ,értelme” a két, egymassal ellentétes , er6”, a német és cseh harca a létért, ebben
a harcban a cseh képviseli a demokratikus gondolkodast és ,elvet”.* A cseh torténelmet
irta aztdn regénysorozatba Alois Jirdsek, aki a sajdt és idegen harcavd dimenziondlta &t
Palacky cseh torténeti elgondoldsét (parhuzamosan Henryk Sienkiewicz lengyel torténel-
mi targyu regénytrilégidjaval).* Jirdsek még a cseh barokkot is feldldozza a Palackyt ko-
vetd torténetszemlélet ,oltardn”, hogy kovetkezetesen végigvihesse a torténeti sztereoti-
pidk szerint f6lvazolt cseh és német, huszita/csehtestvér-katolikus ,nemzetképet”; 1é-
nyegében a lengyelek és a német lovagrend kiizdelmének mitizdldsa hasonlé irdnyba
mutat Sienkiewicznél. Palacky maésik tézise a szlav—-magyar viszonyt hatdrozza meg. Tor-
téneti monografidja els§ kotetében annak a véleménynek ad hangot, miszerint a magyar
honfoglalas azért volt jelentékeny csapds a szldvok szdmdra, mivel az északi (illetSleg
nyugati) és a déli szlavok ,természetes” érintkezését lehetetlenné tette, amellett, hogy a
herderi alapvetésre fGlvazolt békés-idilli szlavsdg-képpel szemben az Azsidb6l Eurépaba
beszabadult ,barbdr” magyarsag képzetét igyekezett elfogadtatni; hogy milyen hatéssal,
jol érzékelhetd a politikus Edvard Benes 1916-os Ziizzdtok szét Ausztria-Magyarorszdgot ci-
m ropiratat olvasva,” amely a hagyomanyos herderi szlav-képpel allitja szembe a démo-
nizélt magyarsag-képet. Mas kérdés, hogy a XIX. szdzad mdsodik felének magyar szer-
z6i egyfel6l a magyar civilizdcids kiildetés-tudat altal karakterizaltdk on-képiiket, masfe-
161 néhdnyan éppen az ,dzsiaisdg”-képzetet alakitottdk 4t olyképpen, hogy Palacky ,ne-
gativuma” a sajat pozitivumava lényegtiljon. J6llehet a mitikussd emelt német-magyar
harc a magyar irodalomban is a szocidl-, illetSleg a naciondldarwinizmus terminolégiaja-
val jelenik meg Arany Ldszl6 1873-as A hunok harca cimli poéméjéban,’ s a nemzetkarak-
teroldgiai vondsok itt szatirizdl6 elemekkel t6lt6dnek fol, mindazondltal a Darwintdl at-
vett és tobb irodalomban is megfogalmazodd, nemzetek kozotti ,struggle for life” az
oroklott sztereotipidk makacs tovabbélését igazolja (a német-magyar antinémidk XX.
szazadi megjelenése az expresszionizmustdl megérintett regényird, Szabé Dezs§ pamflet-
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jeiben a terminoldgiai készlet makacs visszatérését szemlélteti).
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A sajatban fol nem ismert idegen és az idegenben f6l nem ismert sajat a kelet-kozép-
eurdpai irodalmak 6nmeghatdrozasaban jatszik szerepet, és a leginkabb a XIX. szazadban
mondja fol annak a multikulturalitidsnak a nyelviségét és felfogdsit, amely a nemze-
ti/nemzetiségi kiizdelmek, tehdt a ,nemzeti ébredés, tjjasziiletés” elbtti korszakban még
nagyjaban-egészében altaldnosnak volt mondhaté. A horvat-magyar (k6z6s) gondolkodéas
és multszemlélet szinte a XVIIL. szdzad végéig lehet6vé tette, hogy a horvit és a magyar
torténetszemlélet kozos hdsokben, kozos (tobbnyire torokellenes) harcokban mutassa fol
azt a torténelmi sorskozosséget, amelynek felejtése/feledtetése, a nemzeti kizdrélagossa-
gok tudatositdsa révén, a XIX. szdzad harmadik harmadara mar nem bukkan fol. Mig a
Hunyadiak a népkoltészetben, Andrija Kacié Miosi¢nal még a kozos hazat védték, mig a
Zrinyiek kiizdelmei az egymasra utaltsdgot tantsitottdk, a horvéatok koérében kialakult ma-
gyarsdg-kép nem tartalmazta azokat a vondsokat, amelyek a XIX. szdzad horvat regény-
iréindl foltetszenek. Els6 példdm a mdr emlitett Eugen Kumici¢ részben magyar targyu
Urota Zrinjsko-Frankopanska (A Zrinyi-Frangepdn Osszeeskiivés) cimti regénye (1893).” J61-
lehet a horvat szerzd regényelméleti el6feltevései a naturalista , kisérleti regény”, azaz Zo-
la , metodolégidja” irdnti érdeklédést tiikrozik, emlitett miivében a romantikus historiz-
mus hagyomanyai szerint jar el, s a horvat-magyar politikai viszonyokat mintegy vissza-
helyezni igyekszik a XVII. szdzad mésodik felének egy horvat-magyar akcidja elbeszélé-
sekor. Az 1868-as horvat-magyar kiegyezés ugyanis lényegében allanddsitotta az egymas-
tél eltérd iranyu érdekérvényesitési torekvéseket, és még a multszemléletbdl is torolni
igyekezett mindazt, ami a pozitiv kapcsolatokra utalhatott volna, igy tobbek kozott fele-
désbe meriilt a horvdt-magyar nemesség kozos anti-jozefinista fellépése, tovdbba az egy-
kori torténelmi sorskézosség gondolata. Az 6nmeghatdrozasa szerves részét alkotd, hor-
vat részrél megrajzolt magyarsagkép mar az illirizmus ideoldgidjaban médosult, és a tor-
ténetileg vitatott pacta conventa értelmezésében jelolte meg a horvat-magyar viszony ka-
rakterét; ettdl viszont nemcsak a magyar torténeti kutatds tért el, hanem a magyar fél sza-
mara ez nem mind@siilt barminem tdrgyalds alapjanak. Ennek kovetkeztében a horvat
historizmus az idegen cimszava alatt jelolte meg az osztrdk (Habsburg) és a magyar meg-
jelenitésének mddjat, ez az idegen viszont kizaratik a sajdt megértési korébdl, mivel az el-
lentétek, az idegen tulajdonsagai, céljai miatt, feloldhatatlanok. Ennek kovetkeztében az
osztrdkokkal, a Habsburgokkal szemben magara maradt horvat csak tgy 6rizheti meg
nép/nemzetszemélyiségét, ha éles hatdrt hiiz a sajat és az idegen kozé, és gyantival keze-
li azt, ami latszatdialogusként funkciondl. Kumici¢ regényében a horvit meg a magyar f&-
nemesség Habsburg-ellenes Gsszeeskiivése éppen a magyarok perfid-drulé magatartasan
bukik el, egyébként a regény a horvat (meg a magyar) XIX. szdzadi, romantizalé nemzet-
felfogast, nem kevésbé a nemzeti ellendllast szervezd, ideoldgiailag megalapozé Jogpdrt
nézeteit visszavetiti a XVII. szdzadba, s igy a regényt olykor a napi politikai kiizdelmek il-
lusztraciéjava torzitja. S bar nem torténeti prézai epikardl van szé, Feliks Sandor Djalski
j6 néhdny alkotdsédban szintén a tendencia fedi el az ,eszmét”, s a tézisregény/novella
gy6zedelmeskedik a bahtyini értelemben vehetd eszmeregény/novella f616tt, nem is szdl-
va arrdl, hogy e miivek némelyikébdl szinte sztereotipia-sz6tar volna Gsszedllithats. Az
1898-as keltezésti Zivotopis jedne Ekcelencije (Egy excellencids életrajza)® a kériillményekhez
alkalmazkodé horvat karikattrdja, a ,magyarén”-nd véalé urasag torzképe, aki majd tragi-
kussa atszinezve kap Uj vondsokat a Zastave (Zaszlok) cimii Krleza-regény 6reg Emer-
iczyjének jellemzésekor (az irodalmi névadas: Stjepan Dobrojevié-Léwenburg Kleinberski
i Lopacki szintén KrleZa-figurdkra emlékeztet). Az 1906-os Za materinsku rije¢ (Az anya-
nyelvért) retorikdjdban a sematizélo, egynemdsit6 vondsok érvényesiilnek, minek kovet-
keztében a sajat meg az idegen egymas mellé rendelésekor a kontrasztos elemek hangsu-
lyozédnak. Ennélfogva részint a kozvélekedés vélt elvdrasainak felelnek meg a differenci-
latlanul szemlélt/szemléltetett jellemek, részint olyan sztereotipidk popularizalédnak,
amelyek példazzak azok megjelenési formdit: eszerint a sztereotipidk kijelentést tartalmaz-
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nak ,egy meghatarozott embertipusrdl, jelenségrél, életvitelrdl”, ez 6sszegzett és a regény-
ben cselekménybe foglalt megdllapitds tudatja, hogy ,milyen is a magyar, német, cigdny,
zsido6, a katolikus, a pap, a falank, az ostoba, a balek, a szérakozott tudés, a ravasz préka-
tor” stb.” Egy madsik fejtegetést idézve: a sztereotipia ,a szocidlpszicholégiai megfigyelé-
sek szerint az emberek gondolkoddsdban tapasztalhaté klisészer(i, sematikus képzet,
amely embercsoportokra, népekre vagy kiilonboz6 egyéb szocidlis kategéridkra (pl. fog-
lalkozésokra, hitvalldsokra stb. vonatkozik.)”"

Mindezt tekintetbe véve a horvat-magyar ,klisék” egy érdekes valtozata koszon visz-
sza a két vildaghaboru kozotti hivatalos magyar irodalomtorténet dltal az irodalmi kdnon
,elitjébe” helyezett, mdra azonban onnan kiszorult ir6, Tormay Cecil Emberek a kovek kozt,
1911. (németiil: Menschen unter Steinen, Berlin 1912) cimfi regényét olvasva. A kortars
kritika szerint az fréoné ,fajok taldlkozdsd”-t mutatja be, ,legprimitivebb miiveltségti
egyéneik szerelmében...”" A regény allegorizal6 tendencidiban azonban a klisészertiség
tarul fol, a szldv—magyar antinémidk természeti erékként allegorizalédnak, és a XIX. sza-
zad kozepének romantikus szemléletében kialakult elgondolas alapjan tematizalédnak.
A faji” meghatarozottsidg a hegy-alfold dichotémidja révén lesz a sémava mereviil§ sze-
replSk sorsavéd, az egyik kritikus szerint: az {rénd ,e két egyéni élet mogott természeti
er6k nagy kiizdelmét sejteti, a vakmer6 szlav hegyekét s az elsimult, hallgatag, nagy ma-
gyar alfoldét”,” egy, az életmfivet éttekintd flizet szerint: Tormay Cecil , szembedllitja a
magyar fajt a horvat fajjal, az egyéni torekvést a faji kényszertiséggel (...) csak azt akarja
megmutatni regénye folyamdn, hogy mily tragikus torvényszertiséggel gazol végig a faj
szelleme az egyéni torekvéseken”.” A kritika megegyezett abban, miszerint a lany ,,a he-
gyek testté valt szimbéluma”," akivel szemben rajzolddik ki az alfoldi legény, aki végiil
is megmenekiil a tragikus végkifejlett6l. Hiba volna azonban, ha a XX. szdzad elején az
osztrdk-német irodalomban szervez6dS Heimatkunst-mozgalom és irodalom ,kép-
lete”alapjan irnék le Tormay Cecil regényét, jollehet a szldv—magyar antinémiak klisésze-
rli megjelenitése ebbe az irdnyba is tdjékozhatna. A legtjabb kutatds tarta f6l,” hogy a
megjelenitett etnocentrizmus, a hangstlyozott eltérések a horvat és a magyar mentalités
kozott (amelyet a hegy—alfold ellentét szemléltet) zart egymdsmellettiségben rajzolja meg
a horvétokat és a magyarokat, érzékeltetvén a kiegyenlitédésnek és a mentalitdsok egy-
masra hatdsanak lehetetlenségét, ugyanakkor a (nemzeti, népi) identitdsok véltoztatha-
tatlansdgédt szemléltetve. Mindazonéltal az egzotikumként megjelend tdjabrazolas és a
hagyomdnyosnak, XIX. szdzadinak mind&sithetS el6adds némileg a tendencia rovdasdra te-
szi alkalmassa a regényt arra, hogy szérakoztaté olvasmanyként funkciondljon, a Pester
Lloyd cimti napilap folytatdsos regényeként kertiljon a németiil olvasék elé; s bar a célza-
tosan nemzeti narrativaba sorolhat6sdg aligha sériil jelentsen, a napilap megfelel$ rova-
tdnak ,,érzelmes” olvasdi sem csalédnak varakozasaikban.

Mis problémadkat regisztralhatunk Rakosi Viktornak egykor igen népszerti, mdra elfelej-
tettnek minGsithet§ Elnémult harangok (1903) cimii regényének olvasasakor.” A regény ma-
sodik része a XX. szdzad elejére kiélez6d6 roman-magyar ellentétekre koncentrdl, és az
onsorsronté magyar lelkész meg a ravasz, idegen erdk szolgélatdban all6 roman (gorogke-
leti) pépa akcidiban reprezentdlva beszéli el a sztereotipidkkal érzékeltetett ellentétes erék
ktizdelmét. Az erdélyi szérvanymagyarsag problémadi az (,egyediil vagyunk”) XIX. sza-
zadbol 6rokolt eszmeisége jegyében jelennek meg, mig a romén ,t6ke” behatoldsa és a go-
rogkeleti lelkész titkostigynoki tevékenykedése az idegenség , hozzaférhetetlenségét”, dia-
16gus-képtelenségét segit tudatositani; ez a szétvéilasztas az, amelyet a reménytelenné vélo
szerelmi kapcsolat (a magyar lelkész meg a pépa lednya kozott) jelez, és amely éppen tgy
beteljesiilhetetlen, mint Tormay Cecil regényének két szerepldjéé. E regényeknek sem
omnipotens elbeszélSi, sem (f6)szerepléi nem problémaként latjak létiiket, hanem vagy
kiildetésként felfogott szerepként, vagy nemzeti reprezentansként. Igy f6l sem meriilhet a
sajatban esetlegesen feltarul6/feltdrandé idegenség, a ,vildg” vagy sajat, vagy idegen, az
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identitds nem keresés, hanem azonosulds ttjan taldlhaté meg. Az irodalom szérakoztaté és
,nemzetnevel§” funkciéja nem valik szét, igy a kortdrsi befogadast az teszi konnytivé, ami
az utékor recepcidjat megneheziti, az ,,6n-olvasas” reflektalatlanséga.

Aligha vitathat6, hogy a romantikus historizmus mind a horvat, mind a magyar m-
vel6dés- és gondolkodéstorténetben periddust alkot; méghozza olyan periddust, amely-
nek ,nyelvisége” énmagdaba visszazdruld rendszerré valik, kiiktatvan a sajétra és az ide-
genre vonatkozd, a nemzeti 1atészog szerint formélt m{ivel§dés- és gondolkoddastorténe-
ti fogalomtdrba nem beleill§ székincset, terminolégiat. Ebben a korszakban, azaz még a
XX. szdzad elején, bizonyos hagyomanytorténési folyamatokban szinte mdig éréen, nem
azért nem valik el egymadstol az irodalmi és a tudomanyos (torténettudomanyi) el6adds,
mert mindkett6rél allithatd, hogy ,narrativa”, hanem mert mindkett§ lényegében egy-
mas fliggésében munkalkodik a sztereotipidk kialakitdsan, elfogadtatasan, popularizéla-
sdn. A nép/nemzetszemélyiség megteremtésének folyamata reneszdnsz és barokk (tavo-
li) el6zmények utdn a XIX. szdzadban erdsodik fol, részint a nyelvdijitasok/nyelvterem-
tések révén, részint az 6nallésulé tudomanyszakok segitségével. A nemzeti nyelvre lelés
igénye parhuzamos az identitdskeresés nem kevésbé nemzeti igényével, amelynek sordn
perdontSen fontos lehet az elhatdrolédds, az on-feliilértékelés, illetSleg az egymastol
Legyértelmiien” megkiilonboztethet§/megkiillonboztetendd sajat és idegen dichotémi-
kus szinre vitele. Ama kolesonhatasban formalédik miivészet és nemzeti tudat, amelynek
sordn a miivészet népszertisitette sztereotipidk tovabbi igazolashoz jutnak (példaul) a
torténettudomanyban, hogy aztdn a torténettudomadny éaltal elbeszélt nemzettorténetbdl
visszairédjanak a (nyelvi) mtalkotasokba. A XX. szdzad tudésai, mtivészei koziil tébben
vallalkoznak arra, hogy a nemzeti el6itéletek, sztereotipidk szerkezetét atvildgitsdk, de
tobben vallalkoznak arra, hogy ezeket id8szertisitsék. Az imagoldgiai kutatdsokat né-
hany optimista kutaté az Eurdpa-tudat kialakitasdhoz vezetS eszkézként gondolja el.”
Madsok, taldn realisztikusabban, a torténeti olvasasban jelolik meg a sztereotipidk értelme-
zésének célszerti médjat, amely az értelmezések pluralitdsat a kulturalis sokszintiségnek
mint értéknek folismeréséhez kapcsolja. A torténeti emlékezetben a sztereotipidk, sét, az
el6itéletek ekkor éppen az értelmezés kozvetitettségében fosztédnak meg hegemon szi-
tudcidjuktdl, s az értelmezések, a sztereotipidk szembesitései, az elSitéletekkel szembedl-
litott kulturdlis tapasztalatok segithetnek ahhoz, hogy a sajatra és idegenre tagolédast a
kulturélis szomszédsag tudatosulasa valtsa f61."
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Fiigqelék

A sajat és idegen, a nemzeti és a nemzet-ellenes/nemzetietlen dichotémidja tetten érhetd
a XX. szdzadi magyar irodalomtudomanyi beszédben is. Részint az elnemzetleniesités
vadja hangzott fol, kiillonb6z6 kontextusban, kiilonb6z6 periddusban, részint a nemzetti-
polégia korvonalazédsakor rajzolédott ki ez az ellentétpar. Horvath Janosnak dltalam mar
tobbszor hivatkozott cikke a Nyugat (folyéirat) ,,magyartalansdgairél” ide céloz; Szomory
Dezs§ szecesszids stilusa az 1914 elStti Horvath-kritikdk alland6, megbélyegzendd tér-
gya, jollehet ez irdsok ,felszini” rétegében stilisztikai, mondatszerkesztési, szintaktikai
kérdésekrél van sz, valdjdban a Nyugat néhany szerzgjének hagyomanyfelfogasa/taga-
dasa hivta ki Horvath kritikajét. Igaz, konzervativ oldalrdl 6 az egyetlen, aki ,érteni” 1at-
szik a stilusvéltds lényegét, Ady szimbélumhaszndlatdnak elemzésével tandsitja, hogy ki-
magasléan érzékeny irodalomtorténésze koranak. Ady s a legiijabb magyar lira cimG kony-
vével a még ndla is konzervativabb, j6val merevebb Csaszar Elemér alapjdban elégedett,
noha sokallja Horvéth ,, megértését”, kevesli az elutasitdst. Amit Horvath évatosan érint,
azt Csdszdr a tulzésig viszi. A Parizsban ,részképzésen” részt vett Horvathot sem ragad-
ta magaval a francia szimbolizmus (mint ekkor még Szab6 Dezsét), a francia és a magyar
lira 6sszevetésekor azonban néla mds szempontok érvényestilnek, mint a sajat meg az
idegen elkiilonitését radikalisan elvégzs Csaszar Elemérnél. FErdemes hoszszabb részletet
idézni Csészar Elemérnek abbdl a biralatabdl (Irdi arcképek. Budapesti Szemle 1910.
141. k, 339. sz. 448-454.), amelyet Horvathnak ugyanabban az esztend&ben publikalt ko-
tetérdl irt:

,Mégis inkdbb hiszem, amire kiilonben Horvath is céloz, hogy a Nyugat koltészete
pusztdn Baudelaire és Verlaine utdnzdira, a francia decadensekre és symbolistdkra megy
vissza, s magyar el6deiket épp tigy csak czégértil hasznaljak, mint ahogy a secessionistdk
kisajatitottdk Velasquezt. Val6ban, amikor az 1j irdnynak nem torténeti elézményeit, ha-
nem lelki alapjdt kutatja, az Osztoniség tudatos koltészetében, a decadenceben taldlja,
Baudelaireék hitvalldsaban.”

Az 1j magyar lira Csaszdar szerint nem sajat, hanem idegen gyokerti, hagyomanyértel-
mezése felszines, onlegitimdcidra szolgal. A tovabbiakban vildgossa valik, hogy immar
nem stilusproblémakrol van sz6, hanem a nemzeti narrativa fenyegetettségérdl, hazafiat-
lansagrol, erkolcstelenségrdl, ,,vildgnézeti” problémakrol:

,/ Tiszta pillantdssal ismeri ol (ti. Horvath) az j irdnynak hdrom jellemz§ vondsat, azo-
kat, melyek a korcs koltészetnek igazi charakterét megadjak, s a komoly irodalomtdl el-
valasztjak, a gégos nemzetkoziségben, mellyel elrtigjadk maguktol a hazét, a satnya érzé-
kiségben, abban a szemérmetlenségben, mellyel az érzéki szerelmet dicséitik, és az érthe-
tetlenségben.”

Horvath Janos konyve, fenntartdsai ellenére, egy dialogus kezdete lehetett volna, ezt
latszik igazolni Horvath Jénos és Ady Endre kozeledése, levelezése. Csaszar Elemér bi-
rélata azonban félreérthetetlenné tette, hogy ennek a dialégusnak nem lehet nagy jovéje.
A magyar irodalom mar 1910-ben , kettészakadt”, a hagyomanyt, a hazafias érzést kisa-
jatité vulgarizalékra meg a modernség reprezentdnsaira. Egyben a ,nemzetkép”, a sajét,
az idegen értelmezéi , k6zosségeire”. Ez a kettészakadtsdg nem sziint meg az 1920-as esz-
tendSkben sem, de ez mdr Babits Mihdly és Berzeviczy Albert torténete. A magyar iroda-
lomtorténetben a konzervativ irdnyzat latszott gy6zedelmeskedni, amely nemigen tudott
mit kezdeni a modern irdnyokkal, jelentkezzenek azok akér az irodalomban, akar az iro-
dalomtorténetben.
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Cseke Péter

Kisebbségi életmodell teremtdje

Debreczeni Laszl6 vallomdésai a szdz éve sziiletett
Laszlo Dezsdrdol

Valahdnyszor a Szabdk bastydja felSl befordulok a patinds Farkas utcaba, és elhala-
dok a kozépkori és djkori Kolozsvar emlékeit 6rz8 belvarosi reformatus templom mel-
lett, még mindig az az érzésem: csak azért nem jon szembe velem Debreczeni Laszl6
— a nyolcvanon tdl is szdlfaegyenes tartdsdval —, mert mér betért a templommal atel-
lenben Lészl6 Dezs§ otthondba, egy kis diskuraldsra. Magat Laszlé Dezs6t személye-
sen nem ismerhettem, napjainkban is mintdul szolgal6, mdig emlékezetes prédikacié-
it sem hallgathattam, dm negyedszdzada mégis tigy él bennem, mint aki lebirhatatla-
nul jon felénk az Idébdl. Ezt a felismerést egyrészt az 1930 és 1940 kozott megjelent
irdsainak koszonhetem, masrészt azoknak a taldlkozdsoknak, amelyeknek a nyolcva-
nas évek elején szellemi haszonélvez&je lehettem dr. Laszlé Ferenc — Laszlé Dezsé
testvérdccse — lakdsdn. Szellemtdrsai és elvbaratai, Jancsé Béla és Laszl6 Dezs6 elhuny-
ta utdn ugyanis Debreczeni kimért 1éptei a kolozsvari egyetem kézponti éptiletének
t6szomszédsdgaba vezettek, a Kirdly utcai 11-es szdamu hdz kapujanak kilincsét nyom-
ta le minden péntek délben. Kavéhidnyos idékben is mindig vért rank egy-egy csésze
valédi fekete, és nekem semmi mds dolgom nem akadt, mint hogy beszélgetéseik alap-
gondolatait feljegyezzem, az Erdélyi Fiatalok torténetével és utééletével kapcsolatos té-
nyeket rogzitsem.

Persze, nem felkésziiletleniil érkeztem.

Debreczeni Laszlénak sem ideje, sem kedve nem volt ahhoz, hogy visszaemlékezé-
seit papirra vesse. A két vildghdbord kozotti korszellem megértéséhez azonban — és en-
nek volt egyik féruma, alakitéja az Erdélyi Fiatalok is — szivesen hozzdsegitett, amennyi-
ben dr. Ldszlé Ferencnek, a folydirat egykori titkdranak a jelenlétében célirdnyos kér-
déseket teszek fel neki a kolozsvéri értelmiségneveld mtihely mtikodésével kapcsolato-
san. A Kozponti Egyetemi Konyvtdrban akkor mér a kutatdk el6tt is zaroltdk a folyé-
iratot, igy hét Feri bécsitél kaptam koleson rendre a gondosan bekottetett évfolyamo-
kat. Masrészt: nyugdijas éveiben az volt a legkedveltebb foglalatossdga, hogy elkészit-
se az Erdélyi Fiatalok — madig kiadatlan — repertériumat, lajstromba vegye bétyja szelle-
mi hagyatékat. Minden el6feltétel adott volt tehat ahhoz, hogy az Erdélyi Fiatalokat szer-
keszt8 Lészl6 Dezsé — ez dllt a folyéirat cimlapjan — szellemképét felidézhessiik halala-
nak tizedik évforduléjdn.

Ebbdl semmi sem keriilt a nyilvdnossdg elé akkoriban. Egyrészt azért, mert az idés
Debreczeni maximalizmusba hajlé igényessége, aggdlyossdgig menden koriiltekintd
és pedans fogalmazdsmddja (az aldbb olvashaté mélyinterjlrészlethez emlékezet-
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élénkits ,forgatokonyvet” készitettem, és 6 tobb el6fogalmazds utdn rogzitette végle-
gesnek szdnt vélaszait) hosszas ,tiirelmi id6t” igényelt, masrészt restaurdldsra szoru-
16 reformétus templomok tervrajzai és helyszini munkdlatai kototték le ideje nagy ré-
szét. Sem 1983-ban, sem a rdkovetkezs évben nem vehettem kézbe az 4ltala végleges-
nek tartott szoveget. Evfordulok miltdval mar magam sem siirgettem, 1évén, hogy
Feri bédcsival a balladds sorsd — hdrom el6cenzurazason atesett — Erdélyi Fiatalok — do-
kumentumok, vitdk (1930-1940) cim(i 1986-os Kriterion-kotet Osszedllitdsan dolgoz-
tunk. A kinyomtatott munka terjesztési engedélyének a hatésdgi megvondsa, majd
beztizdsra itélése utdn mar semmi esélye nem volt a Laszl6 Dezs6rdl folytatott beszél-
getés kozreaddsanak.

Sziiletésének szazadik évforduldjan emlékkonyv jelenik meg Ldszl6 Dezs6rdl Kolozs-
vart. Az 1929 és 1940 kozotti programcikkeit, tanulmanyait és esszéit tartalmazo koteté-
nek, A kisebbségi élet ajindékainak (Minerva, Kolozsvér, 1997) az tjra kiaddsa is szdéba ke-
riilt. Bizonysagaul annak, hogy Laszl6 Dezsé kisebbségi bolcselete napjainkban is nélkii-
16zhetetlen. Egyszersmind szellemtdrsa és kiizdStdrsa, az 1986-ban elhunyt Debreczeni
Laszl6 emléke el6tt is adézunk, abban a reményben, hogy az 6 munkalkodasanak ered-
ményei is hamarosan kozkinccsé védlhatnak.

- Induljunk ki az Erdélyi Fiatalok els§ szaménak programcikkébdl, Laszlé Dezsének Az
erdélyi magyar ifjiisdg lelki arca cim( irdsabol. Azért vélem rendkiviil fontosnak ezt, mert
mar ebben felfedezhet6k mindazok a gondolatcsirdk, amelyek a késébbiek sordn vildgo-
san attekinthet6 gondolatrendszerré épiiltek ki a folydirat hasabjain. A cim taldn megté-
veszt§ — félre is értették annak idején a szerz6t, s6t a megragalmazds sem maradt el jobb-
oldali roman korok részérdl —, mert Laszlé Dezs§ egyértelmiien az elsS vildghdbort utdn
felnStt romdniai magyar ifjisag vildgnézetérdl, ideoldgiajardl beszél. Pontosabban azt fej-
ti ki, hogy 1930-ban az értelmiségi fiatalok hatdrozott vildgnézettel még nem rendelkez-
nek, nem is rendelkezhetnek, mert nekik maguknak kell azt kialakitaniuk. Apdik nemze-
dékétdl egy egész vildg valasztja el Gket, kritika nélkiil semmit sem vehetnek at tSliik.
,Ott kezd6dott az erdélyi magyar ifjlisdg 6ndllé vildgnézetének kialakuldsa — irta —, ami-
kor multunk 8szinte megismerése, jelen allapotunk kenddzetlen képe és a jovendd élet-
lehetGségei felé kezdettiink fordulni.” Vagyis: reélis 6nismereten és helyzettudaton ala-
pulé ideoldgia kialakitdsaval akar ez az ifjisdg a jovendd szolgélatara felkésziilni. Ennek
érdekében ugyancsak fontosnak tartotta, hogy megismerkedjenek a kisebbségi magyar-
sdg minden tdrsadalmi osztdlydval, minden életkérdésével, tovabbd az ,Erdély foldjén és
a vele egy orszagban é16 mds népekkel” is, hiszen , életellenes merénylet lenne bele nem
helyezkedni a romdniai magyar kisebbségi sors kereteibe, izgatni a fenndll6 dllamrend és
jogi forma ellen”, aminthogy érdeklédésiiknek ki kell terjednie az orszdg hatdrain tdlra
is, hogy vilagszintli tdjékozottsadggal, egyelemes perspektivabdl lathassdk és érezhessék
at itteni hivatdsukat.

A torténelmi muilt dtértékelése és a korszerii gondolkoddst megalapozd eszménykeresés szer-
vesen Osszefonddik Ldszlo Dezsd szellemi fejlédésének ebben a szakasziban. Hogyan nyilatkozott
ez meg az Erdélyi Fiatalok hasdbjain? Milyen szerepet jdtszott a folydirat programjinak a ki-
alakitdsdban és tudatos, kovetkezetes megualdsitdsdban?

— Orvendek, hogy nem nekem kell elmondanom, miszerint az Erdélyi Fiatalok alapdl-
lasdt valoban — és félreérthetetlentil — Jancsé Béla és Lasz16 Dezsé fogalmazta meg. S még
inkadbb orvendek annak, hogy ugyancsak nem nekem kell felhivnom a figyelmet arra a
tényre: Laszl6 Dezs6nek e lapban kozolt eszmetisztdzé tanulmanyaibdl egy vildgos ki-
sebbségvédelmi gondolatrendszer bontakozik ki a latni tudé és elfogulatlan olvasé sze-
mében. Olyan ember is észreveheti ezeket a dolgokat, aki teljességgel kiviildllo, és egy ké-
s6bbi nemzedékhez tartozik.
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Ezért hadd szdljak elébb arrél, ami meggy6zGen igazolja a fentebbiek helyességét.
Hogy tudniillik az 1930 el6tti erdélyi magyar ifji nemzedékek lelki — szerintem szelle-
mi vagy mai kifejezéssel szolva taldn még helyesebben: tudati — arcdnak vizsgdlata
egész természetszertien kertilt az Erdélyi Fiatalok indité szdiméba. A Jancsé Béla 4ltal irt
bevezetd cikk dltalanosan mutatta meg, hogy mi az tj lap célja, miben lathaték létrejot-
tének indokai, melyek azok az anyagi és szellemi vonatkozasti problémadk, amelyekkel
kisebbségi helyzetiinkben meg kell kiizdeniink; milyen az az 1t, amelyen a jov6ben, a
jovénkért menniink kell. Laszl6 Dezs6 viszont arrdl ir, hogy az altalanoson beliil konk-
réten mi a legelsé és miilhatatlan tennivald, és hogyan lehet azt meg is valésitani.

A Lészl6 Dezs§ szerinti els§ feladat: a kisebbségi helyzetbdl fakadé kérdések elméleti
megallapitdsa és létiink tekintetébdl valo tisztdzdsa. A legfontosabb alapprobléma szerin-
te: ,az erdélyi magyar ifjisdg vilaignézete vagy ideoldgidja”. (Tekintsiink el most attdl,
hogy a két fogalom itt vagylagossagi viszonyitdsban &ll.) Azért, mert: ,Az ideoldgia és
vildgnézet kialakult, biztosan vezet§ lelki tartalmat jelent.” Es mert: ,Sajnos, ilyenrdl az
erdélyi magyar ifjisdggal kapcsolatban még nem beszélhettiink.” De ez nyilvédn érthetd,
mivel: , Tdjékozatlansdga természetes allapot. O az els kisebbségi magyar ifjusdg.” Még-
is bizakodéan irja az ifjisdg 6neszmélésének mind tobb jelét tapasztalva, hogy ,az erdé-
lyi magyar élet sebei mellett sziilet§ vilagnézet kialakuldsa folyamatban van”. Masutt is
utal arra, hogy a gondolkodd, eszmélked{ ifjak tdbora egyre inkdbb névekszik. Hogy az
oénmagdra és népe sorsdra eszmél$ értelmiségi ifjisag egészséges vilagnézetet alakithas-
son ki magdnak, az Erdélyi Fiatalok alapvets célkitlizését és feladatvallaldsat Laszlé Dezsd
igy jeloli meg: ,Ez a cikk és egész lapunk is ennek az életerds, sugall6 erejli gondolatvi-
lagnak a megteremtéséért és hirdetéséért kiizd.”

Tehat mar ebben az els6 irasban megmutatkozott az is, hogy Ldszlé Dezsé a kisebbsé-
gi helyzetbe keriilt erdélyi magyar ifjisag létkérdéseinek — amelyek a jovSben az egész
kisebbségi magyar tarsadalom létkérdéseivé is lesznek — elméleti tisztdzdsat tekintette el-
sérendi feladatnak. Ugyanakkor ez az frdsa mdr azt is jelezte, hogy erre a feladatra ép-
pen § a leghivatottabb és a legalkalmasabb is. Es nem csak kimondottan az Erdélyi Fiata-
lok viszonylatdban. Ez az irdsa tehdt egyszerre elméleti és ugyanakkor gyakorlati prog-
ramadds is. Egyik kitételében mar ott jelentkezik az 1j vezérgondolat: hogy az 1930-as
évek erdélyi magyar ifjasdganak (szemben az el6z8 évek kivandorléival) itthon kell ma-
radnia, itthon kell tanulnia, bele kell illeszkednie az j helyzetbe. Es a kozdosség létének
érdekében mindenképpen kozosségi munkat is kell vallalnia, mert: ,itthon sem élhetiink
csak magunknak, kis egyéni érdekeinkért [...]. Nem hidzédhatunk meg a csendben, nem
véve részt az ontudatos kozos szolgdlatra valé késziilésben, csak azért, mert jelszavunk:
»fontos, hogy minél hamarabb végezzek«. Nem élhetiink a magunk értékét még a ma-
gunk szdmdra sem ismerve, feltétlen pesszimista véllvonogatédsban vagy vakmer§ tékoz-
lasban. De tgy sem élhetiink, hogy konyokkel, vallal, tortetéssel, kilincseléssel, alazatos
sunyisdggal, népszertiséghajhdszassal csindlunk karriert. Az ifjisdg magamagénak élete
kiilonb6z6 balvanyait kell lerombolnunk, ha egy egészséges vildgnézetet akarunk kiala-
kitani. Sajnos, az ifjisdg nagyobb tomege még ezek el6tt a bélvanyok el6tt éli azok tisz-
teletében kimeriil$ sajét életét. Kiildetésiinket kell felismerniink. Ennek ttizében tudjuk
magunkat elvesziteni...” Ezek a szavak — talan éppen els6ként — egészen szokatlan és
~kellemetlen” hangot iitéttek meg akkor (s éppen egy fiatal részérdl). De ezekben a sza-
vakban mar teljességgel kifejezésre jut az 1j ideoldgia itélete a korabbi henye, 6nz8, ké-
nyelmeskedd, kozonyos — végsS soron: ongyilkos — életmdd felett. Benniik foglaltatik
szinte egyetemleges atfogdssal a kisebbségi sorban él6k alapvetd etikdja, az onfenntartas
kikeriilhetetlen és biintetlentiil kisemmizhetetlen parancsa is.

Valéban dgy igaz, hogy a torténelmi mult 4tértékelése és a korszerti gondolkoddast
megalapozd eszménykeresés szervesen Osszefonddik Laszl6 Dezsd szellemi fejlédésének
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ebben a szakaszadban. Ilyen szempontbdl tanulsdgos lehet 1934-es vallomédsa, mely vila-
gos példaja annak, hogy milyen utat tehet meg egy még alakuléban 1évé, de gondolkod-
ni tudo fiatal értelmiségi ahhoz, hogy kiforrott, életers és valéban sugall6 erejii vildgné-
zethez jusson: ,Makkai Sandor Ady-konyve megismertetett Ady modern kritikai ma-
gyarsdgéaval. Adytol egy lépést tettem, és profécidja dltalanossdgaitdl Szabé Dezsé rész-
letekbe vildgité zsenijének fénykorébe jutottam. Tetszett nekem az az ember, aki a vildg-
habortd utan a legkritikaibb és legegyetemesebb magyarsagot jelentette. Miutdn a jelen-
ben megtaldltam az él6 magyarsdg Gsszes kérdéseinek redlis és kritikai szemléletét, s
meglattam, hogy ez a nemzetszemlélet még mindig idegen a ma él6, magukat igaznak
tarté magyarok el6tt, ennek a latdsnak torténelmi igazoldst kerestem, mert azok, akik a
mai kritikailag és redlisan lat6k magyarsagat stlyos kritikaval illették, mindig a torténe-
lem nagy erdit dllitottak szembe ezek dekadencidjaval...” (Redlisan ldtd nagy magyarok csa-
ladfdja. Exrdélyi Fiatalok, 1934/11. 37.)

Ebbdl az igazolaskeresésbdl keletkeztek azutan Laszlé Dezsd nagy magyar torténelmi
személyiségekr6l sz016 — a maga és nemzedéke szamadra 1j latdsmodot felmutaté — tanul-
manyai: Bethlen Géborrdl, a nagy erdélyi fejedelemrdl, a kolts és kivdlo hadvezér és po-
litikus Zrinyi Mikl6srol, a nagy reformer Széchenyi Istvanrdl, EGtvos Jozsefrél. Azokrol
a XVILI. és XIX. szazadi szellemi nagysdgainkrdl, akik mind rokonok voltak egymassal ab-
ban, hogy ,,...redlisan latjdk a magyar faj valésagos adott helyzetét, mernek vele szemben
kritikat gyakorolni, s végiil a magyarsdg sorsat beledllitjdk koruk egyetemes eurdpai
helyzetébe”. E tanulmédnyok mdr 1itt6r6 irdnymutatasok is voltak a sziikséges tovabbi at-
értékeléshez.

Hogy miként nyilatkozott meg ez az 1j szemlélet az Erdélyi Fiatalok munkéjéban? Er-
re idézhetjiik mindjart Laszl6 Dezsének azokat az eladdsait, amelyeket az el6bb emlitett
személyiségekrdl tartott kiillonbo6z8 ifjisagi Osszejovetelek alkalméval: 1. Akarom, tisztdn
lassatok — Széchenyi Istvanrdl (a kalotaszegi Kiskapuson 1932 juniusdban tartott fGisko-
las konferencidn); 2. Térténelmiink helyes szemlélete (1932 augusztuséban az erd6vidéki
Olaszteleken rendezett édltaldnos ifjisagi tabor alkalmdval); 3. A siet§ ember — az iré és
hadvezér Zrinyi Mikldsrdl (a kalotaszegi Nddasdarécon 1934 juiniusaban tartott IKE f6is-
kolds konferencidn); 4. A falu jegyz&je és Az elsodort falu (1935). Ezeket a tanulmanyo-
kat, amelyekben 1j szemléleti alapon mutatja meg a régi nagy emberek jelentSségét és
tizenetét, az Erdélyi Fiatalok kiillon kiadvdnyokban is megjelentette. A Széchenyi-tanul-
manyt 1933-ban, a Zrinyirdl, Bethlenrdl, E6tvosrél szol6t 1935-ben.

Megjegyzendd itt, hogy a torténelmi multnak az 1j helyzet parancsa szerint valé atér-
tékelése voltaképpen nem maguknak a megvaltoztathatatlan tényeknek valamiféle atira-
sat vagy kierdszakolt magyarazatat jelentette, hanem annak megvizsgaldsat, hogy a kép,
amelyet kordbbi torténelemtanitasunk alakitott ki benniink, utédokban, mennyire helyes,
mennyire igaz, mennyire hii a valésaghoz. Ez a kép ugyanis romantikus szemlélet(, tet-
szet6ssé kenddzott multat mutatott (a ,lelkesité” példak, a ,dics6séges” tettek hamis
multjat), ami a nehézre fordult viszonyokban nem volt haszndlhatd, nem volt redlis, és
igy nem lehetett tanulsdgokat nyjté sem. (Ehhez nagyon elkelt volna egy toérténelmi sze-
mindrium is. Amire azonban akkor még csak gondolni sem lehetett. Vadit6é vords posz-
t6 lett volna a hivatalossdg szemében.)

- A muiltban, jelenben és jovenddében tdjékozodo, kritikai fenntartdsait minden irdny-
ban hangoztatd, a maga meggy6z8désén alapuld vilagnézetéért kiizd§ értelmiségi fiatal-
sdg csakhamar kényelmetlenné vilik a kozélet hatalmasainak szemében. Az Erdélyi Fia-
talok a timaddasok és vadak kereszttiizébe kertil. A legenyhébb vadak kozé tartozott, hogy
nem tisztelik az Gregeket, ,eldruljdk” az 6sszmagyar érdekeket, feltinési viszketegségben

szenvednek, nem respektdljdk az egyhdzakat, kommunista elveket és forradalmi eszmé-
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ket hirdetnek. Mds megitélésben pedig: konzervativ befolyds alatt dllanak, és Sk azok,
akikt8]l nem érvényesiilhet itt a haladé szellem. Aminthogy vddként fogalmazédott meg
az is, hogy az ifjisdg nem érdeklédik a politika irdnt. Ez utébbira Laszl6 Dezsé vélaszol
A féiskolai ifjiisdg és a politikai pdrtok cimii cikkében. Kifejti, hogy ez a vad igaz is, meg
nem is. ,Igaz annyiban - irja 1931-ben —, hogy az ifjisdg pozitive tényleg nem érdekls-
dik az irdnt a politika irdnt, amelyik cs6dbe juttatta az egész vildgot... Az ifjisag idegen-
kedik attdl a politikdtdl, amely nem akar belsd értékeket kiviilrdl védé front lenni. Olyan
politikat keres, amelyik a maga céljait nem mdsok kizsdkményoldsa, igazsagtalan megka-
rositdsa, ledlése, hanem az 6nzetlen egyetemes szolgdlat eszkozei altal akarja megval6si-
tani.”

Ugyanakkor hangstilyozza azt is: Erdélyben torvény, hogy ,itt csak annak a program-
nak van létjoga, amelyik nem a tobbi itt €16 népek nélkiil és ellen, hanem azok tisztelete
és a veliik egyiitt haladds szellemében akarja a sajatos magyar értékeket szolgélni a poli-
tikai szakban is. Az tj politika nem 6nmagéaért valé politika, hanem széles vonald és min-
den érdeket magaba foglald, bels§ értékeket véds, alulrdl szerves életként felnStt érdek-
védelmi front lesz. Ma az ifjasdg tgy politizal, hogy életprogramot készit.”

Vildgos beszéd, akar a Vasarhelyi Taldlkozé el6hangja is lehetett volna. Mi lett a ,,sor-
sa” a tovabbiakban ennek a gondolatnak? Miként épitette tovabb az Erdélyi Fiatalok ezt
az életprogramot? Es mi az, amivel nem szémolt 1931-ben Laszl6 Dezs6? Gondolatmene-
téb&l mi bizonyult illiziénak?

— Ugy vélem, fontos lesz itt kiemelni, hogy az akkori ifjtisagot az idGsebb nemzedék-
hez tartozé vezetSk részérdl érte a politikai k6zonyosség vadja. Tehat az idevonatkozo
vélaszt is kimondottan ebbdl a tekintetbdl kell megfogalmazni. (Az Erdélyi Fiatalokat
ugyanis ifjasdgi oldalrdl is érte hasonlé megrovds.) Tovdbba tudni kell, hogy a Ldszl6 De-
zs6tdl idézett irds (Erdélyi Fiatalok, 1931/3.) abbdl az alkalombdl kelt — mint szemlero-
vati reflexié —, hogy a Romdniai Szocidldemokrata Part kolozsvari szervezete magyar
nyelven is kiadott ropiratszer(i felhivést intézett az egyetemi és féiskolai hallgatésdghoz
azzal a céllal, hogy az értelmiségi ifjisdg korébdl is tj tagokat toborozzon.

Laszl6 Dezs6t tehat ennek a felhivasnak a megjelenése késztette arra, hogy a féiskolai
ifjisag politikai pdrtokba vald szervezésének kérdésével — amely akkor vet6dott fel elsd
izben - a lapban is foglalkozzék. Alldspontja vilagos és hatdrozott: ,Semmiképp sem id6-
szer(i és célszer(i az ifjusag politikai partokba valé megszervezése vagy bekapcsoldsa.”
Altalanos elvi jelent3ségti érve itt az, hogy: ,Az ifjtisag politikai arculata még kiérlelet-
len.” De van egy hivatalos kiils§ tényez§ is, amelyet igenis figyelembe kell venni, az,
hogy az egyetemi és f&iskolai hatésdgok nem vennék jé néven (s6t egyes fSiskolak tiltjak
is), hogy hallgatéik politikai partok tagjai legyenek. (S ezt f6leg a magyar hallgatékra vo-
natkoztatva idézi.) Mdr az altaldnos politikai élet ismeretén alapszik a legfontosabb szem-
pontja, az tudniillik, hogy az akkori , politikai viszonyok mellett a didksag politikdsdi ja-
téka kihasznalhatd, jéindulatd 6ntudatlansdga okot adhat arra, hogy sajat haladdsa és
nemzete rovéséra kitiltassék az egyetem padjaib6l”. Es ebben a megallapitdsban is legfs-
képpen a magyar f&iskolai hallgatok egzisztencidja, jovéje irdnti félt felelGsség szolalt
meg. (A késébbi ,vildgnézet-harcos” években akadtak is ilyen szomort példak.)

Az ifjusag politikai k6zombosségének vadjat illetSen, Laszlé Dezsé éllasfoglaldsdnak
megvildgitdsdhoz folytassuk a t6le idézetteket: , Az ifjlisdg utdlja és megveti azt a politi-
két, amelyik bizonyos embereknek vagy klikkeknek egyéni érdekkielégitést jelent. Az if-
jusdg minden életmegnyilvanuldsa — Ggy is lehet nézni — valéban politika, de nem part-
vagy érdekpolitika. Az ifjisdgnak van kulttrpolitikdja, tdrsadalompolitikdja, illetve azo-
kat az energidkat, amelyeket régebben az tin. »politikai életben« éltek ki, és melyeket ma
is sokan ott élnek ki, az ifjisdg egy teljesebb és egységesebb tdrsadalmi, kulturalis és gaz-
daségi élet érdekében dldozza fel sajét fajanak [...] épitésében.” Ebbdl kovetkezik, hogy:
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Az ifjisdg nem felszin-, hanem gyokérpolitikat folytat. Revidedlja egész kornyez§ vild-
gat, az Gstényekig, az alapelemekig hatol, és tjra akarja épiteni az egész vilagat.” Igy te-
hat az ifjisdg, mely dj helyzetiink kényszere folytdn a gazdasdgi, tdrsadalmi és kultura-
lis kérdések megitélésében masnak bizonyult, mint apdi, sziikségképpen mas kellett hogy
legyen a politikdjdban is. Mindez az igény és magatartds pedig nem mads, mint ,az élet
érdekében torténd folyamat” térvénye.

Ami pedig a konkrét részkérdéseket illeti, hogy mi lett a sorsa annak a politikai program-
nak, amely mellett Laszl6 Dezsé hitet tett, nagyon réviden a kovetkezSket valaszolhatom:

a) Ennek az egész gondolatnak a sorsat végs6 soron a masodik vilaghaborut kézvetlentil
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megel6z6 bel- és kiilpolitikdban tortént nagy valtozdsok hatdroztak meg és dontotték is el.
Az akkori zdrzavart kovetS nagy vildgégés torténelmi kovetkezményeinek siilylyesztSjében
tlint el a kor egész szellemével és belpolitikai életének minden problémadjaval egyiitt. Ezek
a valtozdsok éveken 4t fokozatosan szoritottak Ossze, sztikitették le az Erdélyi Fiatalok 1étle-
het8ségét és tevékenységi korét, mig végiil meg is 6lték a lapot, és letdrték a mozgalmat is.

b) Az Erdélyi Fiatalok eszmeiségébdl életre kelt program tovébbvitelérdl, tovabbépité-
sérdl ilyen események utdn mdr sz6 sem lehetett. A hdbord vihara rovidesen szétsodor-
ta azt a torzsgdrdat is, amely a lapot fenntartotta. Senki sem maradt, aki feltimassza. De
erre alkalmas id§ sem kovetkezett tobbé. Az akkor magdra maradt fiatal tdbor a nagy bi-
zonytalansdgban a maga erejébSl mdr nem volt képes semmilyen egységes program meg-
alkotdsdra és kivitelezésére. Az Erdélyi Fiatalok hivatdsa és aktiv torténete az 1941. juinius
15-i betilté rendelettel, illetve az 1941. julius 22-én este felvett ,felszdmold jegyzSkonyv-
vel” végleg lezarult.

¢) Hogy mivel nem szdmolt 1931-ben Ldszlé Dezs6? Abban az esztendében még sen-
ki sem szamolhatott azokkal a politikai, de f6leg nagy vilagtorténelmi véltozdsokkal,
amelyek 1932 utan indultak meg: Hitler, s ezzel a fasizmus uralomra jutdsa, az ennek ko-
vetkeztében eldallott kiil- és belpolitikai valtozdsok, hatalmi eltol6ddsok, vildgnézeti it-
kozések, végiil a masodik vildghdboru kitorése és az azt kovetS katasztrofak és tragédi-
dk sora. A masodik vildghdbortt — el6zményeivel egyiitt — akkor még nem lehetett el6re
latni, és nem lehetett szdamolni vele. S f6leg nem lehetett el6re latni a vele jaré eseménye-
ket és azok kovetkezményeit. Mindezekkel még Laszlé Dezs6 sem szamolhatott akkor.
Hogyan ldthatta volna az Erdélyi Fiatalok eszméinek sorsat?!

d) Laszl6é Dezsé gondolataibdl 6nmagaban véve semmi sem bizonyulhatott illdziénak.
Mert gondolatmenete nem valamiféle elméletiesked$ okoskodds volt, hanem az élet té-
nyeire épiilt, megallapitdsai minden idében — ma is — helytalldak. De illiziénak bizonyult
az a hit, hogy az ifjisdg a hivo széra megérti és befogadja Laszl6 Dezs6 eszméit, egy em-
berként melléje 4ll, és teljes akardssal segit a megvaldsitdsban. Hiszen a sajat egzisztenci-
alis tigyeirdl volt sz6! Ez bizonyult illtiziénak!

— A harmincas évek derekatdél Laszl6 Dezs6 érdeklédésében egyre inkdbb elStérbe
keriil egy lehetséges kisebbségi modus vivendi kidolgozdsa. Az 1935 és 1940 kozott az
Erdélyi Fiatalok hasabjain megjelent tanulmanyai jorészt ezt a célt szolgdltdk. Némiképp
mar maguk a cimek is eligazitéak: A kisebbségi élet (1935/111.), A rog alatt (1936/11.),
Bomlds vagy egység? (1937/11.), Az erdélyi élet iitja (1937 /111.), A kisebbségi magyarsdg if-
juisdgi problémdja (1937 /111.), Vildgnézetiink apoldgidja (1938/1.), Baldzs Ferenc a transzszil-
vanizmus szolgdlatdban (1938/2.), Uj erdélyi tdjékozddds (1939/1.). Mikozben felismeri,
hogy a kisebbségi sorban a régi magyar élet formdi, intézményei, szelleme nem tartha-
tok fenn, s hogy sem a pesszimista dlldspont, sem az épit§ szandék nélkiili kritikai ma-
gatartds nem vezet eredményre, radikdlisan uj kisebbségi ideologiaért szall sikra. Alap-
tétele: , A kisebbségi élet igazi szemléletéhez mindenekel6tt tigy juthatunk, ha kisebb-
ségi voltunkat nem a tobbségi magyarsdghoz, hanem a koriiléttiink é16 tobbségi ro-
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mansaghoz val6 viszonyunkbdl allapitjuk meg. [...] Nekiink tehdt mindenekelStt ennek
az orszagnak az életét, életrendszerét, életlehetSségeit kell megismerniink. Megddb-
bentd, hogy ezen a téren még milyen stlyos mulasztdsok terhelnek benniinket. Meg va-
gyok gy6zdédve, hogy nagyon sok hatramaraddsunknak volt az az oka, hogy nem is-
mertiik kell6en ezt az orszagot és azokat az utakat, melyek tiszteletben tartdsaval itt le-
het és kell éIntink.” (A kisebbségi élet).

Erre a tételre alapozza programjdt, melynek lényegét a kisebbségi érdekvédelmi
front megteremtésében lehetne megjellni. Hasonlatos ez ahhoz, amit Baldzs Ferenc és
Kacs6 Sandor is hirdetett, s amit végsé soron a Vasarhelyi Taldlkozé is képviselt. Az ér-
tékvéds és értékteremtd munkat 4llitja a kisebbségi élet megszervezésének kézéppont-
jdba, amelynek ,sem vildgnézeti, sem felekezeti, sem korkiilonbség nem lehet a gatols-
ja”. Kétségteleniil demokratikus elveken alapulé épité program volt ez, mely minde-
nekel6Stt a békeszerz6désekben és az alkotmdnyban biztositott jogok érvényesitésével
akarta a romdniai magyarsag haladasat szolgdlni. S ehhez a térvényes rend és az 4llam
irdnti tiszteletbdl akart erkolcsi t6két teremteni. Igen dm, de maga Lészl6 Dezsé is
kénytelen volt felismerni, hogy a romdn politikai pértok a kisebbségi jogok érvényesi-
tésében irredentizmust lattak. Milyen kovetkeztetésekre jutott ezek utdn Laszlé Dezsd,
illetve az Erdélyi Fiatalok?

— Az Erdélynek Romanidval val6 egyesitését illet§ hatdrozatokat 1918-ban az erdélyi
romanok mondottak ki — a kisebbségek helyzetének demokratikus és humanus rendezé-
sét igérve. E hatdrozatoknak a nemzeti kisebbségekre vonatkozé pontjait viszont a buka-
resti kormdnyok mar a hiszas évek legelejétdl kezdve mell6zték, s6t semmibe vették.
(Jollehet a békeszerzédéseket megalkotd nemzetkozi egyezmények ezek betartdsat elSir-
tdk, s ezeket hivatalosan vallalni kellett.) A kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsag hivata-
los politikai képviselete pedig — szerintiink — meglehetds lagymatagon, mondhatni gya-
moltalanul lépett fel, a képvisel6k tevékenységében a tomegek érdekei meg éppen alig
mertiltek fel.

Igy tehat, ha csupan a kisebbségi modus vivendi kifejlesztésének kérdését tekintjiik,
akkor altalaban véve voltaképpen mar az egész Erdélyi Fiatalok-mozgalom ennek a kér-
désnek a szolgalatdban indult és tevékenykedett. Es mondhatni minden elméleti fontos-
sagl és gyakorlati értékii irds, minden egyes mozgalmi kezdeményezés ezt a célt kivan-
ta szolgdlni. A levont kovetkeztetéseket Laszl6 Dezsének tobb mds ez id&bdl valo irdsa
is érzékelteti. [Lasd: Ldszl6 Dezs6: A kisebbségi élet ajandékai. Publicisztikai irasok, tanul-
manyok 1929-1940. Minerva Koényvek — 6. Kolozsvér, 1997. — Cs. P.]

Hanem ebben az id6szakban — a mindinkdbb nehezedd politikai és egyéb koriilmé-
nyek kozott — Laszlé Dezsd részérdl jéval tobbrdl van szé. Ideje volt mar kisebbségi kér-
désekben hatdrozottabb politikai-jogi hangot megiitni; komolyabban apelldlni a torvé-
nyességre, a nemzetkozileg biztositott és kotelezd kisebbségi jogokra. Ez inditotta 6t a
kérdéskarrel valé b&vebb és politikai jellegti foglalkozasra. Ami mar nem csupan egy va-
lamilyen — olyan-amilyen, kegyeletbdl kapott — modus vivendire, hanem egy torvénye-
sen, a békés egyiittélés szildrdsdgan, a magyarsagnak emberi beilleszkedésen alapulé bel-
s6 autondmidjdra célzott.

Ezt a hatdrozottabb hangtitést — a fentebbi els§ idézet folytatdsaként — igy fogalmazta
meg: ,Orszagunk alkotmanyanak az ismerete mindenekel6tt arrél gy6z meg, hogy a ki-
sebbségi élet alkotmdnyjogilag biztositott formdja az itteni életnek. Mi nem megtirt, ha-
nem teljes jogu polgarai vagyunk ennek az orszdgnak, minden olyan magatartas, ami 4l-
lampolgdri jogaink gyakorldsdban sért meg, ellenkezik az orszdg alkotmdanyédval és tor-
vényeivel.” (A kisebbségi élet). De nem tartja okszertitlennek a humanizmusra valé utaldst
sem: ,, A masokkal szembeni egyoldali elfogultsdg még nem tartott meg senkit, de mas-
fel6l a masok értékeinek elismerése még nem jelenti sajat értékeink megtagaddsat.”
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Sziikségképpeni volt eljutni ehhez a fellépéshez. Ezzel a viszonyuldssal 1929 ifjisdga
is eljutott ahhoz a politikai érettséghez és emberi magatartdsformahoz, amellyel norma-
lisabb id8ben sikeresen vivhatta volna ki a maga kisebbségi — politikai, gazdaséagi, kultu-
ralis és emberi — jogainak tiszteletben tartdsat és biztositasat. A kérdésben azonban a vi-
lagtorténeti események dontottek, s elsoportek akkor minden reményt és emberséget.

— Taldn nem tévedek, ha azt mondom: Laszl6 Dezs$ a transzszilvanista ideolégusok
masodik nemzedékéhez tartozik. Elsésorban Kés Kéroly és Makkai Sandor kisebbségide-
olégiai programjét épitette tovabb, azt foglalta szintézisbe az els§ kisebbségi sorban fel-
nétt nemzedék életldtdsa alapjan — természetesen egészen mas torténelmi koriilmények
kozott, mint amelyek a Kidlto szd (1921) és a Magunk revizidja (1931) létrejottét eredmé-
nyezték. , A kisebbségi sors azért jar annyi bizonytalansdggal — irta 1939-ben —, mert nin-
csenek analdgidi és fényesen tiindokls, egységes ontudatot kifejezs, emlékeztets szimbo-
lumai. [...] Uj tédjékozédasunk végss kérdése az Gsszes lehetséges analogidk és szimbolu-
mok Osszegyijtése, ontudatositdsa és magunk folé és magunk elé éllitdsa.” Ebben az id6-
szakban legf&bb gondja, hogy az ellentétektSl szabdalt kisebbségi élet erdinek tervszert
egytittmiikodését szolgdlja. Ezzel mar azt is jeleztem, hogy felfogdsdban a romaniai ma-
gyarsdg bels§ egységének megteremtése nem jelent egyértelmisitést, uniformizalédast,
hanem a kiilonb6z6 felfogasu irdnyzatok pluralista egytittlétezését. A vilagnézeti hege-
moén térekvéseket éppligy elutasitja, mint az ,1j, totdlis és integrdlis nemzeti gondolat”
diktaturdjat. Kisebbségi népkozosség csak a legteljesebb demokrécia feltételei kozott Griz-
heti meg 6nazonossédgit. Felfigyelt-e a korabeli kozvélemény, és felfigyeltek-e az akkori
kozélet iranyitéi a kisebbségpolitikus Laszlé Dezs6 eszméire?

- A ,transzszilvanista ideolégusok madsodik nemzedékének” érzékelése egyaltaldn
nem mondhaté tévedésnek. Hatarozottan elkiiloniil az els6t6l: nem csak idében, de kife-
jezédésben és célkitlizés tekintetében is. Val6 az is, hogy 1933-1934-ben mar ténylegesen
masok voltak a kisebbségi viszonyok: bonyolultabbak, kérlelhetetlenebbek a problémdk,
mint 1920-1921-ben; mdsképpen is kellett reagdlni rajuk.

Téjékoztatasul meg kell itt jegyeznem kozbevetSleg, hogy az elébbinek volt egy elsd
vildghdboru el6tti szakasza is. Ebben voltaképpen egy mell6zott orszdgrész erkolcsi,
anyagi, politikai és emberi 6nvédelmének megnyilvanuldsa kapott hangot a kézponti
kormanyzatnak egyfeldl teljes k6zonye, kisemmizése, elhanyagoldsa, masrészt pedig tor-
ténelmi ontudatanak megtorése, szellemi 6nallésaganak, kiilon politikai alldasanak elmo-
sdsa, megbénitdsa ellen. Nemkiilonben a Kirdlyhdgon tdli vilag tévtudatai, nemtérédom-
sége, testvérietlenné vélt szemlélete ellen. Az 1918 utdni véltozdsokhoz alkalmazkodoé
masodik szakaszban tortént atértelmezése viszont mar egy veszélyesnek érzett helyzetbe
kertilt népkozosség fennmaraddsanak eszméje és elvi jellegli — valdban még csak egy
modus vivendit célzé — irdnymutatds volt; persze, , végrehajtasi utasitdsok” nélkiil. A jel-
zett masodik nemzedékben éppen Laszlé Dezsé lett az a személyiség, aki az 1j helyzet
attekintése, vizsgalata, elemzése alapjan megprébdlta megkeresni azokat az alapvetd té-
nyeket, amelyeknek révén részletekbe menden meg lehet mutatni egy hatékony ideols-
gia gyakorlati esélyeit. Amikor megallapitotta a bajokat, a hidnyossdgokat, akkor meg is
kereste, meg is mutatta azoknak eszmei és gyakorlati remediumait.

Nekem nem voltak kapcsolataim, érintkezéseim az itt széba johetd hivatalos kozéleti
iranyitokkal, tehdt személyes tapasztalataim sem lehettek, nem is voltak ebben. Nem tud-
hattam valédi véleményiiket, nem lathattam ez irdnyban tett Iépéseiket, intézkedéseiket;
hogy voltak-e és milyen értelmti elgondolasaik, milyen jellegliek voltak cselekedeteik. A
nagy nyilvanossag elStti megnyilatkozésaik (beszédben, sajtéban stb.) ma mar hozzéfér-
hetetlenek, a kornak idevago bibliogréfidja sincsen Gsszegytjtve. Nem ismerem a kornak
ebbdl a tekintetbdl legfontosabbnak sejthetd dokumentacids forrdsat, a Magyar Kisebbség
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cimd folydirat anyagat sem. Itt csak egyéni benyomadsok, illetve az Erdélyi Fiatalok kere-
tében felmeriilt-kialakult vélekedések alapjan beszélhetek. Amely benyomadsok, véleke-
dések lehetnek nagyon szubjektivek is, tévesek is, korrigalhatok vagy éppen cafolhaték
is. Hogy mégis megkockdztatom ezekrdl nyilvanosan szdélni, teszem azért, mert valdja-
ban a benntik felttin§ negativumokban is a kor légkorének jellemz6 megmutatdi.

Hadd kezdjem annak tisztdzdsdval: volt-e egydltaldn az erdélyi magyar kisebbségnek
kozvéleménye, amely minden komoly kérdésben egységesen reagdl, egységesen itél, a ki-
sebbségi tdrsadalom magasabb szempontjai szerint nyilatkozik meg, és befolydsolja a
gondolkozast, a cselekvést? Ha egy jovSbeni kutaté ebben a tekintetben végezne vizsga-
latokat, amulva latnd, hogy mennyire nem volt nekiink ilyen kézvéleményiink, hogy
mennyire szétzildlt, dezorientdlt volt ebben a tekintetben minden. Osztalyérdekek, klikk-
érdekek, tudatlansdg, nemtér6domség, népidegen, s6t nemzetidegen eszmék és célok,
zugsajté és destruktiv eszmék, szubverziv artok tagoltdk-kuszdltdk szét a kozgondolko-
dast, s tették egészen lehetetlenné egy egységes, erds, eldamithatatlan 6szton(i kozosségi,
a kozosség érdekeiért mindig akcidra kész kozvélemény kialakuldsat. Lehet fogyatékos-
sdg vagy éppen mulasztds részemrdl, de soha, sehol, semmilyen korben, tdrsasdgban
nem hallottam arrdl, hogy sz6 esett volna Ldszlé Dezs6 eszméirdl, hogy targyaltak, véle-
ményezték, értékelték vagy tdmadtak volna ezeket.

Ami a kozélet irdnyitoéit illeti: minthogy politikai érdekd és kozosségi fontossdgu kér-
désekrdl volt sz6, itt els6sorban a magyarsdg hivatalos képviseleti szervének, az
Orszagos Magyar Partnak lett volna elsérendi kotelessége és kozérdekd feladata, hogy
figyelemre méltassa Ldszlé Dezs§ vizsgdlédasainak eredményeit. Elvarhaté lett volna,
hogy az Orszdgos Magyar Pért teljes mértékben magaévd tegye ezeket az eszméket, s biz-
tositsa, hogy az irdsaiban megmutatott latast és gondolatokat valéban egységes, tudoma-
nyos szintii és érték rendszerré munkalja ki. En csak arrél szamolhatok be, hogy sajnos
semmi sem tortént ennek érdekében. De nem tortént a Partnak dgynevezett ,belsd ellen-
zéke” részErdl sem (amelyrdl akkoriban nem sok hallatszott, de amelyrdl djabban elég so-
kat irtak mint a ,fiatalok” tomoriilésérdl). Keressiik az okokat? Az id8s, maradi vezets-
ség képtelen volt a dolgok és viszonyok és helyzetek felfogdsdra és megértésére; e rész-
rél sohasem tapasztaltunk kozeledést, csak elzarkozast. A fiataloknak esetleg talan , de-
rogélt”, hogy a ,rivélis” Erdelyi Fiataloktol vegyenek 4t eszméket, gondolatokat. Fs ne-
kiink nagy btiniink volt, hogy nem sztik partpolitikdt, hanem &ltaldnos, mindenek felett
valé néppolitikdt hirdettiink és szolgdltunk — kitartéan és megingathatatlanul.

Ha végignézziik azokat a kozleményeket, amelyek a lapnak Hogyan fogadtik az Erdeé-
lyi Fiatalokat? cim( rovatdban szerepelnek, az ttinik ki, hogy a mozgalom s a hirdetett esz-
mék altalaban kedvezd, megérts fogadtatésra, értékelésre taldltak. Am ezekbdl még nem
deriil ki, hogy a k6zvélemény mit és mennyit értett meg, s f{6képpen mit és hogyan értel-
mezett és tett magdéva. Voltak aztdn kozirdk, elsGsorban Szentimrei Jend, Spectator (dr.
Krenner Miklés) és még paran, akik tobb esetben adtdk tanujelét annak, hogy értékelik
az Erdélyi Fiatalok megmozduldsét, egyetértenek célkittizéseivel, helyeslik a munkajat. De
ezek nem mélytiltek el a részletes ismertetésekben. (Sajnos, az idevagé bibliogréfia nincs
Osszedllitva, igy nem tudjuk bizonyosan, hogy a publicisztikai irodalomban taldlhaté
anyag mennyire széles kor(i és részletekbe mend.) Egy azonban bizonyos: a kozélet ak-
kori irdnyitéi kozonydsek voltak ezzel a munkdssdggal szemben. Valahogy amolyan
,z0ld” akarnoksagnak, felttinési viszketegségtsl mozgatott csoport okvetetlenkedésének
tekintették. Ennél fogva inkdbb ellenségesen tartézkodtak vele szemben, de a gancsos-
kodastdl sem riadtak vissza. Ez volt a légkor.

1983-1986
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Kdntor Lajos

Reményik, Németh Laszl6 -
és a kézildampads

//////

Hid szamdra. Az egész iréi és gondolkoddi pélyat osszefoglalé beszélgetésben, illetve
irott szévegben sziikségszertien szé keriil a nemzeti értékek és a nagyvildg viszonyardl;
Németh Lészl6 idézi, egyetértSleg, Moricz Zsigmondot: ,a nagy irodalom mindig nem-
zeti irodalom”. Kicsit részletez6bben, tjabb kori vitdkra is utalva, igy folytatja: , Amire te
gondolsz, tan az (s errdl csakugyan tobbszor is beszéltem), hogy a magyar iré, népe elar-
vultsdgét s eldrultsagat latva, nem szorosan irodalmi feladatokat is véllalt: az irodalom
lett a kézilampds, amellyel a magyarsdg kanyargos, szakadékokkal szegett ttjat bevilagi-
tani prébalta. Ezt ma sokan, Ujvidéken is, hibanak tekintik; ahogy egyiktek mondta; ma-
gyarsaguk volt a botlaszté ké réink ttjaban. En nem hiszem, hogy igy van. A magyar
irodalom e gond vaéllaldsdval (melyet kiilonben sem lehetett nem vallalni) tobbet nyert,
mint amennyit veszitett.”" Egy évvel késébb, az életmiisorozat elinditdsa alkalmébdl a ki-
valé szerkesztd és kritikus-irodalomtorténész, Domokos Matyds szélaltatta meg Németh
Lészlot. Az fro—vdllalkozds cimet kapott interjiban az tinnepelt szerz8 a sorskérdésekrdl,
az tj fenyegetettségrdl igy nyilatkozik: ,Hogy ma mi a veszély neve? Fn azt mondandm:
kohéziébomlds, a népet dsszetarté kotSanyag lazuldsa. Ennek egyik szomord tiinete a ko-
z0sségi magyar irodalom héttérbe nyomadsa, szoruldsa.”

J6 négy évtizeddel korabban a pdlyakezdd kritikus tanulmdnyt irt az 1j erdélyi iroda-
lomrdl (eredeti cime a Tdrsadalomtudomdny 1926-os évfolyaméban, az 5. szamban: Erdély
lelke a legiijabb irodalomban®) — és az elarvultsdg, a veszély, a katasztréfa s az irodalmi mi
kozotti kapesolat mar itt is hangstlyosan megjelenik. A veszély azonban Németh Lészl6
olvasatdban a dilettantizmus eluralkodasat is jelentheti, nem csupan a magyarsag torté-
nelmi fenyegetettségét. Harom nevet ,szelektdl ki” a korabeli erdélyi magyar lirdbdl,
akikkel érdemesnek tartja bévebben foglalkozni: a Reményik Sandorét, Aprily Lajosét és
Tompa Laszléét. Kozos bemutatdsuk — amit aztdn Tompa ki- és megemelésével zar —
eléggé kétes dicséretet hordoz: , Az élettel folszamolt emberek, akikbdl az »elvégeztetett«
epilégusaként ered a vers. Nem jdtsszdk elénk az élet hagyomdnyos felvondsait, dllnak,
mint az 6rokkévalé dolgok s a sz6, amit mondanak, ugyanaz. Unalmasak, mint harom
mérfoldks, amely mégis egy nép szive felé jelsl izgaté utat.” Es ez a hangiités folytato-
dik a Reményik lirdjat értékeld bekezdésben. Kétely és elismerés kozott ingadoznak Né-
meth Ldszlé mondatai. Példaul igy: ,Régi lefojtott, ki tudja, milyen gatldsok visszanyom-
ta hévvel veti magat a kindlkoz6 daltargyra: Erdély tragédidjdra.” Vagy: , A Petbfire em-
lékeztetd, de sokkal egyszintibb jambus, amely mintha csak gondolatok vildgos s mégis
miivészi kiverselésére szerénykedett volna ily egyszer(ivé, 1j targyakra fordul, nem be-
felé, az élet vel6trazo igazsagai felé, csak kozelre, a percrél percre verset kindl6 kornye-
zetre. Versek szakadatlan zuhatagaban dllunk. Nem az életet tékozl6 versek, inkdbb az
élet helyett valék.” Es miutan megnevezi a konzervativ vilagszemléletet s a beteg pesszi-

57



mizmust, igy Osszegez: ,Ember mindenek ellen s taldn nem is ember, csak pancélfal. S ez
a pancélfal ott Kolozsvarott mégiscsak jelent valamit. Még akkor is, ha csak gondolatbdl
késziilt.”

Egy évvel késébb, a Protestins Szemlében, szinte ugyanigy folytatja, valamivel azért
tobb elismeréssel a véllalt szerep és a koltéi teljesitmény irdnt.* A torténelmi id6 szolita-
sdra mozdulék kozt Reményik Sandort ,a jéakaratd, nemes beugrék” kategoridjaba so-
rolja, s6t hozzéteszi: ,,a Reményik Sdndor beugrasanak erds dilettdns ize van”. Ezt a ko-
rai politikai verseire érti, ,,a szenvedélyes, orszdgszerte visszhangot vers”, sokat szavalt
mitivekre. ,De Reményik tobb volt, mint program-lirikus — olvashatjuk a mégis felmentd
kritikusi véleményt. — Az érdemen feliil hullott babér zdpordban megemlékezett 6nma-
gérol, s redukdlva a kozélet koltSjének hangos szerepét, onmagat kezdte magyarazni.
Megcsindlta a maga Reményik-szobrét, s ebben a kevesebb tapsra, de tobb elismerésre jo-
gosito véllalkozdsban igazi poéta lett; egymadst kovetd 6t kotete igazi lira, melybdl egy
tartézkodon s mégis Sszintén meggyont 1élek sir felém.” Kritikdjanak els, igaz és igaz-
talanul bant6 megjegyzéseket egyarant tartalmazé fejezetét Németh Ldszl6 pozitivan zér-
ja, bar sanda megfogalmazasok itt is felttinnek. (,Reményik Sandornak élnie kell, mert
Erdély nyugszik a melle boltjan.”)

A masodik fejezetben Reményik koltészetének gondolati jellegét elemzi — nem keve-
sebb malicidval és némi elismeréssel. ,Mas kolté ujjong, csoddlkozik vagy atkozodik,
Reményik gondolkozik.” A gondolatait 6ltdzteti versbe, verssé. ,, Az agy hirtelen folpat-
tant forrdsocskdi folé épit 6 kicsiny kdpolnakat. Sok-sok kdpolna és kevés véltozatu sti-
lus. A koltének dj forrasok felé kell sietnie, s a {8, hogy minden forras f6l6tt kapolna le-
gyen.” A Reményik-versek kilenctizedére érvényesnek véli ezt a meghatdrozast: ,megda-
gadt epigrammak”. Megismétli, amit az erdélyi irodalomrdl irt tanulménydban mar ol-
vashattunk: az Gsszevetést Pet6fi lirdjanak egyik tulajdonsagaval. Vagyis: ,,...a Reményik-
vers erényei Petdfire utalnak. Vildgosak, épkézlabuiak, spontdn és soha el nem vétett a
szerkezetiik. A gondolat 1épésrél lépésre fejlik verssé.” A nyelv és az olvasé irdnti tiszte-
let is az érdemek kozé soroltatik. De ebben a visszafogottsdgban latjia Németh a
Reményik-vers hibajat is. (,Sorai kitaposott kifejezések papucsaiban csoszognak.”) Az
esztétikai szempontokat élesbe fogalmazo fejezet utolsé passzusa gyogyir akar lenni; a
Vadvizek ziigdsa kotetben sok , szerencsés” verset talal a kritikus. , Kiilonosen a természe-
ten elborongé verseiben, sotét szikldkba verddé férfias séhajaiban van valami mélyen
emberi és megindit6. Mintha a Reményik-sors lassan mégiscsak atitatnd a Reményik-
lirat.”

Németh Laszl6 Reményik-kritikdjanak harmadik része tulajdonképpen tdjragondolasa,
Gjrairdsa az egy évvel kordbbi dtfogé tanulmanynak — Reményiket allitva kdzéppontba.
Innen mér hidnyoznak az oldalsztirdsok, a fajdalmat okozé elméncségek. A viszonyitds
megviltozik, és ebben a — histériainak mondhaté — 6sszemérésben megné Reményik San-
dor alakja, szerepe, s6t koltészete. Annak ellenére, hogy az els6 mondat igy hangzik:
,Van nagyobb koltsje Erdélynek, mint § s mégis 6 az erdélyi koltS.” (Aprilyt emliti itt
mint ,befejezett miivészt”, Tompa Léaszl6 neve ezittal nem jelenik meg.) Az amatérok,
dilettdnsok hada folé emeli Reményiket mint jelképet és mint fejl6dé koltét: ,,... amikor
végre orszdg-vildg elStt megbizonyosodott, hogy Erdély valéban szdl s Kolozsvar ten-
gely, mely kortil a magyar irodalmi életbdl kiszakadt dj s eleven irodalmi élet kering, Er-
dély is tisztdzhatja magdt onmaga el6tt. Mint Reményik lirdjdban, Erdély koltészetében is
megindul a kritika, tisztulds, magyardzkodds kora.” Ezt a tarsadalminak mondott folya-
matot a kritikus szembesiti a magyarorszagi irodalmi helyzettel — és Erdélynek itéli a pal-
mat; tiszteletet ébreszt Németh Laszléban az erdélyi irodalmi élet ,nemesen liberélis szel-
leme, mely minden tehetségesnek itélt ironak helyt ad”. Példanak allitja ezt az emelke-
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dett szellemet, ,mely a magyarsdg dolgait nem a mi béka—egér harcaink
vakondtédvlatabol nézi, de a torténelem péruljrtjainak az igazlatasaval.” A kritika végsé
kovetkeztetése — amibe természetesen nem épiilhetett be Reményik Sdndor koltészeté-
nek, emberi-iréi tartdsanak utolsé masfél évtizede — elfogadhatd, objektivnek mindsithe-
t6, mai irodalomtorténeti megallapitasként is. Tehat az 1927-es verdiktum: ,Nincs ennek
a forrongo vildgnak jellemzdbb lirikusa, mint Reményik. Els§ versei a magyar epigon-lira
s a magyar konzervativizmus sablonos villandsai, de ahogy az erdélyi 1j magyar vildg
tengelyébe kertil, koltészete és szempontjai egyre nemesednek, emelkednek, konzervati-
vizmusa erdélyi konzervativizmus madr: tiirelem, szeretet, minden csepp er6 megbecsii-
lése hatja at s emberi emelkedése megérzik lirdjaban is. Ha nem is tartozik a kivételesek
kozé, komoly férfi-arc, aki a magyar irodalmi élet 1j szellemét jelenti.”

A Németh Laszl6-bibliogréfia® szerint nem egészen egy évtizeddel késébb, a Tant-
korszak vége felé van ismét taldlkozdsa — {itk6zése — a két irénak. A kozos gond, a ma-
gyarsag jelene és jovGje, most sem hozza Sket kozelebb egymashoz, ellenkezéleg: a Du-
na-Eurépa gondolatdt dpolgaté Németh Laszl6 és az Ahogy lehet erdélyi realizmusdhoz
eljutott Reményik Sdndor az értelmiségi-ir6i magatartds két pélusét képviseli. A romadni-
ai — Bukarestbdl Erdély felé vezetS — utazasat irasba rogzit6, nagy vihart kivalto titirajza-
ban (Magyarok Romdnidban®) Németh nem sz6l ugyan kozvetleniil Reményikrél, de nyil-
vanvaldan utal rd; Reményik Sdndor pedig rogton kifejezi egyet nem értését a Magyarok
Romdnidban altal felvdzolt helyzetrajzzal. Németh Ldszlénak az erdélyi irodalomrdl itt
megrajzolt képe szigoribb — és bizonydra igazsdgtalanabb —, mint az 1926-os, 1927-es
volt. Ime a vonatkozé (1935-6s) Németh-szoveg: , Az iré mindig egy nagy sorskor koze-
pén all. Léatja a folfele vagy lefele 6rvényls ciklusokat, s mtivével segiti Sket, vagy elle-
niik szegiil. Ariosto a reneszdnszot emeli, s vele emelkedik, Dante keser(isége a hanyat-
16 kozépkorért csenditi meg dacos rimeit. Erdélynek vannak korei-6rvényei, de nincs egy
kis Dantéja sem, aki utolszor igazan kidllna mindazért, ami itt pusztuléba megy. Pedig
Kolozsvért a melankélids kolt6 merev, kék szeme, a kdlvinistds, fohdszkodé agrarifjisdg
s a ratarti derekd marxistdk mogott: ez a még mindig ép magyar mult azt, ami mint egy
utolsé erdélyi mizsa, az embert a varoson atkiséri.”

A provokativ (lényegében csak a mdiltat elismer&) beszdmolé érthetSen azonnal kivalt-
ja a vélaszokat — az erdélyiekét is, és Reményik Sdndor most sem keriilhet§ meg. Sajat
(els6dleges”) lapjaban maga Reményik is megszolal, nem fogadja el a magyarorszagi uta-
z0k ,,s0tét impresszionista” birdlatat, dm ennél a Pdsztortfiz-beli reagaldsndl® fontosabb,
ugyanezeken a hasdbokon, a Ldszl6 Dezs6é. Természetesen korantsem csak az irodalom-
rél van sz6 — a tét az erdélyi magyar tarsadalom, az érte tevék vagy nem (jol) cselekvék
megitélése. Laszlé Dezs6, az Erdélyi Fiatalok szerkeszt8je,* az ket is ért elmarasztaldsra
(,kdlvinistds, fohdszkodé agrarifjisag”) higgadtan mérlegelve vilaszol; az épitésre vald
felszolitast orommel fogadja el, de visszautasitja az erdélyi magyarsag akar lirai dtirajz-
ba foglalt, feliiletes megitélését. , A romdniai romdnok kozott dgy jart Németh Lészl6 —
sz0l a Pdsztortfizben kozolt birdlat —, mint az a huszadik szazadi magyar iré, aki vildgo-
san felismerte a magyarsag Uj tdjékozédasanak helyes irdnyét, viszont a magyarokroél
sz06l6 részben visszaesett az dltala idGszertitlennek mutatott kritikai vizvalaszt6 vonala-
ra, az pedig azt jelenti, hogy Ady Endre és Szab6 Dezs6 szemével és nem a Németh Lasz-
16éval nézte az erdélyi magyarsdg életét és sorsat. Adytdl kolesonozte a haldlldtést, a ha-
sonlatok gazdag valtozatdt, Szabé Dezs6tdl pedig a sértett 6nérzet szubjektivizmusanak
minduntalanul valé el66mlését. Ez a két poz jol allott Adynak és Szabé Dezsének, a kri-
tikai vizvélaszté hegycsticsainak, de nem 4&ll j6l Németh Laszlénak, akinek a helyét on-

* Idén emlékeziink sziiletésének centendriumara.
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maga is a vizvalaszton tili épitémunkaban allapitotta meg.” Laszlé Dezsd szerint akkor
volna értelme Németh Ldszl6 — elfogult — ttirajzanak, ha mindenki a neki sz6l6 tizenetet
olvasnd ki beléle. ,A roman kozvélemény olvassa ki azt az Gij magyar szellemet, amelyik
Erdélyben és Magyarorszagon is a kolcsonos megbecstilésen at akar kozeledni, régi har-
cok vérétSl megtisztitott kézzel. Magyarorszdg nézze meg magat abban a tiikdrben, amit
Németh L4szl6 a fiatal er6ktSl duzzado, feltérekvé romdn néprél és annak kialakulé 4j
kozéposztalyardl rajzolt. Az erdélyi magyaroknak Makkai, Reményik, Tamadsi, Kacsé er-
délyi és Szabé Dezsé magyarorszédgi kritikdjaban madr rég le kellett volna szdmolnia az-
zal az itélettel, amit Németh LdszI6 ttirajzdban ad. Ezen a kritikdn mar régen tul kellett
volna menntink.”

A dontSen nemzedéki jellegli Laszlé Dezs6-valasz mellé oda kell allitanunk azonban
a vele egyivasu, szintén az Erdélyi Fiatalok koréhez tartozé Jancsé Bélaét (szovege a folyo-
irat 1935. téli szamdban jelent meg'’), amely nem olyan messze tekint6 ugyan, mint szer-
keszt6tarsaé, de kozvetlen hivatkozdsaival az erdélyi magyar irodalomra mutat, ezzel kér
pertjrafelvételt. Noha nem utal a ,morbus minoritatis”-ban szenved§ k6zosség Németh
Laszl6 altal meghatarozott egyedeire, a harom kiemelt tipusra (a dohogg, a lojdlis, a szer-
vez®), Jancsé Béla tulajdonképpen mégis ezzel a latlelettel vitatkozik, amikor két 4j
konyvre, e konyvek szerzdire hivatkozik. Az egyik Reményik Sandor, a Romon virdg vers-
kotettel, a masik a fiatal unitarius pap, Baldzs Ferenc, A rdg alatt iréja. Mindkét konyv
igenis a Németh LdszI6 éltal hidnyolt életakarat kifejez&je. Jancsé Reményiknél az Ahogy
lehet tombjét emeli ki — és ezt a verscimet vélasztja vitacikkének ciméiil. Es nem csupéan
a frissiben olvashaté két konyvet tekinti ellenérvnek a Magyarok Romdnidban elmaraszta-
16 itéletével szemben, hanem a két ember egész életét, tevékenységét: ,Reményik és Ba-
lazs Ferenc: koltd és gyakorlati szervezd. Két nemzedék, két kifejezési forma: két kiilon
vildg. De: két mai erdélyi magyar. Es tjra felhangzé versen és betegdgyon sziiletett pré-
zdn at: az 4j erdélyi magyar életakarat két jele. Ahogy lehet. Két tény. Odateszem Sket
Németh Laszl6 kétségbeesése elé, és kérem a por ujrafelvételét. Mert ha ezek utdn sem
latna, hogy itélete elhamarkodott, az nem jelenthet mast, mint hogy ;j torténelmi életfor-
mankat: az els6 magyar kisebbségi életet kiviilrSl senki, még Németh Laszl6 sem értheti
meg.”

Hogy aztdn késébb miként alakult Németh Laszl6 véleménye az erdélyi magyarsdg-
rél, az életakaratrdl és a lehet&ségek ki (nem) haszndldsardl, az mds irodalom- és eszme-
torténeti fejezetbe tartozik. Ahogy Vita Zsigmond irta: 1935-ben ,Erdélybe nem egy 4j
életért kiizd8, harcos Németh Ldszl6 érkezett, hanem egy kifaradt, kidbrandult reformer
nemzetfilozéfus.”" Tény, hogy kiviilrél (Jancsé Béla pontosan jegyezte meg) sem akkor,
sem azé6ta nem volt konny(, ma sem konnyti itéletet, kiilondsen nem ilyen megfellebbez-
hetetlen elmarasztaldst megfogalmazni. Ugyancsak tény, hogy az irodalom ,kézilampa-
sit” egy életen, egy nagy életm(ivon at hasznald, gyakorlé Németh Ldszl6 a kovetkezd
évtizedekben nem tért vissza ,az erdélyi kolt6”, Reményik Sandor mtivéhez, nem re-
gisztrélta, hova alakult Végvari az Ahogy lehet, majd a Korszerfitlen versek kolt6jévé. Valo-
szintileg nem csupdn nemzedéki, hanem alkati dsszeférhetetlenség is hozzdjarult ahhoz,
hogy az 1926-ban, illetve "27-ben meglatottakon, az 1935-ben altalanositotton (legaldbbis
Reményik vonatkozdsdban) nem mdédositott.
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Lérinczy Huba

Esszébe dgyazott krizisregény
Miérai Sandor: Harminc ezlistpénz

,Egyes zenészek Bachbdl probdljik megérteni Bartdkot.
Ez lehetetlenség. Bach olyan, mint a szokds.
Ha walaki szokdsbdl tesz wvalamit, a szokdsnak
az értelmét csak 1igy foghatja fol, ha egy eredeti
helyzetet fog fol (probléma) és old meg. Tehdt
Bartckbol értheté meg Bach és nem forditva.”

Jozsef Attila'

Negyedfél évtizeden at viaskodott a Harminc eziistpénz kéziratdval Mdrai Sandor. 1947
folyaman késziilt el az els§ valtozat, majd a szerz§, elégtiiletlen lévén munkdjaval®, két
esztend&vel utébb dtdolgozta az eredeti szoveget (ebbdl a manuscriptumbdl csak egy ter-
jedelmes toredék maradt rednk)’, hogy végiil a harmadik varidns legyen konyvvé. A
,szerény kiilsejli” regény 1983 kés nyaran avagy kora Gszén latott napvildgot!, Ujvary
Sandor miincheni Griff Verlagjanak gondozasaban. Az 1950-es és az 1970-es évek vége
felé — Dreissig Silberlinge cimmel — két német nyelv( valtozat is sziiletett a Harminc eziist-
pénzbél; ezek kézirata Gdgyszintén az {ré hagyatékdban taldlhats.” Otféle szévegvarians
két nyelven, negyedfél évtized ,vajidasi” id6. Az elébbi kett6t nem emlitvén, ez utébbit
maga Madrai is sokallotta, s ekként tette széva a mi(ih6z csatolt, 1983-as keltezésti Jegyze-
tében: ,, A kényvet emberdltd el6tt egy budapesti romos sziikséglakasban kezdettem irni.
A kézirat késdbb elkisért kiilfoldre. (...) Most végre tgy tetszett, ideje tisztdba irni a sér-
gult oldalakat, mert ember6lt§ multdval nemcsak szépasszonyok sdrgulnak el, hanem
kéziratok is. — A nonum prematur horatiusi kovetelésének tobbszérosét megkapta a kéz-
irat. Nem biztos, hogy a bélcs tandcs hasznara volt”® (lapszam nélkiil [356.]. — A kieme-
1és a szerz&é!).

Jollehet a mi{i cime, kurta elsé fejezete (A tény) s az imént citalt Jegyzet egyértelmiien
Juddsra irdnyitja a figyelmet, nem éllithatjuk, hogy a szoveg fékuszaban mindenkor és
mindvégig az arulé és az drulds problematikdja 4ll. A Harminc eziistpénz legaldbb tdgyany-
nyira Jézus torténete, mint amennyire a Jiddsé, s dmbaér a koztiik 1év§ viszonyt a mar az
Eszter hagyatékdban elhangzé, majd mdas Marai-konyvekben — igy példaul a Vendégjdték
Bolzandban, A gyertydk csonkig égnek etc. lapjain — is megtestesiil6 szentencia (,,...kotve va-
gyunk ellenségeinkhez, s 6k sem menekiilhetnek eléliink™’) jellemzi, egészen kiilonleges
szereplOpdros a kettejiiké. A szerz6 nagyepikai véllalkozédsainak zome két protagonista
taldlkozdsat vagy djrataldlkozdsat s verbalis Osszecsapdsat jeleniti meg. Nincs kétség: a
Harminc eziistpénz két f6szereplGje Jézus és Judds, dmde tgy, hogy egy villanasnyi epizé-
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dot (283.) leszamitva, egyetlen kdzos szcéndban sem lathatjuk Sket, s a Marai-regények-
ben szinte kotelez§ esti-éjszakai szépdrbaj sem kettejiik, hanem Jadds és Levi, a pub-
likdnus (a majdani Maté evangélista) kozt zajlik le. A protagonistak ilyképp szigortan el-
kalontilnek itt egymastdl, elannyira, hogy a széveg elsé — sokkal inkdbb esszészerdi, a
narratori szélam egyeduralmat hozo — felében ,,az dcs fia”, masodik — inkdbb mar regény-
szerl s egy folottébb terjedelmes dialdgust is tartalmazé — részében az arulé valik koz-
ponti alakkd. Két, a mi fiktiv vildgaban csupdan virtudlisan érintkezd f6hés, két, markdn-
san eliit6 szovegtipus tarsuldsa: érdekes, rendhagyd, ,szabdlyszegd” epikai alakzat a
Harminc eziistpénz. S akdr a m, akar a red vonatkozo, ellentmonddsos naplébejegyzések
irdnyabdl szemlélédiink, bajosan donthetn8k el, melyik protagonista volt a fontosabb, az
izgatdébb figura Marai szamara, melyik felSl kozelitett témédjdhoz, melyik vonta magaval
a masikat. Bizonyos, hogy az arul6 és az drulds mindig élénken foglalkoztatta a szerzd
fantazidjat (tisztdban volt ezzel § maga is!®), amde bizonyos, hogy ugyanily tartésan és
élénken foglalkoztatta képzeletét a Megvdlté és a megvéltds is — Judds és Jézus, mdsért-
masért, egyardnt vonzotta és taszitotta. Ez a konyv dgy mutatja meg kettejiik bonthatat-
lan egybetartozasat, hogy szétvalasztva vizsgalja Sket.

Bizonyos az is, hogy — ellentétben Szigeti Jend allitdsdval’ — 1946 sordan Mdrai még nem
vagott bele a Harminc eziistpénz irdsaba. Az az év — a napldjegyzetek tantdsaga szerint —
még csak a téma meglelésének esztendeje volt, de mar az 1945-6s didrium is tartogat a
késébbi fejlemény szempontjabol nem lényegtelen kozléseket. Megtudjuk, hogy Marai a
maga médjan hivs, megtudjuk, hogy Ernest Renan kényvét olvassa az apostolokrdl, s el-
btivoli a szerzd ékes franciasdga, és megtudjuk, hogy tetszéssel és okuldssal forgatja az
Oszivetséget.” Az 1946-os foljegyzések kozt ezeknél sokkalta fontosabbakra és tanulsago-
sabbakra bukkanhatunk. Egy, az imaval foglalkozé ,kis tanulmany” el6bb kivonatolas-
ra, majd 6nvallomédsra készti Mdrait. Rokonszenves neki, hogy Alexis Carrel miive az
imadsagrol ,mint gyégyeszkozrdl” beszél, tételezvén: ,, Az ima, még ha gépies is, (...)
megteremt a lélekben egyféle kapcsolatot az anyagfolottivel, a vildgszellemmel; bizo-
nyos, hogy nyugalmat ad a léleknek; s a nyugalom mindig gyoégyit.” E gondolatokhoz
fiz6dik a napléiré konfesszidja: ,Mindebben én is hiszek. Ez nem »valldsossag« kérdé-
se. Az ember lehet hivd, anélkiil, hogy valldsos lenne, s az embernek lehet koze Istenhez, akkor
is, ha értelmével istentelen. Az ima elindit a lélekben egyféle folyamatot, melynek testi ha-
tdsa kiszdmithatatlan. Mindenki imadkozott, (...) minden ember, aki nem egészen stiket
a természetfolotti irdnt.”" A Harminc eziistpénz értelmezdje szamadra a legkevésbé sem ko-
zOmbos a fenti elmefuttatds, amiként nem indifferensek azok sem, amelyek elaruljdk,
hogy Marai Josephus Flavius zsidé torténetét lapozgatja (e konyvnek s megannyi masik-
nak nyoma is lesz majd a regényben!), hogy a zsidésag ,Nem rokonszenves. De rendki-
viili er6kkel megajandékozott (...)” mivoltardl elmélkedik, s hogy eltopreng azon az ér-
testilésén: a zsidok csak a foldi megvaltasban hisznek, a tdlvildgiban nem (ez utébbi ide-
at a md is hangoztatja: 182., 215., 235-238. etc.).” A kovetkez8 naplérészlet tgyszintén be-
szédes — f6leg az altalunk kiemelt passzusok, mert ezeket — médsként fogalmazva — meg-
ismétli a regény is (196., 198.): ,, Az istenalkoté emberek (...) izgalmas és érdekes fajtaja-
rol irni egyszer... nem kis feladat! Az emberek nem tudnak tulajdon képiikre alkotott Isten
nélkiil élni — igaz, néha beérik egy okorfejjel. Az ember, legjobb pillanataiban, mikor pdtosza
az égbe nyiil, Isten szeretne lenni. Nagy vagy.”" Az aldbbi idézetekhez pedig, dgy véljtk,
el6zetes kommentdrok nemigen sziikségeltetnek. ,Féldlomban Judds alakja rémlik. Nem
érdektelen alak. Nem lenne haszontalan vallalkozas egyszer megvizsgdlni, mi tortént iga-
zéban kozottiik: Krisztus, a fiatal Janos és Judas kozott. A harminc eziistpénzzel aligha
lehet felelni mindarra, ami tortént. Nem volt ez a viszony ilyen egyszerti. Jidas alakja
sem volt olyan kéznapian az »arulé«, mint ahogy a monda szajkolja. Végre is, nem tette
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a harminc eziistot takarékba, felakasztotta magat. Erdekes, izgalmas alak. Ordk alak, nem
drtana egyszer szemiigyre venni.” — ,Jidés alakja mindjobban kérvonalakat kap, eltakar
minden mads tervet, amely eddig derengett.” — ,, Mindaz, ami Jézus, Jidds és az apostolok
koriil tortént: (...) »torténelmi« pillanat volt. Mert mindez mdr el6bb is, utdbb is sokszor meg-
tortént az emberiség életében: elévalott egy ember, akin érezték az 6zont, az istenit, s a tob-
biek szimatolni és figyelni kezdtek, csoportosultak; aztdn kiilénallott az 4ruld, s ebben a
pillanatban a kisérlet renddri {igy lett; de nagyon sok ilyen kisérlet elsiillyedt a semmi-
ben. Jézus és tarsai tudjdk, hogy az § kisérletiik plasztikus, egyediilval6, megmaradé. Mi-
ért? Hogyan és miben kiilonbozik az el6z6 és a kovetkezd kisérletektSl?” — |, Jézusrdl nem
tudunk semmit vagy alig tobbet; mindaz, amit tudunk, inkdbb latomas, mint értestilés;
de ebbdl a viziébdl is kitetszik, hogy Jézus, a jelenség, eldkeld ember volt; emberi el6kels-
ség volt benne, fellépésében, modordban, a médban, ahogyan az emberekkel érintkezett.
Valészinti, hogy ezt az el6kel@séget — mint mindig — kornyezete rosszul viselte el. Ad Ju-
das.” -, Jézus vandorolt, tanitott... de a mozgalomnak feltétlentil sziiksége volt a Véaros-
ra, az Urbsra, hogy alakot kapjon. (...) nomddsédg kozepette nem tud alakot kapni egy ta-
nitds. Ezek a haldszok és parasztok, az apostolok, végiil is redfanyalodtak az Urbsra,
hogy az, amit hirdettek, alakot kapjon.”"

Két utélagos megjegyzés kivankozik foltétlentil e naplérészletekhez. Az egyik: kitet-
szik beldliik, hogy Madrait a Jézus-tiinemény legaldbb annyira megdelejezte, mint a Juidas-
jelenség, igy nem véletlen, hogy bar el6szor az drulé ,6rok alak”-ja , kap”-ott ,,mindjob-
ban korvonalakat” a szerz6i képzeletben, végiil is oly felemds, ,hasadt” koncepciéju
konyv sziiletett, amely fGszereplévé avatja egyiket is, masikat is. S a kett6s megbabona-
zottsdg okdn nem tartjuk véletlennek azt sem, hogy a Harminc eziistpénz elkésziilte utan
az iré tiistént egy tjabb regény tervét kezdte latolgatni. A Nevem Jézus cimet szédnta en-
nek, s a mtiben az utolsé jeruzsédlemi ttja elStt dll6 Nédzareti mondta volna el énformdban
élettorténetét, emlékeit.” Kedves volt e regényotlet Mdrai szamdra; még évek mdltdn is
dédelgette magédban.'” A masik észrevétel: az utolséként citalt naplébejegyzés elarulja,
hogy az éppen csak f6lsejl6 Judas—Jézus-témdba madris beleszévédik a szerzét dllanddan
foglalkoztat6 ,urbdnus-népi” problematika. Nem csupan azért emlitjiik ezt, mert a Har-
minc eziistpénzben természetesen visszatér ez a kérdés (233-235., 267.), s a regény nyoma-
tékkal hangsilyozza az drul6 ,vérosi” voltdt és miveltségét (270., 271-272., 278. etc.),
szemben a tobbi apostol ,vidékiségével”, hanem azért is, mert jelzi: Mdrai a jelen fel6l
kozelit a multhoz, sajit kordnak viszonyai, gondjai, jelenségei segitenek neki f6lfogni a
hajdani viszonyokat, gondokat, jelenségeket, vagyis — Jézsef Attilatdl vett motténkra
utalva —: Bart6kbol érti meg Bachot, a huszadik szdzad kozepébdl az els6 szazad kezde-
teit. A regényhez flizott 1983-as Jegyzet tobbnyire indulatos szovege ugyanazt sugalmaz-
za, hogy a Harminc eziistpénz allegorikus mt, s az egykori Judds figurdja és torténete
minddssze tirtigy arra, hogy a szerzé a maga idejének Jaddsairél beszélhessen, lévén a
histéria (nietzschei gondolat!) 6rok korforgds — a konyv s a vele kapcsolatban mar idézett
vagy még idézendd naplérészletek sora azonban nem igazolja e kései, torzité-egyszerti-
sit§ vélekedést. Marai ezuttal — szdndékosan? szandéktalanul? — félreérti, félremagyaraz-
za tulajdon alkotasat. A Harminc eziistpénzbdl s a red vonatkozé didriumjegyzetekbdl sok-
kal inkédbb az deriil ki, hogy a jelen tart titkr6t a miltnak, a jelen vetette kévében vildgo-
sodik meg a mult (nem pedig forditva!). Foltevésiinkh6z, amely a regényértelmezés kul-
csa lehet (s amelyet a szovegbe épitett megannyi, tudatos anakronizmus is aldtdmaszt), a
késébbiekben még visszakanyarodunk.

1947-ben kertilt papirra a regény els6 valtozata. Magatél Maraitdl tudjuk, hogy nyolc
hénapon at dolgozott a kéziraton, s mivel — jelképesnek érezte & is — koriilbeliil akkorra
késziilt el vele, amidén az djjaépitett Margit hidat megnyitottdk (vagyis november 16-a
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tdjdan)”, konnyd kiszamitanunk: marcius kézepén avagy masodik felében ldtott munka-
hoz.” Még miel6tt belefogott volna, foljegyezte, az a kérdés izgatja leginkdbb, amelyre
még senki nem volt képes valaszolni: miért drulta el Juddas Jézust, mi az druldsok ,igazi
oka”. ,Taldn irds kozben megtudom vagy megdlmodom” — flizte hozza féltréfasan.” A
diarium (nem tul gyakran) a kézirat sziiletésének fazisairdl is tudésit: hirt ad a megtor-
panads, a kedvszegettség pillanatairdl csakigy, mint a szerzét is folajzd, meglendito jele-
netek (példanak okaért az éjszakai dialégus) késziiltérdl, s beszamol a m{ lezarasat ko-
vet§ tiresség-, ,hazatlansdg”-érzésrdl is.”” Magatol értetédik, hogy a Harminc eziistpénz fo-
galmazdasa kozben — akar el6tte s kozvetleniil utdna — Mdrai legfontosabb s legallandébb
olvasmanya a Biblia, az O- s az Ujszovetség egyaréant (oly stirtin s oly terjedelemben em-
legeti s kommentdlja a Szentirdst, hogy a Naplo lapszamait megadnunk teljességgel f616s-
leges!), s értesiiliink ama konyvekrdl is (a lista nyilvan hidnyos), amelyeket regényéhez,
kivalt Jézus alakjanak megformaldsdhoz kritikus szemmel is tanulmédnyozott.”* A Biblia
mellett a legtobb okuldssal, ismerettel, inspirdciéval azonban Ernest Renan nagyszer(
miive, az immadron ,harmadszor” elolvasott Jézus élete szolgdlt az irénak.” ,Renan iréi
egyénisége ebben a kényvében a legemberibb, itt rokonszenves, néha kolt6. A nagy tér-
gyi, térténelmi tudas nem homalyositja el néla a ldtomas képességét; mindent tud Jézus-
rol, a korrél, melyben €lt, a korrdl és az emberekrdl, mindent, amit az irodalom és a tor-
ténelem tanit, de a kot e nagy, valésdgos tuddsbol végiil is latomadst alkot; ez adja ki a
konyv igazi jelentSségét.”” E magasztald vélemény olvastan kordntsem meglepd, hogy a
francia tudds neve s egy gondolata el6bukkan Marai regényében is (191-192.). A Harminc
eziistpénz egyébirant annyi ponton s annyi szallal kapcsolédik a Jézus életéhez, hogy
Osszefliggéseik foltardsa s tlizetes elemzése kiilon tanulmanyba kivankoznék.

Az 1948-as didrium — bar akad benne néhany, a regényt, a Biblidit, Renan Marcus Aure-
liusét, Jézus alakjét stb. érint$ érdekes foljegyzés* — témankat illetden nem tartalmaz kii-
16nosebb tjdonsdgokat. Az 1949-es anndl inkdbb, 1évén az év a Harminc eziistpénz elsé at-
dolgozasanak esztendeje.” Madrai eredetileg kevesebbre, a kézirat lemdsoldsdra s csupdn
aprébb javitdsokra késziilt. ,, Valamilyen munkaterv mégis dereng; most tisztdba rakom
a »Harminc eziistpénz«-t (...)” — kozli szandékat™, s mivel ebbdl a szévegvaltozatbdl csak
egy nagyobb fragmentum maradt fénn, nem tudhatni, mily mértéki volt a beavatkozas
az eredetibe. Gyanitjuk, nem radikdlis, a napléjegyzetek mindenesetre nem erre vallanak.
,,...a »Harminc eziistpénz«-nek éppen azt a jelenetét irom &t, amikor Jidds elmondja a
homokba jeleket ir6 Jézusrdl a torténetet.” — ,, A »Harminc eziistpénz« utolsé oldalait ma-
solom, s kozbiil javitom néha (...). Ez a munka tanulsédgos id6toltés. Ma az utolsé oldala-
kat masoltam, amikor Tiberius, a csdszar — hisvét tdjan, az éjszakan, amikor Jézust letar-
téztatjdk — Capri szigetén, palotdja erkélyén hever és a tajat nézi, amely el6tte tarul —, s
irds kozben most én is ezt a tajat ldtom (...). Amikor — a Rézsadombon, két év el6tt — le-
irtam ezt a jelenetet, nem ldttam mindezt, de megillapitom, hogy semmivel sem tudndm pon-
tosabban lefrni most a tdjat, mint ahogy két év el6tt, emlékezetbdl lefrtam. — Masik tanulsdg:
a csdszar nézi — aprilis kozepén — a »virdgzé narancsfakat«. Igy frtam, két év el6tt. Most
kijavitottam: az »el« virdgzott narancsfakat nézi... Mert most mdr tapasztalatbdl tudom,
hogy aprilis kozepén e tdjon mindenfelé, még Sorrentéban is elvirdgzottak a narancsfék.
Ez az »el«— sz6cska most pontosan a helyén van. Csak kissé sokba kertilt, amig ilyen pon-
tosan leirhattam e két bettit.”” (A citdatum utolsé mondatai — tdl az emigrédns kesertiségén
— Marai valésagtiszteletét, foltétlen mimézis- és referencialitds-igényét is jelzik!) A regény
ilyképp lemasoltatott és atsimittatott, a tanulsdg azonban cstiggeszt6 volt a szerzé szama-
ra: ,Elolvastam a »Harminc eziistpénz« kéziratat. Az olvasmany megdobbentett. Harom
év munkdjdnak eredménye ez a kényv. Most latom, milyen kabultsdgban éltem, amikor
irtam. Vontatottsiga, terjengdssége, ardnytalansdgai elképesztenek. Nyilvanvald, hogy otthon
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teljesen légiires térben dolgozott mar az utolsé években minden ir6. En is. Nem volt 6n-
kritikdnk, sem mértékiink, irdsainkat nem tudtuk egy foltétlen mércéhez igazitani. - A
konyvben sok a jé oldal, érdekes a torténelmi anyag csoportositdsa. De igy, ahogy van,
aranytalan, nem »torténik meg«.”* E stilyos, jogos s csak részben 6nfelmentd itélet utdn
— a Harminc eziistpénz csakugyan sokkal tobbet ér szdmos részletében, mint egészében —
némileg vdratlan fordulat: Mdrai a regény idegen nyelvli ,megszolal”’-dsarél abrando-
zik”

Azutan, az évek multdval, egyre gyériilnek és jelentéktelenednek a didriumokban az
e mitire vonatkozé foljegyzések, s mert a Naplokbdl kimaradt anyagot — egyel&re — csupan
1955-ig ismerjiik, el is tlinnek végtére. Megemlithetjitk, hogy az 6tvenes évek kozepén
Madrai — ,,magyar kiadds céljaira” — a Harminc eziistpénz Gjabb atdolgozasat tervezte®, am
mar csak annyi bizonyos: a konyv végleges szévege 1983-ban jelent meg, Miinchenben.

II.

A regény beszélGje — leszdmitva a nagy éjszakai szoparbaj jelenetét s még egy-két, ap-
rébb részletet — kordntsem a bemutatott vildghoz tartozd, szem- és fiiltanti narrdtorként
viselkedik. Nem is leplezi kiviil- és feltillétét, azt, hogy a maga idejébdl tekint vissza a Jé-
zus és Judds idejében torténtekre, s hogy rendelkezik azon tobblettudds egy részével,
amelyet az eltelt, csaknem kétezer esztend§ folhalmozott. Fesztelentil hivatkozik Marxra
(285.) és Renanra ( 191-192.), utal — a név emlitése nélkiil — Nietzschére (252., 253., 281.),
Freudra (181., 231.), Anatole France-ra és remek elbeszélésére, a Jiidea helytartdjira
(216-217.) etc., etc. Emlegeti az ,dllamvédelmi renddérség”-et (176.) és az , dllamvédelmi
hatésdg”-ot (224., 227.), a ,hecckdplanok”-at (213.), a ,sarcold tarsutasok”-at és a ,tdrs-
utas frastudék”-at (178., 300.), beszél , A hatalom kaftdnjdba bedltozott plebejusok”-rél, a
,kollaborans kalandor”-okrdl (183.) és a ,kommunistak”-rdl (228., 249.) stb., stb., nem-
egyszer (177.,182-184., 243., 289. etc.) sejteti, hogy a rémaiak megszallotta Izrael olyasfé-
le helyzetben volt, mint a szovjetek megszallotta Magyarorszag, kaktuszokat telepit a
bibliai tdjba (262., 334., 336., 347.), holott ez a névény csak Amerika folfedezését kovets-
en terjedt el a vildgban — ki gy6zné valamennyit el6sorolni? A narrator, bar nem tetsze-
leg a mindentudé szerepében (,,valészint”, ,lehet”, ,lehetett”, ,nem bizonyos” — mond-
ja gyakorta), mégis szaimtalanszor érzékelteti folényét az elbeszéltekkel szemben, profan
moédon, erdsen ironikus modalitassal kozeledik szentnek tartott avagy vélt helyzetekhez
és személyekhez (206-207., 224-225., 228-239., 261-262., 267-268. stb., stb.). Egyszdval: a
huszadik szdzad emberének pozicidjdbdl és perspektivdjabdl fiirkészi és magyarazza Jé-
zus és Judas historidjat, egy dj torténelmi vélsdgkorszakbdl akarja megérteni a régi torté-
nelmi vélsdgkorszakot. A Harminc eziistpénz nyiltan ki is mondja: ,A mi korunkban, mely
nagy politikai, vildgnézeti indulatoktdl remeg, konnyebb megérteni valamit a kozhangulatbdl,
mely ez id6ben Jiidea lakosainak lelkét a jo hir hallatdra eltoltotte. Mi is olyan idében éliink, mi-
kor evangéliumi iizenetre vdr az emberiség” (222. — A kiemelés t6liink!).

Madrai — sem didriuméban, sem regényében — nem hagy kétséget afeldl, hogy szerinte
a huszadik szdzad az els6re mutat, a két id§ egymasban ismerhet 6nmagdra, s hogy 6 és
kortdrsai épptgy egy ,miiveltség valtopillanatd”-nak (195.) részesei, megélSi, mint Jézus
és kortdrsai. Egy véltopillanaté, amely természetesen évszazadokig tart, amelyben nem
esik egybe a ,vég” és a ,kezdet” (uo.), s amely kiilonleges ,,...szellemi éghajlat, egyszer-
re a haldl és a sziiletés éghajlata” (198.). A nagy idék tantja legfoljebb csak sejti, hogy ko-
rétte dtalakuléban van a vildg; a metamorfézis ténye csupdn a késé utédok tudatdban
lesz vildgossd. ,Ezek az emberek, Krisztus hivei és kovetdi, természetesen nem tudhat-
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jék, hogy mindaz, ami veliik egy idében torténik, az id6valtas pillanatat is jelenti; meg-
szlinik a zsidé, a gorog idGszdmitas; 6k nem Kr. u. 30-ban élnek — noha ténylegesen mér
abban élnek —, hanem még ilyen és ilyen zsidé vagy gorog évben... A kortdrs soha nem
tudja, mikor vélt az id6, de valamit gyanit; ahogyan gyanitjuk most, hogy az atomkor-
szak tj idejében éliink, tehat nemcsak Kr. u. 1947-ben, hanem Bikini utan 1-ben vagy Hi-
rosima utdn 2-ben.””" Ugyane gondolatot a Harminc eziistpénzben is viszontlatjuk
(197-198.), amiként — kolt6i flitottségii s lendiiletti fejtegetésben és kisebb részletekben —
viszontlatjuk (190-197., 210-211., 233., 261., 274., 349., 354.) azt is, amely a Jézus kordt
egyetemesen betolt§ valsagérzést a jelen segitségével értelmezi: ,Minden, amit a »Har-
minc eziistpénz«-hez most olvasok, meggy6z arrdl, hogy az a vilagvége-hangulat, amely
most is uralkodé az okcidentélis vildgban, nem mads, mint egy mtiveltség alkonyati pilla-
natdnak természetes szorongdsa. Mikor Krisztust véartdk, akkor is azt hitte a nép, hogy
kozel van a vildg vége; Renan bizonyitja ezt, s mind a tobbiek, akik ezt az alapérzést ku-
tattdk; miért is?... A tdrsadalmi, gazdasdgi rend akkor sem volt elviselhetetlenebb, mint
néhédny évszazaddal elébb; de a gorog-rémai miveltség lealkonyodott, s ilyen pillanatok-
ban az emberiséget mindig megejti az a szorongo-baljés varakozas, hogy itt a vég, egy
miiveltség vége, a vildg végét is jelenti... Ma igy szorong az atomvilag kiiszobén az okci-
dentdlis ember; a keresztény miveltség alkonyati pillanataban igy hadar a végsé pusztu-
lasrol, azért remélik sokan, hogy kozel van mar afféle tj pirkadds, mint volt a keresztény-
ség kétezer év elstt.””

Bajosan tagadhatndk: eme fejtegetés és a regény belble fakad6 koncepcidja izig-vérig
spengleridnus. Mdrai a civilizaciéva dermedt fausti kultiira krizisidejébél véli megérthet-
ni a civilizdciéva dermedt apolldni kultiira valsagidejét — egy 1j Messids-varasbol a régi
Messids-varast. Nem csupén a fenti gondolatmenet tobbszor ismétl6dé ,okcidentdlis”,
,miiveltség”, ,alkonyat” szava utal Spenglerre s nagy mtvére, A Nyugat alkonydra, ha-
nem a futam egészében testet Glt6 torténelemldtomds. A német bolcselS tartotta dgy,
hogy egy-egy kultira elhanyatldsa lassu és hosszu folyamat®, § tartotta tigy, hogy az ala-
szallas kezdete még megejtSen szines és szépséges™, 6 dllitotta, hogy egy Gj miveltség
keletkezésekor mindig egy uj eszme, gondolatkor jelentkezik: , Egy kultira abban a pil-
lanatban sziiletik meg, amikor egy nagy lélek felébred, és kiemelkedik az 6rokkon gyer-
meki emberiség &slélekszerti dllapotabdl (...).”* A Harminc eziistpénz az 4j kultira meg-
sziiletését, vagyis egy nagy lélek felébredését Jézus személyéhez és tanitdsaihoz koti, mi-
vel pedig — Spengler teorémaja szerint — a kultirdk minden fazisa, igy valsaguk, elvirag-
zasuk is ,egyidejli”*, a ,fausti” miiveltség krizise szintén Messids-, pirkadasvéré idé.
Madrai regénymi{ivészetében nem itt tlinik f6l el6szor ez a gondolat. Benne élt e spengleri
gyoker(i eszme mar a negyvenes évek kozepe tajan irott Sértddottek, A hang, illetSleg a Jel-
vény és jelentés cim konyvében (a Garren-ciklus negyedik és 6todik kotetében) is. A két
m részint ldtomds a fausti kultdra ,alkonyati pillanatd”-rél, részint meg annak bemuta-
tdsa, hogy a civilizaciévd alakult keresztény miveltség valsdgabol egyelbre csak egy ha-
mis préféta tdmadt — az igazi Messids varat még magdara.” Ilyképp a Harminc eziistpénz
bizonyos értelemben a két kordbbi regény ,folytatasa” is, ,,6rokolvén” amazok torténe-
lemszemléletét s problematikdjuknak egy hanyadat. Azt mar csak mellékesen emlitendk,
hogy a Juidds el6adta histéria a babiloni rabsdgbdl hazatérd zsidok sanyari fogadtatdsa-
rél (308-310.) a Garren-ciklus zarékotetének egyik fejtegetésére ,rimel”. Arra, amelybdl
kideriil, hogy az , orszag” és a kebelébe visszatért , Varos” kolcsonosen idegentil és ellen-
ségesen tekint egymadsra.” Igazolja ez Osszefiiggés is: Mdrai szivésan ragaszkodott esz-
méihez s régeszméihez, tjra s djra miiveibe épitette Sket.

Amde a Harminc eziistpénz vilagképére nemcsak Oswald Spengler tanitisa nyomja ra
a bélyegét, hanem — barmi meghokkent6 — az Hippolyte Taine-¢ is: a szellemtorténet
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nagy alakjdnak nézetei a pozitivizmus egyik ,atyamesterének” felfogasaval taldlkoznak
s vegyiilnek el a regény sz6vegében. A narrator tobbszor is (218., 219., 235., 252.) hangoz-
tatja ama véleményét, hogy Jézust a sajat részérdl miivésznek, legaldbbis mtivészfélének
tekinti — ,Kolt6 volt, de nem mtivekben fejezte ki magét, hanem egy nagy szerepben”
(258.) —, épp ezért tigy kozelit hozza, amint a francia tudds szerint minden alkotéhoz kell:
a hires milidelmélet felSl. Bevezetésiil tiizetesen megvizsgélja hat a harom legfébb , tényt”:
a fajt, az idépontot és a kornyezetet, amelybdl a Jézus-alak, a Jézus-tiinemény kinétt, elStiint
(177-197.). Az elbeszél6 bemutatja a kivalasztottsag tudatdban €16, dm a rémaiak leigdz-
ta, helytarték és haszonelv(i behédol6k szipolyozta zsidésdagot, amelynek lelke mélyén
emészt§ nyugtalansag pardzslik, amely telve van szabadulds- és megmaradasvéggyal, és
forrén sévarogja a Messidst. Megeleveniti a — nem csupdn a zsidéségot eltolts! — valsag-
sejtelmet, vildgvége-hangulatot, azt a , pillanatot”, amely szinte kikoveteli, sziikségszer(-
vé teszi Jézus follépését. S megejtd, mar-mdr koltSi leirdsat nyujtja a kornyezetnek, , A
foldrajzi taj”-nak (179.), a dus és szépséges galileai-nazareti vidéknek (,Mert nem vélet-
len, milyen tdjon indul el egy ember”: 178.)”, gazdagon arnyalt képet ad a tdrsadalmi-tor-
ténelmi viszonyokrdl, a kor paratlanul sokszinti, észrevétlen mégis hanyatldsnak indul6
kulturéjarél. A Harminc eziistpénz ilyforman egyszerre koveti Spengler és Taine ujjmuta-
tasét, anélkiil, hogy a két — egymast kizdrni latsz6é — eszmerendszer vegyitése szétrepesz-
tené a mii koncepcidjat.

A regény Jézusa a gorog-romai, vagyis az ,apolléni” kultdra alkonyultdn, a széveg-
ben fol6ttébb invenciézusan jellemzett fajbdl, pillanatbdl, kornyezetbdl 1ép elS. A beszé-
16 nem tagadja, hogy neki a Nézdareti alakja és élettorténete — amelyrdl tényszertien vaj-
mi keveset tudunk — olyasféle, mint a homéroszi eposzok f6héseié. (Fontos adalék: ami-
dén Maérai a Harminc eziistpénz koncipidldsdba fogott, a Biblia és szamos egyéb konyv
mellett a Devecseri Gabor 4ltal frissen forditott Odiisszeidt is szorgosan olvasta és kom-
mentélta.¥) Egy mondakér eleveniil meg az Ujszdvetségben is. , Kevéssé valészint, hogy
a II. szdzad katakomba-keresztényei szamdra az evangéliumok tartalma konyvélmény
volt. Mint ahogy az Ilidsz és az Odiisszeia mondaelemei éltek és koltdi valdsdg voltak az évszd-
zadokon dt, amikor az eposz-kolték a bettiirast még nem érezték kotelezének. Az »Evan-
gélium« és az »evangélistdk« el6tt is volt eqy keresztény ontudat, amelyben minden elvegyiilt,
monda és hiradds, valdsdg és tanitds — minden, amit késébb az evangéliumok 6sszefoglal-
tak” (207. — Téliink a kiemelések!). Azt sem tagadja a narrdtor, hogy szdmdra Jézus nem
az egyediil lehetséges, a ,végleges”, az 6rokké igaz Isten, hanem csak a ,fausti” kultu-
réé, aki folvéltotta a régebbi kultirdk isteneit, s aki utdn egy masik Isten fog kovetkezni
a még nem derengd djabb kultiraban. Ot is befogadja ,,...a névtelen, anyagtalan Pan-
theon, ahol az ember alkotta istenek dllonganak, a stirti kodben, amelyet a hit, vagy, fé-
lelem és sejtelem atomjaibdl épitett a kozonyos kezii id6. Magasztos és fényld istenarcok
valtakoznak itt durva, iromba, rikité ldrvakkal, fintorgé dlarcokkal. De a magasztosult és
a torz arcok kozos vondsa, hogy egyszerre van benniik emberi és isteni.” — ,,Jézus min-
den foldi lépésével a mésik térfogat felé ment, ahol az istenek élnek.” — ,Most dél el (a
Jordan partjan, a kereszteléskor: L. H.), megtorténik-e valami, aminél titokzatosabb »t6r-
ténés« ritkdn esik meg az emberi fajzat életében: egy Istenképzettel tobb lesz a vildgon.
(...) ez nem el8szor torténik az emberek életében. Megszamldlni sem lehet, hanyszor és
hanyféleképpen iparkodott mar az ember djraértelmezni és megfogalmazni az istensé-
get” (198.,199., 260.). A Harminc eziistpénz egy Istentiineménnyel foglalkozik a sok koziil:
Jézussal, kit emberibb jelenségnek tart az 6sszes tobbinél. Azzal, ki két évezred leforgasa
alatt megannyi alakban, megannyi m{ivész latomdsédban 6ltott testet (201-208., 217-218.),
hogy végiil egy musical ,szupersztar’-ja legyen (208.), kinek arca mindenki szdmara ,,is-
merds”, s jelenjék bar meg millidféleképp, dbrdzoldsai — titokzatos médon — mind hason-
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litanak egymashoz (201-208.). Mérai ebben a regényben a sajat Jézus-vizidjat vetiti elénk,
amely gy egyedi és eltér§, hogy {6 vondsaiban mégis hasonlit a kordbbiakhoz, s a ma-
ga Krisztus-képének és -torténetének megformalasa kozben ama folismerését érvényesi-
ti: ,A mitosz mindig a val6sdgbdl épiil, s a valésdgnak mindig van valamilyen mitikus
tartalma is.”*

A Harminc eziistpénz meg-, illet6leg ujjateremtette istenember ,elSkel§” lény (243.),
rendkiviili képességli s szuggesztivitasu jelenség®, kit a hatalmukat féltsk, tulajdon népé-
nek el6ljaroi veszejtenek el, nem a rémaiak (220-224. stb.). Mtveletlen volt (192-193.), a
szonak nem rosszalld, elitél§ értelmében, mégis benne vett szallast , Az isteni Logosz”
(211.), oltott testet az Ige (211-213., 216., 219. etc.), 6rokose volt a régi profétdknak, am jo-
val tobb volt naluk, t6bb és egészen maés is. Egyszerti volt, ugyanakkor végteleniil bonyo-
lult, kiftirkészhetetlen titkokkal teli, olyan tiinemény, kinek rejtélyes, nemegyszer ellent-
monddsos személyiségét, tanitdsit pusztin rdcidval folérni nem lehetett. A regény min-
denekel6tt a miivészt 1atja s lattatja Jézusban® — , Az osztdly, a nemzet felett eszmél6 kol-
t6 1élegzetvétele érzik minden szavabdl” (235.) —, kinek 4j ldtomésa van az emberrdl, az
emberiségrdl és a vilagrol (218., 219., 252., 258.), a miivészt, kinek nagysadga abban is 4ll,
hogy gydnge, esendd, emberi is tud lenni (255-257., 267., 324. stb.), s leginkabb a gyer-
mekek és az egytigytiek tarsasdgat kedveli (326-328.).* A Nazareti kozvetlen el6futara,
Keresztel§ Szent Jdnos az egyéni felelGsség és szdmadads ,j6 hirével” allt el6 (235-239.), §
azonban még az egyes f6ldi biindk ellen profétalt (263-267.). Jézus felillemelkedik ez
utébbin, hiszen nem a test vétkeir6l, hanem a megvaltds eszméjérsl, nem az alkalmirdl,
hanem az egyetemesr&l beszél (264-267.), s nem az evildgi, hanem a tulvilagi tidvoziilés-
re, mennyre, pokolra, feltdimaddasra irdnyitja a figyelmet, arra kényszeritvén ,,...a hivé
embert, hogy bédulat nélkiil, racionalisan fogadja el az irraciondlisat” (214-216. — A cita-
tumot ldsd: 216.). Az § dtmutatdsdnak ,vardzsszava” — a Harminc eziistpénz tobbszor is
nyomatékkal hangoztatja —: ,az irgalom” (209-210., 264., 291.). Jézus e széval igér meg-
valtast, s ,,...mikor szerepe megtisztul minden id&szer(itél és emberitél, az irgalom zse-
nije lesz. Langész az irgalomban, zseni a kegyelemben” (258.).” S az irgalom, a kegyelem,
az tidvoziilés nem csupan a ,valasztott népnek”, a zsidésagnak jar, hanem mindenkinek,
az egész emberiségnek — Krisztus tanitdsabol ezért lehet vilagvallads (264-267.).

Nem tisztiink annak vizsgalata, miben és mennyire helyes teoldgiai szempontbdl ez a
Jézus-latomds, Jézus-interpretdcid, azt viszont foltétleniil meg kell emlitentink, hogy a re-
génybdl reank tekinté Krisztus-arc egy kissé a Mdraié is. Hybrisrél, szentségtoré merény-
letrdl természetesen sz6é sem eshet. Szokdsa volt Mdrainak, hogy héseibe 6nmagat is ,be-
leirja”, olykor szinte észrevétleniil, masszor észrevehetébben. Szdmos regényalak tand-
sitja ezt, Garren Péter figurdja csakiigy, mint a Casanovaé, Ulysses figurdja épptgy, mint
a Julius Caesaré — hosszan folytathatnék még. A Harminc eziistpénzben minddssze annyi
torténik, hogy a Mdraival tobbé-kevésbé azonos beszél§ Jézus — vélt — személyiségének,
magatartdsdnak, nézeteinek (stb.) ama jellemzgit erésebben hangstilyozza, amelyeket
fontosnak tart 6nmagéaval kapcsolatosan is: mtivész voltat, el6kelGségét, maganyossdgat,
zéarkoézottsdgat, azt, hogy nem volt préféta a sajat hazajaban, azt, hogy egyszerre volt ir-
galmas és kozonyos (265.)%, azt, hogy ,,...ez az ember nem ragad fiitykost és nem 4ll a
zelotdk kozé, pardzs nemzetmentési és népszabaditdsi célzattal, tehat valamilyen villogo-
an id&szert és divatos politikai {irtiggyel. (...) nem érez proéfétai és szerepszerti koteles-
séget a nemzet irdnt sem, amelynek sorsat bizonyosan féjlalja...” (265.) etc.

Ha Jézusrdl ardanylag kevés bizonyosat tudunk, arul6jardl, a hérosztratoszi tettet elko-
vetd Juddasrdl sokkalta kevesebbet. Ismerjiik szdrmazési helyét (jideai volt, nem galileai),
tudjuk, hogy a tanitvanyok kozé szeg&dott, s egyike lett a tizenkét apostolnak, 6 — az &l-
litélag fosvény ember — volt a gytiilekezet pénztarnoka, s hogy harminc eziistért — igen
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csekély Osszeg! — foladta Mesterét. A regény kiemeli, hogy Juidds személyéhez mindentitt,
mindenkor a pénz kapcsolddik (277-279., 284.). Sorsa az aruldst kovetSen a homadlyba
vész, a legktilonfélébb s egymast kizard hiresztelések homalyaba (175., 353.). Gaztettének
oka, még inkabb: okai ismeretlenek, bar két évezred taldlgatta ket (176-177. stb.). A Har-
minc eziistpénz két, egyarant lehetséges, am egyardnt végletes magyarazat hatarolta tarto-
manyban, a j6zan ész fénycséviajaval vildgitand meg Juidds szérny(i cselekedetének elkép-
zelhet6 indokait, keresvén a vélaszt a nagy kérdésre: mitSl, miért lesz arulévé egy em-
ber? A két széls§ értelmezés koziil az egyik boleseleti természet(i, és a Maraitdl korant-
sem idegen dualista vildgfelfogds kifejezGje. Eszerint a J6 principiumédnak mindig sziik-
sége van a Rossz principiumadra is, egyik a mdsikat involvélja, a kett§ csakis egytitt 1étez-
het. ,Az emberi torténetnek mindig sziiksége van egy Jiddsra. Mintha nem lehetne nél-
kiile semmiféle emberi véllalkozasba kezdeni. Es amikor az Istent keresik az emberek, ak-
kor is sziikségiik van red” (177.) — illetSleg: ,,...az arulé tudja, hogy nélkiile soha nem tel-
jes a Torténet. Szitkség van red a pillanatban, amikor az emberek, djra és djra Istent al-
kotnak maguknak. O a masik szerepld, az ellenstly” (354.). Ez a megkozelités filozéfiai
érvényti, viszont tulontul spekulativ, képletszer(i; marpedig Mdrai nem az a szerz§, aki
beérné efféle vértelen, kildgozott altaldnossaggal (noha kétségkiviil szamol vele). S nem
éri be (holott szdmol azzal is) a masik szélsGséggel sem, azzal, amely az druldst minde-
nestiil a rdcion tidl avagy innen elhelyezkedd tettek (mondhatndk: az ,action gratuite”-
ek) kozé utalnd. Amidén a szoveg stirtin hangoztatni kezdi, hogy ,, A Satan pedig bement
Judasba” (336., 337., 345., 353.), jelzi: az irraciondlis teriiletére Iéptiink. Jéllehet a narrdtor
agy véli: ,Minden ember életében elkovetkezik egy pillanat, amikor belemegy a Satan.
Ezért ugy hissziik, ismerjiik Judads gondolatait, amikor elindult (...) Annds hazaba...”
(337-338.) — a folytatasbdl kideriil, hogy a hés druldsanak inditékait nem az tutkézben
sziiletd fiktiv toprengések tartalmazzak. Mdrai ezittal sem tagadja, hogy az értelemnek
korlatai vannak?, ismét bevilagit hat az irraciondlis sotétjébe, sejteti azonban: igazi hatal-
ma nincs folotte. Az § kartezidnus elméje a récid, az oksag birodalmaban mozog ottho-
nosan, Judas személyéhez s tettéhez ilyképp észelviien kozelit, az drulds tényét a tizen-
kettedik apostol alkatdbol, kiilonleges helyzetébdl, nézeteibdl, elSitéleteibsl, emberi
gyengéibdl (etc.) akarvan megérteni s megértetni. Véleményét a cselekedet lehetséges
motivacidjardl részint narrdtori elmélkedések formdjaban, részint egy terjedelmes, kép-
zelt parbeszéd segélyével adja tudtul; a dialégus az egyarant félig-meddig kikozositett
Judas és Mété kozt zajlik le (az el6bbit idegensége és magatartdsa, az utébbit foglalkoza-
sa, publikdnus volta miatt 6vezi gyanakvas és megvetés). Két, hasonlé helyzetti, dmde el-
1it6 szemléletli és meggy6z8dést, igy sziikségképp ,,mds nyelven” beszél§ ember szécsa-
t4jat olvassuk — mint annyiszor Marai regényeiben.

Mit tudhatunk meg az elbeszél6i tlin6désekbdl és az dldialégusbdl Judést és cseleke-
detét illeten? Azt, hogy ember volt, gyarlé ember, ki képtelen volt felnéni Jézushoz és
annak tanitdsaihoz. Meglehet, ,alkotni” szandékozott valamit, ami 6rokre megd&rzi hirét:
bele akarta vésni nevét az id6be (176.). Meglehet, a sértett hitisdg dolgozott benne, mert
nem & volt a tanitvanyok koziil a legkedvesebb — az elsé (246., 341-342.). Meglehet, azért
valt aruléva, mert mint ,messzir6l” érkezett ,idegent” mint varosi, miivelt embert nem
fogadtdk be a tobbiek, a galileai ,népfiak”, s kiilonbozése, valamint pénztdrnoki tiszte,
,zsugorisdga” okdn méltatlan vadak érték (270-272., 273-279., 287-288., 299-300. etc.).
Meglehet, a fatum éltal neki szant sors, a nem is gyanitott torténelmi szerep tette drulé-
va (283-286., 292.). Meglehet, a kételkedés vitte a btinbe, mert ,,...aki kételkedik, az fél”
(287.), ,,...aki kételkedik... a végén drulé lesz” (334.). Mivel Juidas eredendSen az értelem,
a jozan ész embere volt (288., 316., 328. stb.), nem hitt eléggé, kivalt a vakhit volt idegen
téle (318-320.). Nem hitt foltétlentil Jézus Messids voltdban (299., 324.), nem hitt a csoda-
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tételekben (313-317.), nem értette Jézus gyakorta ellentmondasos magatartasat (321-322.,
323-324., 325-328., 333.), nem értette nyelvében, tanitdsdban mindazt, ami az értelmen tul
lévét szolitotta meg (328-332.). Nacionalistaként és ,fajvédSként” nem értette s nem fo-
gadta el, hogy elvette a zsidésagtdl a , kivalasztott nép” ontudatat és mindenkinek, az
egész emberiségnek, a rabszolgdknak és a mas nemzetiségtieknek is megvéltast hirdetett
(182., 310-313.). Meglehet, féltékeny is volt Mestere sikereire (355.). Mindez — meglehet,
egy bizonyos csupdn: nem a pénzs6vargds, nem a harminc eziist megszerzésének vagya
vitte az druldsra (355.). S bizonyos az is — hangozzék barmi megddébbentSen —, hogy
Madrai ebbe a fiktiv Juddsba, a vakhit elvet&jébe, a jézan ész nevében kételkedSbe* szin-
tén ,beleirta” egy kissé 6nmagat.

Amidén a Harminc eziistpénz 1983-ban megjelent, elsé olvaséinak egyike, Szényi Zsu-
zsa nem fukarkodott az elismeréssel: ,,Csodalatosan NAGY konyv, talan a legnagyobb,
amit valaha is irt!” — lelkendezett a szerzének kiildott levelében, hamarosan publikalt re-
cenzidja a ,remekmtinek” kijaré hédolattal beszélt a regényrél, mi tobb: egy jezsuita pa-
ter dicsérd cikkét is postdzta révidesen — Mdrai pedig elegdns szerénységgel és tart6zko-
dassal fogadta a , kritikdkat”.* A magunk részér6l nem csatlakozhatunk e feltétel nélkii-
li rajongdshoz és a rajongdkhoz. Meggy&z8désiink szerint a Harminc eziistpénz nem vér-
beli regény, ha mégis illik red e mfifaji megjeldlés, legfoljebb igy: ellentmondasos karak-
ter(i, dekompondlt regény, alkotdjanak kétségtelen erényei pedig — kivalt a m{ utolsé
harmaddig — nem annyira epikusi, hanem sokkal inkdbb esszéiréi erények. A konyv ket-
t&sségét, bels hasadtsagat széba hoztuk mdr, s emlitettiik volt azt is, hogy egyes részle-
tei tobbet érnek, mint az egésze. Az éjszakai széparbaj jelenetéig az a benyomdsunk, hogy
regény helyett itt-ott regénybe hajlé esszét olvasunk, esszét, amelyben Mérai nem egé-
szen ura hatalmas tuddsanyaganak, s idénként mértéktelen az ismeretek kozlésében. Bar
a gondolatmenet kozéppontjaban Jézus éllna, a fejtegetések minduntalan a hatérbe szo-
ritjdk, talcsapnak, tildradnak személyén. Kitérés kitérést, , ledgazds ledgazdst” kovet. Ke-
resztel§ Szent Janos alakja hamarosan az elbeszélésbe vonja a nagy elédét, az Illés profé-
tdét, hogy azutdn visszatérjiink Keresztel6 Szent Janoshoz (220-239.) stb., stb. S Médrai ez-
tdttal nem tud gétat szabni 6nnon boleselkedd hajlandésagainak, elkovetvén azt a hibat,
amelyet Gustave Flaubert még egy Tolsztojnak is a szemére lobbantott a Hdborii és béke
harmadik kotetének kapcesdn: |, Ismétli magét! Filozofal!”* Se szeri, se szdma a vitathatat-
lanul okos, szellemes elmélkedéseknek (a csodds gydgyitasokrol: 238-239., az ember fej-
16désérdl: 272-273., mult és jelen hasonlésagardl: 274-275. etc., etc.), amelyektdl épp csak
a regényszertiség valik kérdésessé és kétségessé. Tény, hogy e boleselkedd futamoknak
koszonhetSen Marai egyébként is erds szentencidzé képessége a szokottndl is eleveneb-
biil mtikédik™, megannyi remek aforizmat teremtvén. Négyet koziilok, mutatvanyként:
A hatalommal soha nem lehet vitatkozni, mert amikor vitdba szdll, mar nem hatalom”
(189.) — , Vannak emberek, akikbdl a bels§ tartalom, a személyiség el6keld erével sugdr-
zik. Olyan ez, mint a szépség: a bels§ 6sszhang dtnemesiti a testi alkat véletlen vonalait”
(203.) — ,,A szépség tobb, mint bdj, mint a kellemes vonalak. A szépség erd, a bels6 erd
testi megnyilatkozédsa” (218.) — ,, A miveltség mindig finom, bonyolult sértés is azok sza-
mara, akik valamilyen okbdl nem tudtdk megszerezni ezt a kiilonos életérzést” (288.). S
mert az esszé szitkségképp a beszél§ szélamadra épiil, joggal furcsalljuk s tartjuk szervet-
len megoldasnak, hogy a narratori szoveg hirtelen Jézus bels6 monolégjaba tlinik &t
(262-267.). Nézziik barhonnan: a Harminc eziistpénz csupan az utolsé harmadaban valik
(krizis)regénnyé, vagyis nincs a miinek egységes epikai arculata.

A konyvet zar6 két fejezet (336-355.) egyike az drulds el6tti, masika az aruldst kovetd
orat jeleniti meg. El6bbi a Jeruzsalembe sereglett s az utcakon éjszakdzé sokasdg szoron-
g6 védrakozasanak, csodavdrdsanak mesteri képét adja, utébbi pedig — kit(ing, szimul-
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taneista fogds! — azt mondja el, mit tett (tehetett) és gondolt (gondolhatott) Jézus elfoga-
tdsdnak pillanatdban a kinai csdszar, Rémdban a részeg, hataloméhes és vérszomjas Ca-
ligula, Capri szigetén az élett6l megmérgez&dott (349.), agg Tiberius, ismét Romaban a
még fiatal, nagy iréi terveket szovogetS Seneca, Alexandridban két zsido, a filozéfus
Philén és a torvénytudé Gamaliel, Tarszuszban a betegségétdl is nyugtalan bolyongésra
tizott, ifjd Saulus, jeruzsdlemi hdzédban meg az oreg fépap, Annds. Csupédn ketten —
Tiberius és Saulus — sejtik valamennyi koziil, hogy a vildgnyi sététségben, ,,...amikor az
éjszaka fekete sugdrzassal uralkodik a f6ldon, amint ez csak ritkdn esik meg az emberi-
ség torténetében” (353.), valaminek vége, de valami kezd&dik is. Saulus ,Pislogva kém-
lel az éjszakaba. A derengést nézi, az ég aljan lobband elsé fényt. Lehet, hogy mar vir-
rad?... — gondolja. Odébb megy, fejét rdzza” (lapszam nélkiil [355.]).

A Harminc eziistpénz a ,fausti” kultdra ,valtépillanatd”-bol (195.) tekint vissza az
,apolléni” kultira valtopillanatdra. ,,Akkor” a valsag megsziilte a Messidst, s vele 1j kul-
tdra tdmadt. A krizis ,most” is teljes. De hol késik az tjabb Messids s az tjabb kultdra?

Jegyzetek

L vs.: Egy Bartok-tanulmdny vdzlata. In: Jozsef Attila dsszes miivei III. Cikkek, tanul-

manyok, vézlatok. (Sajt6 ald rendezte: Szabolcsi Miklés) Akadémiai Kiadd, Bp., 1958.
277.

2 Lésd: Mérai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1949. Vorosvary, Toronto, 1999. 153-154.
Vo.: Szigeti Jen6: A Harminc eziistpénz (A Biblia és egy Mdrai-regény). In: , Este nyolc-
kor sziilettem...” Hommage a Mdrai Sdndor. BAR-konyvek, Szombathely, 2000. (2002.)
Szerkesztette: Czetter Ibolya, Lérinczy Huba. 97.
4 V6. Kedves Tibor! Marai Sandor és Simanyi Tibor levelezése 1969-1989. Helikon
Kiad, Bp., 2003. 183., 184.
Szigeti Jend: i. m. 98.
Lasd: Marai Sandor: Torténelmi regények 1. Helikon Kiadd, Bp., 2002. (A tovabbiakban
mindig erre a kiaddsra hivatkozunk, s a zardjelben szerepld lapszamok mindenkor a
Harminc eziistpénz emez editidjdra utalnak!)

7 V&: Eszter hagyatéka és hdrom kisregény. Helikon Kiadé, Bp., 2001. 52.

8 Amia Naplobdl kimaradt 1947. Vorosvary, Toronto, 1993. 65.

9 Szigeti Jend: i. m. 97. — Utébb (i. m. 103., 107.) mar 1947-re teszi a munka kezdetét.
10 v.: Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946. Vorosvéry, Toronto, 1991. 21., 50., 51., 84., 92.,

96.
1T Uo.: 259-260. (Téluink a kiemelés!)
12 yo.: 234-236., 250.
13 Uo.: 161.
14 Uo.: 284-285., 289., 323., 329. (Az elsé két kiemelés t8liink, a harmadik Maraitol!)
15 Lssd: Ami a Naplobol kimaradt 1947: 205., 217-218.
16 V. Ami a Naplobdl kimaradt 1949: 156., 157., 164., 169. — Ami a Napldbdl kimaradt
1950-1951-1952. Vérosvéry, Toronto, 2001. 17., 206.

17" Ami a Naplobol kimaradt 1947: 245-246. — Szigeti Jend: i. m. 107.
18 Ami a Naplobol kimaradt 1947: 37.
19 vo. 16, 17.

o)

72



20
21
22
23
24

25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38

39

40

41

42
43

44

45

46
47
48

Uo.: 90., 102., 159., 199-200., 214., 254.

Uo.: 21,32, 37, 42, 56., 63., 75, 87.,91., 115., 116., 136.

Uo.: 16., 17-18., 27-28., 38.

Uo.: 18.

Ami a Naplobol kimaradt 1948. Vorosvary, Toronto, 1998. 7., 10., 11-12., 13-14,, 16., 17,
28.,29., 55-56., 93.,95., 101., 106., 108.

Noha Szigeti Jend (i. m. 97.) 1950-re teszi a szovegvaridns létrejottét, az évszam nyil-
vanvaldan téves. Az 1950-es Napldban nyoma sincs annak, hogy a szerzé a Harminc
ezilstpénz manuscriptumaval foglalkozott volna.

Ami a Naplobdl kimaradt 1949: 91.

Uo.: 104., 118. (Téliink a kiemelések!)

Uo.: 153-154. (A mi kiemelésiink!)

Uo.: 164.

Ami a Naplobdl kimaradt 1953-1954-1955. Vorosvary, Toronto, 2003. 223., 291.

V6.: Ami a Naplobdl kimaradt 1947: 26-27. (Mdrai kiemelése!)

Uo.: 37-38.

Lasd: Oswald Spengler: A Nyugat alkonya I. Eurépa Koényvkiado, Bp., 1994. 188. stb.
Uo.: 190., 337-338.; A Nyugat alkonya II. 124. etc.

A Nyugat alkonya 1.: 187. — Juhdsz Aniké és Csejtei Dezs6 forditésa.

Uo.: 196.

A Sértddittek. A hang, valamint a Jelvény és jelentés e vonatkozdsairdl lasd konyviinket:
Biicsii egy kultiirdtdl. Mdrai Sdndor: A Garrenek mifve. BAR-kényvek, Szombathely,
1998. 91-129.

Vo.: Jelvény és jelentés — Utchang. Sereghajtok. Helikon Kiadd, Bp., 1996. 265-275. —
Biicsii egy kultiirdtol: 149-150.

Jézus sztlikebb hazijanak elbdjolé voltardl irvan (mint megannyi mas alkalommal),
Miarai sokat meritett Renan konyvébdl. Vo.: Jézus élete. Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1991.
92-93., 116-119., 169-170. (Réz P4l forditasa.)

Ami a Naplobdl kimaradt 1947: 35-36., 42-43., 47-48., 48-49., 52-53.

Uo.: 144.

Renan konyve is ,,elbtivol6 ember”-ként emlegeti Jézust: 23., 70., 128.

Hasonloképp vélekedik Roénay Lészl6 is. V6.: Rénay: Mdrai Sdndor. Korona Kiadd,
Bp., 1998. 208-209.

,Taldn a gyerekek. Taldn” — jegyezte sokat sejtetén didriumdba Madrai. Lasd: Napld
1945-1957. Akadémiai Kiad6 — Helikon Kiad6, Bp., 1990. 224.

Mearai és egyik ifjtikori mestere, Kosztoldnyi ,filozéfidja” e ponton taldlkozik. Az Edes
Anna Moviszter doktora szerint is csupan egyetlen ,megoldds” létezik a nyomortsa-
gokra: , Az irgalom”. V9.: Kosztoldnyi: Nero, a véres kolt6 — Pacsirta — Aranysdrkiany —
Edes Anna. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1974. 768.

Ami a Naplobdl kimaradt 1947: 199-200.

V6.: Szegedy—-Maszak Mihaly: Mdrai Sdndor. Akadémiai Kiadd, Bp., 1991. 140.
Szegedy-Maszdk: i. m. 140., 142.

9 Lasd: Szényi Zsuzsa: Vindor és idegen. Mdrai-levelek, emlékek. Kortars Kiadd, Bp., 2000.

50

115, 116., 118., 119., 120., 121. (Szényi Zsuzsatdl a kiemelés!)

Flaubert Turgenyevhez irott levelét idézi: Torck Endre: Lev Tolsztoj: Vildgtudat és
regényforma. Akadémiai Kiadé, Bp., 1979. 94.

Roénay Laszl6: i. m. 203.

73



Ember az erSterekben
Staar Gyula beszélgetése Nagy Kédroly akadémikussal

,Ha gdtat tiir fol ezer vakond,
Az Ocednt mégis elérem.”
(Ady Endre: Ert6l az Ocednig)

Nagy Kdroly elméleti fizikus 35 évesen lett egyetemi tandr, négy év
miiltdn, 1965-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez8, majd
rendes tagja. Negyedszdzadon keresztiil vezette az E0tvds Lordnd Tu-
domdnyeqyetem elméleti fizikai tanszékét, ot éven dt volt a természet-
tudomdnyi kar dékanja, hat évig az eqyetem rektora. O volt az MTA
Fizikai Tudomdnyok Osztilydnak elsd elnoke, 1993 és 1999 kozott.
Vezetbként embert probdld iddszakban igyekezett a szakma és a humd-
num elveib6l nem engedve irdnyitani a tanszékét és az egyetemét.
A beszélgetbtdrsban elméleti fizika professzoromat becsiilhetem, ez ha-
talmazott fel a tiszteletet megtartd kozvetlenségre.

S. Gy.

— Professzor 1ir, elindulni a legnehezebb, igy azutdn a végén kezdem. Milyen volt az a kor,
amelyben alkotdéveidet élted?

~ Erre kénnyen valaszolok, mivel magamnak is sokszor foltettem a kérdést. Eletem al-
konyén egyre tobbet foglalkoztat a XX. szdzad fizikdjanak torténete. Fiatal fizikusként,
egyetemi oktatoként e szdzad mdsodik felében tevékenykedtem. Ma mar nyugdijasként,
megoregedve pillantok vissza rd, elmélkedem rajta, és egyre jobban erésédik bennem a
tudat, hogy a XX. szdzad fizikdja megismételhetetleniil szép, egyediildlléan csodalatos
torténet. A kor, mely keretet adott hozzd, ennek ellentéte: gyaldzatos szdzadot hagytunk
magunk mogott. Két vilaghaboru, diktatirdk kovették egymadst... Lehangold szdzadban
éltiink, melynek csoddja a fizika volt.

Hallgatdéi éveimet is beszamitva, csaknem hat évtizede dllok az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem szolgdlatdban. A fizikdnak, tanitvanyaimnak és csalidomnak koszonhe-
tem, hogy e gyaldzatos-csoddlatos korba dgyazott életemet szépnek tartom.

— Azért a fizika és az oktatds oltdrdnak szentelt hatvan évbdl tizenot kissé eliiszott.

— Most arra utalsz, hogy 1961 és 1976 kozott kiilonb6z8 vezetd posztokat toltottem
be az egyetemen, a dékdnhelyettességtdl a rektorsagig. Igazad van, ez visszavetett a
tudomanyos kutatdsban. Ha nem véllalom, ha csak a tudomanynak és az oktatdsnak
élek, meglehet, nagyobb fizikus szaktekintéllyé vdlok. Mégsem sajndlom azt a tizenot
évet. Egyetemi vezet6ként alkalmam nyilt jobban megismerni az embereket, nemcsak
a fizikusokat és a matematikusokat, hanem a bolcsészeket, a jogaszokat is. Tagult a 1a-
tékorom, béviiltek a nemzetkozi kapesolataim, médom nyilt kipillantani Eurépaba, a
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vilagba. Gazdagabb lett az életem, sokszintibbek az emberi kapcsolataim, tdgabb a vi-
laglatasom.

— Azért nem lehetett fenékig tejfol eqy vezetd élete a hatvanas, hetvenes években.

— Voltak komoly harcaim...

— Kikkel?

— Féleg a parttitkarokkal.

— Mi okozta a nézeteltérést?

— Tobbnyire személyi kérdés. Az egyetemen a dontés joga az allami vezetdé, a rekto-
ré. Ilyen értelemben egyszemélyi vezetd voltam. Ott volt, persze, az egyetemi tandcs, meg
kellett hallgatnom a tdrsadalmi szervezeteket, a partot, a szakszervezetet, de mindezek
utdn a legtobb kérdésben egyszemélyi dontést hoztam.

— Ok meg, gondolom, azt akartdk elérni, hogy az dllami vezet§ a pdrt szdja ize szerint dontson.

— Mindig azt akartdk. S ha a dontésemmel nem értettek egyet, akkor az alapszabaly-
ban rogzitett joguk szerint a fels§ partszervekhez fordulhattak. Elszor az V. kertileti
partbizottsdghoz. Odatartozott az egyetemiink kézpontja. Ha ott sem érték el, amit akar-
tak, mehettek tovabb a budapesti partbizottsaghoz. Annak végrehajté bizottsdgahoz mint
rektort kétszer is beidéztek. Németh Karoly budapesti els§ titkart, Ilku Pal minisztert,
Polinszky Kéroly miniszterhelyettest is meghivtdk. A partkézpontbdl mar nem tudom,
kit kiildtek, Ovari Mikl6s volt akkor az osztélyvezetsjiik, Aczél Gyorgy az illetékes KB-
titkar.

— Hogyan zajlott meghallgatdsod?

— Elmondtam a véleményemet, a parttitkar is a magaét, majd vélaszoltam a kérdése-
ikre. Becstiletére legyen mondva, Németh Karoly mindkét esetben tisztességesen lezérta
az ligyet. A testiilet kénytelen volt igazat adni nekem, mindkét esetben jévédhagytak a
rektori dontést.

— De?

— Jél latod, az a bizonyos , de” mindig benne volt a szentencidban. Nem maradhatott
ott a parttitkdr igaztalanul, Ggy érezték, ezzel megtépazodna a part tekintélye. Tehat, bar
igazat adtak nekem, figyelmeztettek is: ,De Nagy elvtérs, ebben az tigyben kortiltekin-
tébb lehettél volna. Legkdzelebb, ha ilyen vitdtok van, akkor neked is jobban...” Széval,
a ,de”-t azt mindig hozzatették a felmentésemhez.

— Ez a fajta feliigyelet nem idegesitett?

— Frdekes, ma a vitak fesziiltsége utin gyakran tdmad bennem remegés. Erzékeny lett
a szivem, gyakran betegeskedem vele. Akkor azonban nem! Harcos voltam, keményen
kiizdoéttem az igazamért. Az intelmekre meg azt mondtam magamban, le vagytok ejtve,
az a f6, hogy igazam lett! Persze, fiatal szivvel ez konnyebben ment.

— A hatvanas években hogyan keriilhetett vezetd pozicidba az ember?

— Erdekes torténet, hogyan lettem dékanhelyettes 1961-ben. Az Gtvenes évek végén ha-
rom évig a fizikus felvételi bizottsag elncke voltam. Megadtak egy keretszamot, mond-
juk, harminc hallgatét vehettiink fel a fizikus szakra. Abbdl 6tven szdzaléknak munkas-
paraszt szdrmazastinak kellett lenni, a masik felén osztozott az 6sszes tobbi. Ott is volt
rangsor: elsé az értelmiségi, majd az alkalmazott, az egyéb, legvégén az X-es. Utébbiba
tartoztak az osztalyidegenek, a kuldktdl kezdve a kisiparosig, az 6 gyerekeiket nem ve-
hettiik fel az egyetemre.

Felvételizett akkoriban egy Stuka nevii gyerek, a keresztnevére mar nem emlékszem.
A j6 fellépésti, értelmes fiti az elérhet6 23 pontbdl taldn 21-et szerzett. Apja villamosel-
lendr volt a Beszkartnal. Akkor igy hivtdk a BKV-t. A munkds-paraszt kategoridba sorol-
tuk, ahol biztos felvételre 4llt. Osszeiilt a felvételrl dontd bizottsdg. Elnoke a dékan,
Modlinger Gusztav bioldgus professzor, tagjai a vizsgabizottsdgok elnckei, valamint a
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kari partszervezet, a KISZ és a tobbi tarsadalmi szervezet egy-egy képviselSje. Végigmen-
tek a vizsgabizottsdgok 4ltal leadott sorrenden. A Stuka gyerekhez értiink, kérdezik: mi
az apja? A Beszkadrtnal ellendr. A parttitkdr felkapta a fejét: ,Az nem munkds! Az ellen-
6r alkalmazott. At kell tenni a mésik kategériaba!” Azonnal kapcsoltam. Az értelmiségi-
ek, az orvos és mérnok gyerekek kozott annyi a maximumot teljesité 23 pontos, hogy ko-
z6ttiik ez a jovagast, okos srac a maga 21 pontjaval labddba sem righat. Kézbeszoéltam:
— Alljon meg a menet! Tudjatok, kibdl lesz ellenér? A j6 kalauzbdl. A kalauz meg mun-
kdas. Azért bilintessiik a gyerekét, mert j6 munkds, j6 kalauz volt, tehdt ellendr lett? Sz6
sem lehet réla! Ehhez nem jarulok hozza.

Néztek rdm, mit akar, mit ugral itt ez a taknyos gyerek. Akkor fiatal docens voltam.
Az igazam tudatdban azonban koététtem az ebet a karéhoz. Szegény Modlinger dékan,
jdmbor ember 1évén, keriilni akarta a vitat: — De hat Nagy elvtars, ilyen a rendelet — bi-
zonygatta. Nem tdgitottam, és ez lett a szerencsém. — Csindljatok amit akartok, tudom,
hogy igazam van, a bizottsag tagjaként jogom van nemmel szavazni — mondtam némileg
fenyeget6 éllel. Modlinger elbizonytalanodott. — Hivjuk fel a minisztériumot, kérjiik ki a
véleménytiket — taldlta meg a dontés felel@sségét elharito utat.

Folhivtak a miniszterhelyettes titkdrsagat. Délid6 volt, a titkarn6 ebédelhetett, maga
Molnér Janos, a miniszterhelyettes vette fel a telefont. Toérténész volt, rendes, vidéki gye-
rek. Modlinger tisztelettudéan elhebegte: — Miniszterhelyettes elvtdrs, van itt egy problé-
mank, az egyik felvételiz$ gyerek apja kalauz volt, most meg ellendr, tehat alkalmazott,
igy azonban nem vehet§ fel. A bizottsag elnoke nagyon védi, azt mondja, ez abszurdum.
A miniszterhelyettes azonnal valaszolt: — Igaza van, vegyétek fol!

A dékan udvariasan elkdszont, letette a telefont, arcdra kiiilt a tétovasag: — Molnar Ja-
nos azt mondta, vegytik fel. A parttitkdr tiltakozni kezdett. Igazamban megerd@sitve mar
nyeregben éreztem magam, megadtam a végsS dofést a titkdrnak: — Az illetékes minisz-
terhelyettes igy dontott, kozottiink nincs helye a tovébbi vitanak. gy lett fizikus a Stuka.
Azéta sem taldlkoztam vele, pedig szivesen elmesélném neki induldsa torténetét. Ugy
hallottam, a Szovjetunidban végezte el az egyetemet, 6sztondijasként. Az okos melds gye-
reket kivalogattak...

— Szép torténet, csak még mindig nem tudom, hogyan lett Nagy Kdroly vezetd a karon.

— Vard ki a végét! Az egyik egyetemi rendezvényiinkre elldtogatott a miniszterhelyet-
tes. Személyesen akkor ismertem meg. Odajott hozzdm, megkérdezte: — Te voltdl, aki a
beszkartos fid tigyében kardoskodott? — Még emlékszel rd? — csodalkoztam, aztdn jét ne-
vettiink az eset abszurditdsan.

Eltelt fél év, rendesen oktattam tovébb a tandrjelolteket és a fizikusokat, amikor hiv-
tak: Molnar Janos miniszterhelyettes telefonon keres. Majdnem 6sszecsindltam magam:
mit akarhat? Kapcsoltdk, mondja, beszélni szeretne velem. Egyeztettiik az id6pontot, be-
mentem hozzd. Azzal kezdte, hogy tdjékozddott fel6lem, ez megerdsitette kordbbi jé be-
nyomdsait, igy most arra kér, vallaljam el a dékdnhelyettességet az ELTE Természettudo-
ményi Karén. Szabadkoztam. — Megcsinalod te azt rendesen — nyugtatgatott. Igy keriil-
tem vezetdi palyara egy villamosellenér kézremtikodésével...

— Meg a karakdnsdgod segitségéuvel.

— Igen, arra figyelt fel Molndr Janos. Ezért azutdn irhatott t6lem akdrmilyen doktori
disszertaciét az 1956-os ,ellenforradalomrél”, megbocsatom neki. Cselekedetei alapjan
tisztességes, rendes embert ismerhettiink meg benne.

— Professzor 1ir, honnan érkeztél az egyetemre? Milyen csaldd, milyen iskoldk vezettek ezen
az iiton?

— Komarom megyében, egy kis kozségben, Etén sziilettem 1926-ban, ami sziiletésem
idején még szintiszta reformdtus telepiilésnek szdmitott. Ezen a kis helyen akkoriban ki-
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lenc cipészmester dolgozott, egyikiik az apam. A cipészetbdl ott nemigen lehetett megél-
ni, az emberek tobbsége a vasdrokban vett kész labbelit, csizmdt, a suszternal legfeljebb
csak javittatott. A szegényebbje nem is tudott azonnal fizetni, haladékot kért: majd, ha el-
adom a piacon a malacokat... Apam is hitelben vasarolta munkajdhoz az alapanyagot a
szomszéd kozség bérkereskeddjénél. Nehéz volt igy élni. A falubeliek szegényebbijei egy-
két hold foldjitkon krumplit, kukoricat vagy sz616t termeltek. A méri borvidékhez tartoz-
tunk. Mi is igy egészitettiik ki szerény jovedelmiinket. A falu leggazdagabb, kétszdz hol-
das emberét jol ismertem, oregapaméké mellett volt a borospincéje. O mar nem dolgo-
zott, s6tét 6ltonyben, fényes fekete csizmaban jarkalt, presbiter volt, a falu vezet§ embe-
re. Elemi iskolank az egyhdzhoz tartozott, oda jartam. A jé tanuldk, szokés szerint, a ne-
gyedik elemi utan tovabbtanultak. A tanitém, Szijj Elemér szdlt a sziileimnek, tgy latja,
van tehetség a gyerekiikben, tanittatniuk kellene. Téliink a tovabbtanuldk tilnyomo
tobbsége Papdra ment, a hires Reformatus Kollégiumba. Anndl is inkdbb, mert a Papai
Reformdtus Teoldgidnak, a papneveldének hosszu ideig egy, a falunkbdl elszarmazott te-
kintélyes tandrember, Pongracz J6zsef volt az igazgatdja.

Az etei didkok Papén kollégiumban laktak, ahol az els6 félévben szokds szerint sem-
miféle kedvezményt nem adtak, fizetni kellett a bennlakdsért és az ellatasért. Késébb, a
tanulményi eredménytdl fiiggden, kaphattak kedvezményes kollégiumi ellatast és tandij-
mentességet. Csalddunk teherbiré képességét meghaladtik az elsé félév kiaddsai. Mi le-
gyen velem? — téprengtek, s kozben elment egy év. [gy én 6t elemit jartam. Edesanyam
szivére vette tanittatdsom tigyét, sokat jart-kelt érdekemben. Végiil a szomszéd kozség,
Kisbér nyilvénos jogt magan polgari iskoldjaba irattak be. Négy év elteltével djra eljott a
tovéabbtanulas kérdése. Orokké halds leszek Kamards Gézanak, a polgéri iskola igazgat6-
janak, aki egy pélyazatra felfigyelve kérvényt irt a nevemben a budapesti Kereskedelmi
Kamardhoz, 6sztondijat kérve a tovdbbtanuldshoz. Az 6szténdijpélyazatot kiilonben a
kormdnyzé felesége, Horthy Miklosné kezdeményezte. A kamaratdl négyéves 6sztondi-
jat kaptam egy budapesti kereskedelmi iskoldba. Az 6rém djabb gondot sziilt. Mit te-
gytink? Sziileim gy dontottek, felkoltoziink Budapestre. Elarvereztették a hazukat, apa-
mat egyik ismerdse segédmunkasi dllashoz segitette a kelenfoldi héerémtiben.

— Sorsfordito dontést hozott a csaldd. Kinek a szava dontott?

— Féleg anyam kardoskodott értelmiségi életem elinditdsdért. Apdm ezekben a dolgok-
ban csendesebb volt. Amikor 1942-ben felkoltoztiink a févdarosba, lakdsunk nem 1évén,
egyik ismerdstinknél hiztuk meg magunkat. Késébb sziileim hdazmesteri munkat, kert-
gondozast véllaltak Budafokon, a Rézsavélgyben. Onnan legkozelebb a Marvany utcai
Kossuth Lajos Kereskedelmi Kozépiskola esett, igy azt valasztottam.

— J6 dontésnek bizonyult?

— Remek iskola volt, kit(ing tanadrok tanitottak. Ez az iskola a kereskedelmi, a pénziigyi
vildg szdmadra nevelt embereket. Németh Laszl6, konyvvitel tandrunk, rendkiviil elegans
driember, t6bbszor elmondta: ,Az urak cégvezetSk lesznek". A magyar irodalmat Gyer-
gyai Albert tanitotta, aki a habort utdn az E6tvos Lorand Tudoményegyetem francia tan-
székének vezetdje lett. Osztalytarsaim koziil Juhdsz Ferenc és Tornai J6zsef ma neves kol-
téink. A habord 1944. 4prilis 3-4n megszakitotta tanulmédnyainkat. Budapest els6 bomba-
zdsa utdn bezdrtak a févérosi iskoldk.

— Hogyan vészelte dt a csaldd Budapest ostromit?

— Sziileim a htigommal egyiitt visszakiildtek falunkba a nagysziileinkhez. Ok Budafo-
kon maradtak abban a villdban, ahol hazmesterek voltak. Kozeledett a front, az oroszok
bekoltoztek a hazba, Sket a hazitdrékkal egy szobdba tették. A kertben mindenhol tankok
allomdsoztak. Késébb kihirdették, akinek radidja van, be kell szolgaltatnia a varoshazan.
Szerencsétlen, balek mddra becstiletes apdm hoéna ald fogta a radidnkat, és vitte... Onnan
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mar nem is engedték haza, Ercsibe terelték, ahol az oroszoknak dtrakodé hidfSéllasuk
volt. Szerencséjére mar ott vérhast kapott, nem vért ezzel Szibéridig. Félholt apdmat az
oroszok elengedték, onnan vonszolta haza magat, végsékig legyengiilten.

Azutan 1945-ben a Marvany utcai iskoldban is djraindult az élet. Kozlekedés nem 1é-
vén, Budafoktol a Déli palyaudvarig a vastiti sinek mentén gyalogoltam be, gondosan ke-
riilgetve a fel nem robbant dgytloévedékeket. A kereskedelmi létszdma erésen megfogyat-
kozott. A tandrok és a didkok jo része nem jott vissza, elvihették Sket, meghaltak... En-
gem is kétszer soroltak be leventének, de mindkétszer megszoktem. A visszatért gyere-
kekbdl 6sszevont osztalyokat csindltak. A harmadik iskolaévet harom hénap alatt elvé-
geztiik, 1946-ban mdr teljes éviink volt, ezutdn érettségiztem.

— A pilyavdlasztds konnyen ment?

— Nem egészen. A fizika a kereskedelmiben nem volt komoly tantargy, csak egy évig
tanultuk. Fizikatandrom, Sevcsik Jend, a fényképezés nagymestere afféle biitykolgetd, ki-
sérletezget6 fizikadrakat tartott. Szabé Kdroly tanitott matematikdra, ezt a targyat szeret-
tem a legjobban, de azért... Mar a polgari iskoldban felfigyeltek tandraim a j6 rajzkészsé-
gemre. Rajztandrunk gyakran vitt minket a természetbe, a temet8be szabadtéri rajzokat
késziteni. Ebben tehetségem mutatkozott. Otthon is rajzoltam, festegettem, tudta ezt ré-
lam az osztalyf6nokom, Szabé Karoly. Elvitt Barcsay Jend festémtvészhez, akivel Erdély-
ben gimnaziumi didktarsak voltak.

— A hires Bethlen Gdbor Kollégiumban, Nagyenyeden. Ezt torténetesen tudom.

— Ugy van. Tehét megjelentiink Barcsaynal, vittem a vézlatfiizetemet rajzaimmal, fest-
ményeimmel. Egy 6narckép is volt koztiik, amit tiikorbél festettem. Az 6reg Barcsay né-
zegette, majd gyors kézvonasokkal mellérajzolt, megmutatta, hogyan kellett volna jol el-
készitenem. Végiil azzal bocsatott el, hogy rendben van, amikor leérettségiztem, hozza
kérjem magam, s akkor tgy indulhatok a Képz&miivészeti F&iskoldn, mint Barcsay-
tanitvdny. Sokdig dédelgettem magamban ezt a gondolatot.

— Mi szolt ellene?

— Apam munkahelyén, a kelenfoldi héerémd kémiai laboratériumaban dolgozott egy
vegyészmérnok, aki a nap mint nap beérkezd szénszallitmanyok paramétereit vizsgalta.
— Fest§ akar lenni? — kérdezte csodalkozva a fémérnok. — Festd, rajztandr: nyomortsagos
vildg — fogalmazta meg tomoren a véleményét. — Menjen vegyésznek, az normadlis szak-
ma, abb6l megélhet. Igy azutan 1946-ban a bolcsészkarra jelentkeztem vegyésznek. Kere-
sett szak volt az akkoriban. Oda nem vettek fel.

— Miért?

— Nem fogadtdk el a kereskedelmi iskolai érettségimet. Az el6ttem bezdrul6 kapu visz-
szaterelt arra az titra, amin szivem szerint mindig is jarni vagytam. Az értelmiségi palyak
koziil kezdetektdl a tandri volt a példaképem. Ma is az. Mindig tanar szerettem volna len-
ni, és az lettem. Torekvésem egyenes vonaldban a festészet, a vegyészet csdbitdsa csak
mulé megingds. Ahogyan a természet gyakran kikiiszoboli a hibdkat, tigy terelt vissza a
sors az igazi vildigomhoz: matematika-fizika tandr szakon kezdtem az egyetemet. Igaz,
oda is csak rendkiviili hallgatonak vettek fel.

— Az mit jelentett?

— A rendes hallgatékkal egyiitt minden 6rat latogathattam, ugyantgy vizsgaztam,
mint 8k, de elSirtdk, hogy egy éven beliil kiegészits érettségi vizsgat tegyek matematika-
bdl, fizikabdl, magyar irodalombdl és német nyelvbél. A kiegészits és az egyetemi vizs-
gdkat letettem, a kdvetkez8 évet rendes hallgatéként folytattam a mésodik évfolyamon.

— Kik tanitottdk akkor a tandr szakosokat az egyetemen?

— A differencidl- és integrdlszamitast Fejér Lip6t neve alatt hirdették meg, de az el6-
adasokat Szdsz Pali bécsi tartotta. Kezdte a valés szdmokkal, majd gyorsulé tempéban a
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folytonossdggal, a monoton sorozatokkal, a szimsorozat hatdrértékével, a fliggvény dlta-
lanos definicigjaval, folytonossdgaval... Az els§ érai utdn sokkszer(i hatds ért: egy drva
szOt sem értettem az elhangzottakbdl. Hidba szerettem kordbban a matematikat, most
gy éreztem, rossz helyre jottem, nem vagyok idevald. Tovabb tépazta az 6nbizalmamat
egy kétméteres hérihorgas fit, aki az elsé sorban tilve rendszeresen beszdlt Pali bacsinak:
,Tandar ur, azt el tetszett téveszteni”. Es igaza volt. Moravcsik Mihdlynak hivtdk, E6tvos-
kollégista, apja a bolcsészkaron a térok tanszék vezetdje.

Hogyan lehet ez! — mérgelédtem. En azt sem tudom, mirdl van sz6, 6 meg helyreiga-
zitja az el6adét. Elrohantam az Egyetemi Konyvtdrba, kikolesonoztem Szész Pél konyvét,
abbdl tartotta az el6addsét, és alaposan nekildttam. Megizzadtam vele, de néhdny hét
miulva mar én is nyugodtan beleszélhattam volna az el6adésba, de nem tettem.

— A Moravcsik név ismerds nekem.

— Neves részecskefizikus lett Amerikdban, az Oregon Egyetemen professzorként dol-
gozott. A mdsodév végén eltlint az évfolyamunkbol. Nydron lelépett. Pdrizsban maradt,
akkor tgy mondtuk, disszidalt. Svéjcban taldlkoztam vele tdjra, 1962-ben, a CERN-ben
rendezett részecskefizikai konferencidn. Kimagaslott a témegbdl, régton megismertem:
ez az a gyerek, aki Pali bacsit oktatgatta. A tiznapos konferencia alatt sokat beszélget-
tlink, elmondta, a vildgot jarva dobbent ra, milyen j6 a magyar egyetemi oktatas. Ezt ké-
s6bb tobb tanitvanyom megerdsitette, akik Amerikdban, Nyugat-Eurépdban lettek jo
nevii professzorok, kutatéfizikusok. Olyanok, mint Csonka Pal, a gépgyéros unokdja, Do-
mokos Gébor, Kuti Gyula, Montvay Istvan, Nagy Elemér és sorolhatndm a neveket.
Egyetértettek abban, hogy a magyarorszagi egyetemi fizikaoktatds nemzetkozi mércével
mérve is kiemelkedd. Egyikiiknek sem okozott nehézséget a beilleszkedés a vezetd nyu-
gati egyetemek, kutatéintézetek életébe. Mindegyikiik karriert futott be. J6 volt az okta-
tdsunk, olyan érték ez, amire nagyon kellene vigydznunk, nehogy elrontsuk.

— A szinvonalas képzéshez nemcsak kivdld tandrok, jo feltételek, hanem jo hallgatok is kel-
lenek. Régebben nagyobb becsiilete volt a természettudomdnyos pdlydknak, a tandri, kutatoi
szakoknak.

— Stilyos kérdést emlitettél, itt nagyon komoly problémdink vannak. Tudhatod, a fizi-
ka szakos tanarjeloltek képzését mindig a szivemen viseltem. Hatodik évtizede tanitok az
egyetemen, ma mar nyugdijas emeritus professzorként. A kutatéfizikusok mellett na-
gyobbrészt tandrjelolteknek adtam el az elméleti fizikdt. A tandrok kozott mindig na-
gyon jol éreztem magam. Még ma is él bennem valami abbdl az idealizmusbdl, hogy tar-
sadalmunk taldn legfontosabb tartépillérei a tandrok. Téliik fligg, milyen lesz a jovénk.
Ez a hitvalldsom, ezért jottem tandrnak. Ezért szerettem tandrjelolteket oktatni, az § gon-
dolkodasmédjuk allt legkozelebb hozzam. A veliik toltott érakon a tananyag, a fizika
szelleme mellett kiélhettem pedagdgiai régeszméimet, bemutathattam mddszertani elve-
imet, fogdsaimat, a szakma mellett kis dtraval6t adva a nem konnyt tandrélethez. Oréi-
mat dltaldban a D-épiilet Nagytermében tartottam, akkoriban 120-130 matematika—fizika
és kémia—fizika szakos tanarjeloltnek.

— Dinamikusan, a hallgatdkat gyakran megmozgatva, és olyan hangerdvel, hogy az utolsd so-
rokban sem lehetett bobiskolni. Ezt taniisithatom.

— Annak idején az a mondas jarta rélam, hogy el6addsaimat a Rakdczi tt sarkdn is
halljak. Mindegy, ehhez szoktam hozza. Azutédn a tandr szakos hallgaték létszama szin-
te észrevétleniil elapadt. A legutébbi évfolyamra, amin még tanitottam, 25 fizika szakos
tandrjelolt jart. Koziilitk is hat csillagdsz. Rdaddsul ma mar a legkiilonfélébb szakokkal
péarositjak tanulmanyaikat. Példaul kérnyezettannal. Matematikai el6képzettségiik végle-
tesen kiilonb6z8. Pedig a matematika nélkiilozhetetlen eszkéz az elméleti fizikaban. Mi-
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nimdlisra csokkent a hallgatésdg, és a végzettek nagy része el sem megy tandrnak. A
helyzet tragikus.

— Arrdl nem is beszélve, hogy az egyetemek soha nem ldtott alsé ponthatdrokkal vesznek fel
hallgatdkat a tandr szakokra. Konnyfi visszaszdmolni, az ilyen pontszdmokkal felvett fiataloknak
76, ha kozepes jegyiik volt a kozépiskoldban szaktdrgyukbol. Ok tanitjdk majd az utdnuk jovd ge-
nerdcickat!?

— Igazad van, ez kész driilet! Az6ta mentek le ennyire a ponthatarokkal, amiéta
hallgatéi normativa van. Az 4dj rendelkezés szerint hallgatéi létszam utdn adjék a
pénzt az egyetemeknek. Abbdl kell fizetnitik a mtikodési koltségeket, a béreket, min-
dent. Igy azutdn alacsony pontszamokkal annyi didkot vesznek fel, amennyit csak
birnak. Mondom egyetemiink vezetéinek: 6nmagunkat csapjuk be, hiszen tiszta lel-
kiismerettel nagy résziiket nem engedhetjiik at az elsééves vizsgdkon. Méris keve-
sebben vannak, mit ériink vele? Néznek rdm elnéz8en mosolyogva. Nem értem ezt
a szép, 4j vildgot. Megmagyarazzdk: elbuktatjuk Sket, de ez mar nem érdekli a mi-
nisztériumot. A felvett létszdm négy szazalékdban el6re megallapitjdk a lemorzsolé-
dast. Azt levonva fizetnek az egyetemnek. Hiiledeztem: hiszen ezzel gengszteriz-
musra 0sztonzik az egyetemeket.

— Mi a megoldds?

— Azt kellene tenni, amit Anglidban a kutatdsi és fejlesztési tigyekért felel§s minisz-
ter. A tandrhidnyt ldtva kezdeményezte a fizikatanarok fizetésének jelentés emelését.
Csak igy tehet6k vonzobba a tandri palydk. Errél mar cikket irtam a Magyar Tudomdny-
ban, a Fizikai Szemlében, személyesen beszéltem az illetékes miniszterrel: — Ezt kellene
nektek is meglépnetek, nem életpalyamodellekkel vacakolnotok — dgaltam. Nem sok
sikerrel.

— Mert id6kozben rdjottek az olcsobb kititra. Csokkenteni kell a természettudomdnyok dra-
szdmdt az iskoldkban, igy nem kell annyi fizikatandr...

— Még tovédbb bosszantasz, amikor tudod, hogy magas a vérnyomdsom! Visszaszori-
tani a természettudomanyokat a XX. szdzadban, az informéciés forradalom idején, ami-
kor lépten-nyomon a tuddsalapu tarsadalomrdl papolnak?! Hova vezet ez a szemlélet?
Tudom hov4d, de azt mar nem akarom megélni.

— Kissé elkalandoztunk. Ugorjunk vissza a miilt szdzadba, az egyetemi éveidhez. Kik tanitot-
tdk a negyvenes évek végén a matematika—fizika szakos hallgatdkat a Miizeum koriiton?

— A geometria kotelez§ targyunk volt. Kerékjarté mar meghalt, meghivott el6addként
az Arpad Gimnézium tandra, Fejes-T6th Laszl6 oktatott minket. Az egyetemre egy Cse-
pelen gyartott, vastag gumijui kerékparral jart be, annak elsS sarhdnydjan a csodaszarvas
képe. A Miizeum korit tilsé oldaldn jott, majd valldra véve a kerékpart atsétalt az egye-
temi oldalra és megtartotta az 6rdit. Az okos, mfivelt ember rossz eléadé volt. Mindun-
talan belebonyolddott a levezetésekbe.

Két féléven &t dbrazol6 geometridt is kellett hallgatnunk. Kérteszi Ferenc akkor még
nem tanitott az egyetemiinkon, a Miiegyetemre jartunk &t, Szmodics Hildegard 6réira.

— Az algebrdt és a szdmelméletet ki adta el§?

— Turan Pal akkor keriilt az egyetemiinkre, kordbban a Zsidé Gimnéaziumban tani-
tott. Eljartam a szdmelméleti szemindriumaira. A valds és a komplex fliggvénytant
Riesz Frigyes adta el§, elegdnsan, 6ltonyben. Krétat nem vett a kezébe, nehogy a ruha-
ja bepiszkolédjon. A tdblanak hattal dllva mondta a valds fliggvénytant, kdzben ujjaval
a levegébe irta a képleteket. Integral ef iksz, dé iksz, és rajzolta a térben: Uf(x)dx... Mi
meg jegyzeteltiink. Azutan megallt a kéz. — Ez igy nem jé! Az utolsé két sort djrairom
— hatdrozott Riesz. Es professzorunk ujja ismét vandortitra indult — a levegSben. Nagy
élmény volt.
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A geométer Hajos Gyorgy, a katedra igazi mtivésze volt. A tandri palya mesterfogdsai
elsajatithatok, erre magam is igyekszem megtanitani hallgatéimat. A szakma mtivészé-
nek azonban sziiletni kell. Hajés a katedran sokszor jatszott felejthetetlen szerepet. Aho-
gyan el6adott, a beszédstilusa, tedtralis hanghordozasa, ezek mind-mind egy célt szolgal-
tak: a figyelem megragadasat.

Felvetett egy bizonyitdsra varé tételt. Haladt a megoldas 6svényén, majd megakadt. —
Hogyan is van ez? — meditdlt, a gondolkodé szobraba merevedve a tdbla elStt. Kivért,
hatha kozbeszdl valaki a hallgatésagbdl. Mar mindannyiunk tekintete rajta cstingott. Be-
lesiilt, gondoltuk némi karsrommel. O azonban uralta a fesziiltséget: — Nézziik meg, tel-
jestilnek-e ezek a feltételek? — terelt tovabb minket a megoldashoz vezetd tton. Akkor
mar tobben jelentkeztiink és kozosen eredményhez jutottunk. Késébb, amikor mindez j-
ra és Ujra megismétlédott, rajottiink, hogy egy gondosan megtervezett szinjaték részese-
ivé valtunk. Hajos igy vonta be hallgatéit a k6zés munkéba, az egyiittgondolkozasba.

— Professzor 1ir, mi vonzott a fizikusok vildgdba? Hogyan keriiltél az ELTE elméleti fizikai
tanszékére?

— Masodéves korunkban hallgattunk el8szor elméleti fizikat. Novobatzky Karoly adta
el6, aki elStte csaknem negyven évig kozépiskolai tanarként dolgozott. Részese volt a
kornak, melyben megsziiletett a XX. szdzad két nagy elmélete, a kvantumfizika és a re-
lativitdselmélet. Aktivan kovette a fejleményeket, tanszékvezetdi kinevezéséig meghivott
el6adoként oktatott az egyetemen. Hélds volt el6djének, Ortvay Rudolfnak, aki megen-
gedte, hogy kozépiskolai tandrként rendszeresen haszndlja az elméleti fizikai tanszék
konyvtarat, onnan kikolesonozze a legtjabb folyéiratokat.

Novobétzky igen jé el6adé volt. Csodalatos, kedvemre val6 vildgba vezetett, olyanba,
amely illett matematikai vénamhoz. Az elméleti fizika egzakt matematikai modszereket
hasznal. A megismerni végyott vilaigunkrdl gydjt informédciékat a matematika nyelvén.
Van ennél szebb feladat? Megszerettem, itt maradtam. Ma mar nem tudndm megmonda-
ni, hogyan kertiltem végiil az elméleti fizikai tanszékre. Azt tudom, hogy utolsé éves ko-
romban demonstratorként mar elméleti fizikdbdl gyakorlatot vezettem alsébbéves hall-
gatoknak.

— Hogyan sziiletett 1ijjd az Eétvds Lordnd TudomdnyeQyetem elméleti fizikai tanszéke?
Kérolyt nevezték ki, 1945 6szétSl. Mi hdrman, Szabé Janos évfolyamtdrsam, Marx Gyur-
ka és jomagam 1950-ben kertiltiink Novobatzky tanszékére. Akkor mar ott volt Szamosi
Géza, Roman Pal és két matematikus, Békésy Andrds és Freud Géza. Mindketten hama-
rosan elkeriiltek a tanszékrdl. Karolyhazy Frigyes néhdny évvel késSbb jott, azutan a hall-
gatdi létszam novekedésével tovabb gyarapodott az oktatéi gardank. Ehhez azonban szi-
gort ideoldgiai, politikai kovetelményeknek is meg kellett felelni. Az egyetemen gy ne-
vezték, hogy a ,hdrmas kovetelménynek”.

— Az mi volt?

— A tandr legyen szakmailag j6, a rendszer elkotelezettje, és az oktaté-nevel§ munka-
ban ratermett. Magyarul, legjobb, ha parttag. Egyes tanszékek mellett 1960-ban mar m-
kodtek az Akadémia altal tdmogatott kutatdcsoportok. Ilyen létesiilt Gombas Pal mellett
a Budapesti Miszaki Egyetemen, valamint Sz8kefalvi-Nagy Béla és Budé Agoston tan-
székén Szegeden. Az akadémiai intézményeknél nem vették olyan szigordan az ideold-
giai feltételeket. Marxszal rabeszéltiik Nobovétzkyt, aki parttagként akkor mar tagja volt
a Kozponti Bizottsdgnak, intézze el, hogy a mi tanszékiink mellett is dolgozhasson egy
akadémiai kutatdcsoport. Az dreg elszor nem értette, hogy mit akarunk. Szenzacids em-
ber volt, a mindennapi életben azonban kissé naiv. Azutan radllt, s a kutatécsoportunk-
ba mdr folvehettiink olyan embereket, mint Németh Juditot, Németh Ldszl6 lanyat, akit

81



kirigtak a Kozponti Fizikai Kutatéintézetbsl. Azutdn Gyorgyi Géza magfizikus is oda
jott, akit kezdetben az egyetemre sem vettek fel, mert orvoscsalddbdl szarmazott.

— Volt a tanszéken egy csodabogdr, Neugebauer Tibor...

— O veliink keriilt vissza a tanszékre. A hdbord utdn B-listaztak, kirdgtdk az egyetem-
rél. Voltak fura viccei, megjegyzései, de ezeket a kdrnyezetében senki sem vette komo-
lyan. Neugebauer a légynek sem tudott volna artani. Novobatzky 1950-ben visszahozta
6t , kitelepitésének helyérdl", a Miiegyetem konyvtarabol. Az 6reg akkor mér elég erds
volt ehhez.

— Az elmondottakbol is kitiinik, az otvenes években a politika erésen dthatotta a fels6oktatdst.
Hogyan mutatkozott meg ez ndlatok?

— Egyetemiinkon ez idében tobben voltak, akik politikai kot6désiik révén kertiltek az
oktat6i karba, mozgalmi munkaval igyekezték segiteni szakmai elémeneteliiket. A fizi-
kéban ez a folyamat kevésbé érvényesiilt.

— Nem szeretnék ellenpélddkat sorolni.

— J6-j6, neveket barmelyik teriiletr6l mondhatsz, de allithatom, tanszékiinkén
Novobatzky jovoltdbdl szakmai értékrend uralkodott. Voltak parttagjaink: a f{6nckomon
kiviil Szamosi, Romén, Farkas Istvan, a kés6bb hozzank kertilt Fényes Imre, de minket,
az akkor még pértonkiviilieket semmiféle megkiilonboztetés, hatrany nem ért.

— Fényes Imre miért jott a Novobdtzky-tanszékre?

— Az kiilon torténet. Fényes Gombas Pal mellett dolgozott Kolozsvaron. A habord utdn
el kellett jonnitik onnan, Imre Debrecenben lett vezet§ fizikus, egyetemi tanar. Gombds
is nagy ember lett Budapesten. Azutdn Szent-Gyorgyi Alberttel egy id6ben disszidalt.
El8szor Svéjcba ment, majd Amerikaba.

— Ott pedig nem tekintették olyan nagy fizikusnak, mint hitte...

— Ezért néhany hénap milva hazajott. Rékosi akkor tgy allitotta be mindezt, hogy két
tudéstipus van. Az egyik Szent-Gyorgyi, aki a nyugati vildg csaléka fényeitSl megbabo-
nazva elmegy hazdjabol, a maésik, a pozitiv példa, Gombids, aki felismerve a szemfény-
vesztést, hazatér.

— Gombdsnak tehdt nemcsak megbocsdtottak, hanem példaképpé formaltdk.

o) pedig jol kihasznalta ezt. Bar nem volt tagja a partnak, személyi tigyekben kozvet-
lentil Rékosi titkarsagdt hivta, és kirakatta azt, aki nem tetszett neki.

Fényesnek, balszerencséjére, szakmai tigyekben nézeteltérése tdimadt Gombadssal, aki
Debrecenbe akarta helyezni tanszékvezetének az egyik emberét. Fényest tehat el kellett
onnan tildozni, Novobatzky ezutdn vette a tanszékiinkre.

— Fényes a mi évfolyamunkat is tanitotta. Kiilonos ember volt, érdekesen mozgott az agya.

— Ahogyan mondod. Filozdéfiai kérdések is foglalkoztattdk, nemigen illett a tanszéki
gondolkoddsba.

A tanszékiinkon négyen, Szabé Jénos, Nagy Kdazmér, Nagy Tibor és én 1960-ban dgy
dontottiink, hogy belépiink a partba.

— Miért?

— Janossy Lajos miatt. Azért, hogy 6t megallithassuk az egyetemen. Janossy 1950-ben
jott haza frorszégbél, és tanszéket kapott egyetemiinkén. Mindenbe beleszélt, a tanarkép-
zést6l kezdve minden madst is a sajat képére igyekezett atalakitani. Szerette volna meguiji-
tani Einstein relativitdselméletét...

— De a szakma helyre tette.

— Mindenki helyre tette az elméletét, csak 6 maga nem.

— Novobdtzky nem segithetett?

— Hidba tette volna, mert Janossy is a Koézponti Bizottsag tagja volt, rdadasul Lukdcs
Gyorgy nevelt fia. Az Greg kiilsnben sem torédott ilyesmivel. Igy azutan nekiink kellett
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lépniink. Pontosan emlékszem a helyre és az idSpontra, amikor a doént6 elhatdrozdsra ju-
tottunk. A koltozkodésben segitettiink Marx Gyorgynek és feleségének, Koczkds Editnek
a Lagymanyosi tt 20-ban. Amikor a butorokat a helytiikre pakoltuk, korbetiltiik a nagy
ovalis asztalukat, és zsiros kenyeret majszolgatva azon tortiik a fejiinket, mit csindlha-
tunk Jdnossy ellenében. Abban megegyeztiink, hogy partvonalon kiviilrél nem szélha-
tunk bele a jatékba. Csak egy megoldas kinalkozott: néhanyan belépiink a pértba.

— Mit szoltak ehhez a csalddtagok?

— Szab6 Jancsi j6 komam volt, felesége, Eta egy elég akaratos fehérnép. Egyik vasar-
nap délutant nédluk toltottiik a gyerekekkel. Széba kertilt: beléptiink a partba. Etanak tiz
gyult a szemében: ,Amikor majd az ilyen bitang kommunistakat, mint maguk, akasztjik,
akkor bizony egy 1épést sem tesziink az érdekiikben!” En viccnek vettem és vigyorogtam,
Jancsi mélan hallgatott. Azutan 1990-ben 6ngyilkos lett.

— Professzor 1ir, térjiink dt kiszdmithatobb terepre. A XX. szizad kozepén, amikor a fizikusok
iitjdra léptél, tudomdnyod mdr megélte nagy korszakdt. A szakma oridsai, Einstein, Dirac,
Heisenberg, Schrodinger, Pauli... mdr megalapoztdk az 1fj vildgot, végérvényesen beirva nevii-
ket a fizika aranykonyovébe.

Pdlyakezddként milyen fizikdba érkeztél?

— A XX. szazad fizikdjanak két tart6oszlopa a relativitdselmélet és a kvantumfizika.
Einstein a szdzad els§ évtizedeiben megalkotta a relativitdselméletet, a kvantummecha-
nikdt pedig Heisenberg és Schrodinger 1925-1926-ban. Természetszer(i volt a kovetkezd
lépés: a kvantummechanikdban megismert elveket, médszereket kiterjesztették az elekt-
romos és magneses térre, vagyis az elektrodinamikdra. Megsziiletett a kvantumelektro-
dinamika. Erre azért volt szitkség, mert egy ideig az atomok altal kibocsatott és elnyelt
sugdrzas torvényeit felemas médon, tigynevezett félklasszikus elmélettel irtdk le. Az ato-
mokat mér a kvantummechanikdval, a sugdrzdst, pontosabban az atomokkal kolcsonha-
t6 elektromdgneses teret pedig klasszikusan, a Maxwell-egyenletekkel. Sziikség volt te-
hat az elektromdgneses tér kvantumos targyaldsara. Ezen az titon az els§ 1épést Dirac tet-
te meg. Azutdn kiépitették a kvantumelektrodinamika csodédlatosan szép elméletét. A
negyvenes évek els§ felében neves amerikai fizikusok, Schwinger, Dyson, Feynman és a
japan Tomanaga tttéré munkaja nyoman a két elmélet 6sszekapcsolasaval felépiilt a re-
lativisztikus kvantumelektrodinamika. Az altaluk publikalt dolgozatok a haborts évek-
ben nem jutottak el Magyarorszdgra. Otéves sziinet utén, az Stvenes évek elején kezdtek
djra megérkezni a jelentds fizikai folydiratok tanszékiink konyvtaraba. Els6 feladatunk az
lett, hogy atragjuk magunkat az addig megjelent cikkeken, tanul6szemindriumokon fel-
dolgozzuk a relativisztikus kvantumelektrodinamika tij eredményeit. Mi, fiatalok ezen a
kapun léptiink be a XX. szdzad modern fizikdjdnak birodalméba.

— E vildgban mi volt az elsé komolyabb munkdd?

— A XX. szdzad els6 évtizedében élénk vita alakult ki az elméleti fizika egyik érdekes
problémajardl. A lényeg megvilagitdsdhoz kissé bele kell meriilntink a szakméba.

Arrdl volt sz6, hogy az elektromdagneses térnek — tjabban mezének nevezik — dinami-
kai sajatossagai is vannak. Ez az érdekes felismerés a Maxwell-egyenletekbdl kovetkezik,
tehat, hogy a térnek van energidja, impulzusa, impulzusnyomatéka, az energiaja dramlik.
Vagyis mindazok a mennyiségek, melyeket a mechanika dinamikai jellemzd&iként isme-
riink, dtvihet6k az elektromdagneses térre.

Az elektromdagneses sugdrzds energiadramdnak impulzusa van. A térimpulzus mate-
matikai leirdsat a szakirodalom két, egymastdl kiilénb6z8 kifejezésben adta meg. Az
egyik Abraham, német fizikustél szdrmazott, a madsik a hires matematikustdl,
Minkowskitdl, Einstein tanaratél. Az osszefoglalé matematikai forma, az tgynevezett
energia-impulzus tenzor mdst mutatott Abraham és mdst Minkowski nézpontjabdl.
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Majdnem elfelejtettem emliteni, hogy a két tenzor kozott csak akkor van kiilonbség,
ha az elektromdgneses teret szigetel6ben vizsgdlom. Vakuumban nincs ilyen probléma.
A XX. szédzad els6 negyedében nagyon sok izgalmas dolog tortént a fizikaban, elhalva-
nyitva e kérdés koriili vitat. Laue, Nobel-dfjas német fizikus 1950-ben, a Zeitschrift fiir
Physikben megjelent cikkében tjra felelevenitette a kérdést. Megmutatta, hogy az elektro-
magneses sugdrzasnak, a haladé fényhullimnak az energidja és a frekvencidja miként
valtozik meg, ha egyik vonatkoztatasi rendszerrdl attériink egy masik, hozza képest moz-
g6 koordindtarendszerre. Magyarul, miként transzformdlédik ilyenkor az energia és a
frekvencia. Ez visszavezethetd az energia-impulzus tenzorra. Laue a transzformdcids for-
mulabdl arra kovetkeztetett, hogy Minkowskinak van igaza. Tamm, a Nobel-dijas orosz
fizikus is a Minkowski-féle tenzort részesitette elényben kit(in elektrodinamika tan-
konyvének elsé kiaddsdban.

Amikor Laue cikke megjelent, azonnal vittiik professzorunknak, Novobatzky Karoly-
nak, mit sz6l hozzd. Az 6reg megnézte, azutdn el6vette dolgozatat, amelyben Pauli méd-
szerét kovetve 1949-ben § is kiszamolta ezt a bizonyos energia-impulzus tenzort. Pauli
relativitdiselmélet monografidjanak dtmutatdsa szerint egy varidciés elvet alkalmazva
egyértelmtien meghatdrozta a tenzort. A részleteket is elmondhatom neked.

— Karcsi bidcsi, taldn majd késébb... Bocsdnat a szellemi renyheségemért, de most inkdbb ar-
ra lennék kivincsi, hogy Novobdtzky mire jutott.

— Szédmitdsai az Abraham-féle kifejezéshez vezettek. A konzultdcié utdn hdrmunkat a
fiatalok koziil megbizott azzal, hogy vizsgdljuk meg e témakor minden csinjat-binjat.
Gyorgyi Géza, Marx Gyorgy és jomagam harom évig dolgoztunk ezen a kérdésen, min-
den oldalrél megvizsgaltuk, kitérve a legkiilonfélébb vonatkozasaira. Végiil arra jutot-
tunk, hogy az Abraham-féle tenzor jobban, fizikusabban irja le a valésagot.

Marx Gyorgy és Gyorgyi Géza kitalaltak egy kisérletet is, amivel a két tenzor kozotti
kilonbség nagyon kicsiny hatdsa megmérhetS. A kisérlet lelke egy érzékeny szigetels-
anyaggal kitoltott hengerkondenzator, amit torzids szalra fliggesztenek. A feltsltott kon-
denzatort kistitik, igy a szigetel6beli energia-impulzus viszonyokrél kaphatnak képet a
forgatényomatékban jelentkezd eré mérésével. Az éltaluk javasolt kisérletet hiisz év muil-
va, 1974-ben elvégezték: a mérések az Abraham-tenzor mellett tantskodtak.

— A koz0s feladatbol Nagy Kdrolyra milyen rész jutott?

— Elég nagy falat. Az elektromdgneses tér kvantumelméletét kellett megvizsgdlnom szi-
getel6ben. A vakuumbeli esetet, annak elméletét a hiiszas évek végére mar kidolgoztdk. Ott
az elektromdagneses tér energidja hll, impulzusa pedig hll /c nagységt ,,csomagokbdl”, kvan-
tumokbdl tevidik ossze, ahol h a Planck-dllandé, [ a frekvencia. Ennek igazi felismerése
Einstein nevéhez fiz6dik, 1905-ben ezzel magyarazta meg a fényelektromos jelenséget.

— Ezért kapta a Nobel-dijit, nem a nevével jegyzett relativitdselméletért.

— Ugy van. Ezeket az energia- és impulzuscsomagokat nevezziik fotonoknak. A véakuum-
beli fotonnak tobb érdekes tulajdonsdga van. Nincs nyugalmi tomege, vagyis az zérus.
Ugyanakkor, ha két egymashoz képest mozgé vonatkoztatési rendszerbdl vizsgéljuk, akkor
ugy transzformalédik, mintha részecske lenne. A tehetetlen tomege hll /¢ Impulzusa ugyan-
olyan kapcsolatban van a tehetetlen tomegével, mint a részecskék impulzusa a tomegiikkel.
Mégsem mondhatjuk a fotonrdl, hogy normalis értelemben vett részecske, hiszen a helyérdl
és a palydrdl értelmetlenség beszélni, arra a kvantummechanika nem képes vélaszt adni.

El6ttem allt tehat annak megvizsgaldsa, hogy a fénykvantumoknak, a fotonoknak mi-
lyenek a tulajdonségai a szigetel6ben, megmarad-e az elektromdgneses sugarzds részecs-
ketulajdonsaga, ha atlatsz6 kozegen halad keresztiil. Ilyen atlatszé kozeg a szigeteld, a fé-
mek elnyelik a rdjuk es§ fényt.

— Voltak el6zményei a szigetel6beli problémdnak?
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~ Eppen ezt akarom elmesélni. El8szor azt néztem meg, mire jutottak el6ttem masok.
Két amerikai, Jauch és Watson kozos cikkiikben kidolgoztdk az elektromdgneses tér
kvantumelméletét &tldtszo, izotrép kozegekben. Izotrépnak azt a kozeget nevezziik,
amelyben nincsenek kitiintetett irdnyok, minden irdnyban ugyanigy viselkedik az
anyag. A kristalyok példdul nem ilyenek, azokban vannak kitiintetett irdnyok.

Az amerikaiak cikkiikben egy bevalt receptet kovetve megmutattak, hogy az elektro-
magneses tér a szigetel6kben is kvantélt, energidja adagokbdl tevédik ossze. Szamitdsa-
ikban a Minkowski-tenzort vették alapul. Ezért azutdn olyan furcsasdgokra jutottak,
hogy atldtszé kozegben az elektromos tér energia- és impulzuskvantumainak, a szigete-
16beli fotonoknak a nyugalmi tomege nem nulla, az imagindrius szdm. Mi az, hogy ima-
gindrius szdm? Annak nincs fizikai tartalma! Tébb mads zagyvasag is ,kijott” ebbdl a ki-
induldsbdl, nem akarlak veliik untatni. Erdemes volt tehat az Abraham-tenzort alapul vé-
ve Ujragondolni a kvantumelektrodinamikat a szigetel6kben. Ezt tettem meg akkor, eb-
bdl irtam elsé dolgozatomat. Arra jutottam, hogy a kvantumos kép a szigetel6ben is gyo-
nyortien alkalmazhatd, az Abraham-tenzorbdl kiindulva szépen kibontakozik a
fotonkép, ennek a fotonnak e rendszerben van nyugalmi témege, impulzusa a részecs-
kékre jellemz8 tomeg x sebesség formaji. Nekiink, a Novobatzky-tanszék fiatal munka-
tdrsainak ez volt az elsé igazi kutatasi témank.

— Amit becstilettel , kivégeztetek”.

— Pontot tettiink a végére, lezartuk a kérdéskort. Megmutattuk, hogy az &tldtszé koze-
gekben az Abraham-féle energia-impulzus tenzor irja le helyesen az elektromagneses tér
dinamikéjét.

— Akkoriban hol publikdlhattdtok eredményeiteket?

— A nédlunk megjelené Acta Physica Hungariciban és a német Annalen der Physikben.

— Elfogadta a szakma?

— Igen, elfogadtdk. Konyvének késébbi kiaddsdban Tamm feliilbiralta kordbbi nézete-
it, és immar az Abraham-féle tenzorra alapozott.

— Professzor iir, a tudomdnyban az ember nehezen mondja ki, hogy végleg lezdrt egy problé-
mdt. Nem maradt itt még valami tennivalo?

— Rééreztél arra, miért tértem vissza hosszui évek multan ehhez a kérdéshez. A téma-
kor akkor lett volna megkorondzva, ha nemcsak izotrép kozegekre végzem el az elektro-
magneses tér igynevezett fenomenoldgiai kvantaldsat, hanem kiterjesztem azt anizotrép
kozegekre is. Ebbe akkor beletort a bicskdm. Anizotrép kézegekben nem boldogultam a
kvantalassal.

— Matematikai nehézségek gdtoltak?

— Ahogyan mondod. Nem tudtam a f&tengelyre transzformalni egyidejlileg az ener-
gia- és az impulzusoperatort.

— Alljunk meg eqy percre! Kis tobbletfényt kérek.

— Tanulnod kellett, hogy a rendszer fizikai dllapotdnak fejlédését egy dinamikai
egyenlet hatdrozza meg, abban kézponti szerepe van az tigynevezett Hamilton-operator-
nak. Meg kell tehét hatdroznunk a fizikai mennyiségek operatorait, azutdn a Hamilton-
operatort, majd a tobbi fizikai mennyiség — mint példdul az energia, az impulzus... — ope-
ratordt és azok sajatértékeit. Idaig eljutottam, itt elakadtam. J6ttek djabb kutatasi témdk,
egyetemi feladatok, e kérdést félretettem...

Sok-sok év utdn, amikor az Elektrodinamika konyvemet irtam, s mar kissé megnyugod-
tam a vildgban, ismét izgatni kezdett az anizotrép kozegek problémaja. Hogyan néz ki
benne a fotonkép?

— Visszatériink fiatalkori szerelmeinkhez, kedvenc kutatdsi témdinkhoz. Ez szinte torvénysze-
rii. Az ember idékozben tapasztaltabb lesz.
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— fgy van. Magam mellé vettem kedves tanitvanyomat, Tél Tamdst, egyiitt nekialltunk
és megoldottuk a problémat. Tamds nem nyugodott, 6 még tovabb is ment... A visszaté-
rés sikerrel jart, a korondt ha kettesben is, de feltettiik.

— Professzor 1ir, mikor jdrtdl el6szor kiilfoldon?

— Els6 tanulményutam Varséba vezetett, Leopold Infeldhez. Akkor még nem mehet-
tiink messzebbre, csak a szocialista tdboron beliil mozoghattunk. Infeld okos, mtivelt em-
ber volt, a hdbort utan tért haza Amerikabdl, ahol Einstein mellett is dolgozott.

Miel6tt kiutaztam a varséi Elméleti Fizikai Intézetbe, dttanulmanyoztam, mivel foglal-
kozott Infeld, mik a legtjabb kutatasai. Ismerjiik az elektrodinamika elektromagneses te-
ret leiré egyenleteit, ezek a Maxwell-egyenletek. Amikor azt vizsgalom, hogy ebben a tér-
ben miként mozog egy részecske, akkor fel kell irnom a mozgasegyenletét. A toltott ré-
szecske mozgasegyenlete nem kovetkezik a téregyenletbdl. Milyen szép lenne az olyan
elmélet, amelynek alaptorvényeiben benne foglaltatnak a tér dinamikai tulajdonsagai!
Ami megmutatnd, miként valtozik az elektromdgneses mezd térben és id6ben, s ha t6l-
tott részecskét helyeztek bele, az tigynevezett téregyenletek megmondandk azt is, hogy a
toltések miként mozognak. Ezt szerette volna elérni Infeld, hogy példdul az elektrodina-
mika téregyenleteibdl levezethessiik a részecskék mozgdsegyenleteit.

Infeld — Einsteinnel egyiitt — korabban mar megmutatta, hogy minden nemlinedris el-
méletben a téregyenletekbdl levezethet6k a mozgdsegyenletek. Csakhogy az elektromag-
neses tér egyenletei, az tgynevezett Maxwell-egyenletek linedrisak. Az elektromos tér-
nek energidja van. Az energidhoz pedig, mar Einstein 6ta tudjuk, hozzétartozik a tomeg.
A tomeg maga koriil gravitdcids teret kelt. A gravitdcids teret tehat nem lehet lekaparni,
az mindig jelen lesz, ha valaminek energidja van. Az elektromossédgtan alapegyenleteihez
tehat minden esetben tisztességesen oda kell irni Einstein gravitaciés egyenleteit, s akkor
ezek egytiitt mar nemlinedris elméletet adnak.

— Csapdahelyzet.

— Az. Infeld még megadott egy médszert, hogyan vezethetSk le az egytittes rendszert
leiré egyenletekbdl a mozgésegyenletek. Egyszerti az egész: az altaldnos relativitdselmé-
let médszereit haszndlva az energia-impulzus tenzor divergencidjat kell nullava tenni, és
akkor az oledbe pottyannak a mozgédsegyenletek.

— Jobb, ha szdlok: ezt a labddt mdr nehezen tudom megszeliditeni. Azt azonban észlelem, hogy
a szigetel6beli fotonoktdl elszakadva 1ij mezdk felé vitt az utad.

— Nemcsak engem, hanem fiatal kollégaimat is. Az 6tvenes évek végén egy szenzaci-
6s felfedezés razta meg a fizika épiiletét...

— Professzor iir, miel6tt ebbe belemeriilnénk, kérlek, beszélj eqy mdsik foldrengésrdl, ami mind-
annyiunkat megrizott: 1956-rol. Hogyan élted meg a forradalom idGszakdt?

— Feleségem szerint nagy szerencsémre ezekben a napokban nem voltam itthon. Ha
idehaza vagyok, ismerve székimonddsomat, biztosan bevalasztanak a forradalmi bizott-
sdagba. Akkor pedig mésként alakul az életem. Oktéber 16-dn, egy héttel a forradalom ki-
robbandsa el6tt egy hénapos tanulmanytitra utaztam a Nobel-dfjas Tammhoz, Moszkva-
ba. Ott ért utol a budapesti események hire.

— Hogyan értesiiltetek az otthoni torténésekrdl?

— Pél Lénard vezetésével kint jért a Szovjetuniéban egy magyar fizikuscsapat, azt ta-
nultdk, milyen méréseket végezhetnek az atomreaktorokndl. Akkor mdr eldontotték,
hogy az oroszoktdl vesziink reaktort. A Kozponti Fizikai Kutatéintézetbl Kiss Dezsé,
Nagy Laszl6, Adém Andrés, Szabé Elek voltak ott. Megbeszéltiik, hogy oktéber 23-an éj-
jel — akkor olcsobb a tarifa — kézosen hazatelefonalunk Adam Andris szobéjébél. Ott szo-
rongtunk, amikor Andris hivta a feleségét. Elképedve hallgatta, majd odaszolt nekiink:
,Gyerekek, otthon forradalom van!” — Megbolondult a feleséged — értetlenkedtiink. And-
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ris tovdbb kozvetitett: ,LSttek a tomegre a radiondl!” Erre aztdn mar méhkasként meg-
bolydultunk, mindenki telefonalni kezdett. fgy tudtuk meg oktéber 23-4n éjjel, hogy Bu-
dapesten kitort a forradalom. Nekiink otthon nem volt telefonunk, késébb a feleségem az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgalaton keresztiil tizent a moszkvai kovetségiinkre: j6l van a
csaldd, ne nyugtalankodjam. Szab6 Laszlé sakknagymester éppen akkor Moszkvéban
versenyzett. A Leningrdd Szallodaban apartmanja volt, rddiéval, tévével. Ott jottiink 6sz-
sze, figyeltiik a hazai hireket.

— A moszkuvai fizikusok hogyan értékelték a Budapesten torténteket?

— Nagyon redlisan. Oktéber 30-dn a Pravddban Deklaracija cimmel egész oldalas cikk
jelent meg; a szovjet kommunista part kozponti bizottsdéganak hatdrozata arrdl, hogy
nem avatkoznak bele a testvérpartok dolgaiba. A lengyel megmozduldsok és a magyar
forradalom hatasara adtak ki nyilatkozatukat.

Tamm hatalmas szobdjaban mindig csiitértokon volt a tanszéki szemindrium, kotet-
len, oldott 1égkorti beszélgetés. Az oregur az asztaldnal tilt, arca tele rdnccal, rdgta a tipi-
kus orosz cigarettat...

— Aminek fele dohdnnyal egybeépitett papirszipka.

— Pontosan. Azon a napon jelent meg a Pravda cikke. A magyar eseményekre terels-
dott a beszéd, a kézponti bizottsdguk hatdrozatara. A fiatalok az oreg elStt értékelték.
Megmondtdk, ez a deklaracié csak porhintés, nem gy lesz, ahogyan irjak. Tamm naivan
megkérdezte: , Miért, eddig mi beleszéltunk valakinek a dolgdba?” A fiatalok mosolyog-
va Osszenéztek: ,Ugyan mar, Igor Jevgenyevics, hol él maga?” Vildgosan lattdk a helyze-
tet. Amikor Nagy Imre bejelentette, hogy a magyarok kilépnek a Varséi Szerz6désbdl,
ezek a gyerekek odajottek hozzdm, és azt tandcsoltdk, minél el6bb menjek el a Szovijet-
uniébal.

— Miért?

— Azt mondtdk, amikor Sztalin és Tité kozott megromlott a viszony, a Szovjetuniéban
tanul6 jugoszlav katonatiszteket mind deportaltdk Szibéridba. Tehat legjobb, ha innen
minél elébb elttinok. A meglévé Moszkva—Budapest repiilGjegyemet sikertilt egy Praga-
ba indulé gépre atiratni. Budapest nem fogadott jaratot. November 4-én reggel indultunk
hazafelé egy Il-14-es géppel, amit nem ilyen hosszu utakra terveztek. Utkdzben tbb he-
lyen leszalltunk, végiil megérkeztiink Prdgdba. Vasarnap volt. A Rude Pravo egylapos kii-
lonkiaddsébdl megtudtuk, hogy Budapestre visszamentek az oroszok, és megalakult a
Kédar-kormény.

Hogyan tovabb? Magyar focistakkal futottunk 6ssze, akik eldont6tték, nem mennek
haza. Bécsbe indultak, buszukkal elvittek Pozsonyig. Ott megtudtuk, jon majd egy hajé
Bécsbdl, a Dedk Ferenc g6z0s, 6sszeszedi azokat a magyarokat, akik haza akarnak térni.
Tiz napot vartunk rd. Ujabb harom napig tartott a hajéut Pozsonybdl Budapestre. Akkor
madr dradt a Duna, tele volt hulladékkal, uszadékfdval. Faronk kertilt a hajé lapatjai ko-
zé. Lenn a kazanhdzban izmos f(it6 izzadt és hangosan morgott: ,Mi a fenének joviink
haza? Hozzuk vissza ezeket a kommunistékat!”

November 15-én értiink a Vigadé térhez, ahol mér nagy tomeg varta a hajoét. Felesé-
gem megtudta, hogy joviink, beszélt a tanszéki fitkkal, 6k is ott vartak: Marx Gyurka,
Szabé Jancsi... Budapesten nem jartak a villamosok, a buszok, a hidakat lezartdk, amig
hajo tszott alattuk a Dunan. Csillaghegyen laktunk, egyik ismerd@stink oldalkocsis motor-
kerékpadrjaval bejott értem a Margit hid budai hidf&jéig. A Vigadé térrél a bérondokkel
és a csomagokkal adtgyalogoltunk hozza a Margit hidon. Akkor rémiiltem meg igazan,
amikor kozelrél lattam, mi van idehaza. Orosz tankok cirkaltak, gépfegyverrel tartva
szemmel az utakat. Nagyon ideges lettem. Végre hazakeveredtiink. Csillaghegyen is jar-
tak a tankok. Otthon j6tt ki rajtam a t6bb hetes fesziiltség. Fjjel folriadtam, kiabaltam...
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Megfogadtam, soha tobbé nem megyek kiilfoldre, nem hagyom magdra a csalddomat. A
kovetkezd utam 1959-ben ismét a Szovjetunidba vezetett: Kijevbe, egy nagyenergidji
konferenciara.

— Maradjunk még egy keveset 1956-ndl. Ugy tudom, az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetemen
nem tortént atrocitds. A Golyavdrban nagygyiilést tartottak és Cornides Istvint, a Békésy-tan-
szék munkatdrsit megudlasztottik a forradalmi bizottsdg elndkének. Lett is beldle elég baja.

— Késdbb lecsuktdk egy idére. Pedig gyakorlatilag az érdemeként kell felirni, hogy az
egyetem teriiletén a forradalom idején rendet tartott. Higgadt, nyugodt ember volt. Ne-
kem megmutatta azt az oklevelet, amit Benke Valériat6l kapott mint az oktatds kivalo
dolgozdja. Mellé tette azt a levelet, amivel elbocsatottak az egyetemrdl.

Igazsag szerint a fizikusok korében is volt tigynevezett tisztogatds. Akkor kertilt el
egyetemiinkrdl Pécza Jend, Keszthelyi Lajos, Groma Géza, Nagy Judit, Landori Sari, Bar-
na Péter, Bicskei Margit és Téth Lajos. Atszervezés cimen valtak meg téliik. Tehetséges
emberek voltak, tudtuk, hogy 1956 miatt kellett elmenniiik. Nagyobbrészt gyenge gyere-
kek jottek a helytikre, olyanok, akik a Szovjetuniéban végeztek vagy ott szereztek kandi-
datusi fokozatot. Kozépiskoldba taldn jok lettek volna. Az elméleti fizikai tanszéket, héla
istennek, elkeriilte a higuldsi folyamat.

Késdbb érdekesen alakult az életiink. Miutdn bekoszontott az 4j vildg, 1990 utdn min-
dentitt feliilvizsgaltdk a méltanytalansagokat. Egyetemiinkon alakult egy rehabilitdcids
bizottsdg, annak elnokévé vidlasztottak. Minden szakteriiletnek volt benne egy-egy kép-
viselGje, a matematikusoktdl Csaszér Akos akadémikus. Meg kellett nézniink, hogy 1956
utdn kiket kiildtek el egyetemiinkrdl, s azokat miként lehet rehabilitdlni. A személyzeti
osztalytol elkértitk az anyagokat. Igen dm, csakhogy a legtobb embert dtszervezés miatt
bocsatottdk el, papirjaikon nem volt nyoma 1956-nak. Akkor pedig mit rehabilitaljunk?
Cornides Pistat meghurcoltdk, § azonban mar elmdlt hetvenéves, nem lehetett visszahe-
lyezni az éllasdba.

— Ugy tudom, cimzetes egyetemi tandr lett.

— Igen, bizonyos értelemben elrendezédtek a dolgai. Még évekig, szinte halédla napja-
ig Nyitran tanitott.

— A tdle elvett éveket, az esélyt egy teljesebb kutatdi palydhoz mdr 1igysem lehetett visszaadni.

— Nem. De elmesélek egy kedves esetet. Gémesi J6zsi bdcsi fizikus volt, labort vezetett
az egyetemen, 1956 utdn elbocsdtottdk. Késébb a Szilikatipari Kutatéintézetben dolgo-
zott. Persze, az 6 személyi anyagdban sem talaltuk nyomadt 1956-nak. Katonas ember volt,
régoéta ismertitk egymast. Amikor a nyolcadik gyereke sziiletett, bejott hozzam, hogy
egylitt tinnepeljiink. Mondtam neki: J6ska, szép-szép a nyolc gyerek, de tonkreteszed ve-
le az asszonyt. Nem hatott rd, a végén még engem szirt le, milyen dolog az, hogy csak
két gyermekem van. Mar régen nyugdijban volt, amikor 1990 utdn hivatalosan megkere-
sett rehabilitdcids tigyben.

— Itt mdr mindenkit kdrtalanitottak, azért jottem, hogy engem is rehabilitaljatok!

— J6ska batyam, téged nem lehet rehabilitdlni, nem ’56 miatt bocsétottak el.

— Na, nem banom - egyezett bele —, de annyit azért tegyetek meg, hogy megadjatok
nekem a doktori cimet. Ha itt maradok, biztosan doktorélok.

— Elmuiltdl nyolcvanéves, szép nagy csalddod van, nyolc sikeres gyereked, harmincva-
lahany unokad, dédunokdd, miért kell neked a doktori cim?

— Azért, mert van egy nagypofaji unokdm...

Ehhez tudnod kell, hogy neki régebben az volt a szokdsa, hogy amikor este hazaért az
egyetemrdl, sorbaédllitotta a gyerekeit és egyenként beszdmoltatta Sket aznapi tevékeny-
ségiikrdl. Reggel pedig kiosztotta nekik a feladatokat. Katonds rendet tartott. Gondolom,
az unokdival is igy akart banni, és éppen nevelte az egyiket a rosszabb bizonyitvanya mi-
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att, amikor az visszaszolt: — Hagyjal engem békében, Tata! Te még egy szar doktorit sem
tudtdl szerezni — feleselt a nagyapjdval.

— Ezért kell a doktori, hogy ennek a taknyosnak megmutassam! — hdborgott.

— Tudod mit, add be a Szilikatipari Kutatéintézetben végzett méréseidet, szakmai je-
lentéseidet, azutan majd megléatjuk, elfogadhatjuk-e tézises disszertacionak. Beszélek er-
rél a dékannal. De a doktori szigorlatot mindenképpen le kell tenned.

Szoltam a dékdnnak, Gémesi Jozsef beadta a munkadit, mi pedig feldllitottuk a doktori
bizottsagot. Kiss Addm dékén volt az elngk, Tarjan Imre, Turcsdnyi Gyorgy, Abonyi Ivan
meg én a tagok. Elhatdroztuk, hogy szabélyos doktori szigorlatot tartunk. Kittiztiik a
vizsgdlat id6pontjat, arrdl értesitettiik a jeloltet. A dékadn szobdjdban véartunk ra. Eltelt fél
ora, egy Ora, nem jott. Mi torténhetett? Turcsanyi f6lhivta az egyik fiat: — Mi tortént apad-
dal? Itt dltink, rd varunk, nem jon. Rovid id6 mdlva visszahivott a fia: — Elnézést, de
apdm elfelejtette, hogy doktordlnia kell. — J6, mondd meg neki, egy hét milva djra itt le-
sziink, de akkor mar eljGjjon!

Egy hét milva Gémesi J6zsef id6ben megérkezett. Ultiink tinnepélyesen, Kiss Adam
szabdlyosan megnyitotta a doktori szigorlatot, ismertette a feltételeket. Megkértem Joska
batydmat, beszéljen a szilikatipari méréseirdl. Belekezdett. Mar nem tudom, mikor és ho-
gyan terel6dott el a beszélgetésiink fonala, de azon kaptuk magunkat, hogy hadifogsaga-
nak élményeit meséli. Hallgattuk egy ideig, majd Turcsanyi kézbesz6lt: — Hagyjuk most
ezt Joska, a Szilikatipari Kutatdintézetben végzett méréseidrdl beszélj! Joska batyam djra
belekezdett, majd kis id6 mulva megallt: — Majdnem elfelejtettem mondani nektek, hogy
a hadifogsagban...

Kiss Addm hagyta még egy kicsit beszélni, majd tapintatosan félbeszakitotta: — K&-
szonjiik J6zsi batydm, most arra kérlek, faradj ki és vard meg, amig értékeliink.

Amikor becsukta maga mogott az ajtét, csond {ilt a szobara. Egymadsra vartunk, ki sz6-
lal meg el6szor. Azutdn egyhangtlag mondtuk ki itéletiinket: ,summa cum laude!” Be-
hivtuk Gémesi J6zsefet és kihirdettiik az eredményt. Gondolom, az egész csaldd ott volt,
amikor tinnepélyesen doktorra avattak.

— Professzor 1ir, emlitetted, 1959-ben 1ijra a Szovjetunidba utaztdl...

— Marx Gyurkaval egyiitt mentiink Kijevbe egy nagyenergiaji konferencidra, melyre
a vildg minden részérdl érkeztek fizikusok, vagy ezren. Tipikus orosz szervezést szen-
vedtiink meg, rengeteg adminisztrativ bonyodalommal. Ott lattuk el&szor élében a XX.
szazad egyik legnagyobb fizikusdt, Heisenberget. A szalloda halljaban, karnyujtdsnyira
téliink a bérondjén ilt elcsigdzva, mikézben tanitvanya, Peter Diirr mar egy drdja intéz-
te, hogy megkapjak a szobakulcsot. Mi, sutty6 fiatalok, a vasfiiggény mogotti orszagbol
meg csak bamultuk azt az embert, aki felépitette szdzadunk fizikajat. Szemiinkben Isten
volt, akkor még nem mertiink odamenni hozz4.

Késébb, egyetemi vezetSként mar konnyebben szereztem engedélyt a kiilfoldi kikiil-
detéshez, stiribben jarhattam konferencidkra. 1962-ben Genfben nagy konferenciat ren-
deztek, ott taldlkoztunk tjra Heisenberggel. Szombati napon, programon kiviili nagy els-
adasban beszélt legtjabb eredményeirdl, arrél a témakorrsl, ami élete utolsé 10-15 évé-
ben foglalkoztatta.

— Egy vildgegyenlet feltrdsdval bajlddott.

— Ugy van, kigondolt egy egyenletet. Amikor két év milva Budapesten diszdoktorra
avattuk, tanszékiink vendégeként a tdblankra krétaval felirta a vildgegyenletét. Nem to-
roltiik le, a mtihelyiinkben gyorsan plexilapot vagattunk, azt rdcsavaroztuk a kézirdsra,
hogy megévjuk az utékornak.

Genfben errdl a spinoregyenletrdl tartott el6adast, megmutatta, hogyan jon ki bels-
le annak a finomszerkezeti dllandonak az értéke, ami fontos szerepet jatszik az elekt-
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rodinamikdban. A meglepd eredmény 6t is fellelkesitette. Eladdsan mindannyian ott
altiink. Vildgegyenlete azonban zsdkutcdnak bizonyult, nem sikertilt belle kihoznia
azt, amit remélt.

— Ilyenfajta egyenlet feldllitdsdnak a szelleme mdig kisért.

— A mindenség egyenletére ma is sokan vagydédnak. Olyan egyenletre, amely maga-
ban foglalja az 6sszes kolcsonhatast. A fizikusok mai, tgynevezett Standard Modellje az
elektromos és a gyenge kolcsonhatdsok egyesitett elméletét és az erds kolcsonhatasok el-
méletét fogja Ossze. Majdnem minden ma megfigyelt részecskefizikai jelenséget leir, igaz,
a neutriné tomegét nem képes megmagyarazni. Erre pedig egyre tobb bizonyiték van.
Tovébba, barmilyen csodalatos is a Standard Modell, az elméleti fizikusok nehezen nyug-
szanak bele, hogy az elméletben tiz-egynéhany ismeretlen paraméter van, melyek értékét
tapasztalat alapjan kell feltételezni, azok nem magdabdl az elméletbdl kovetkeznek.

— Elete végén Einstein is olyan nagy fiba vdgta a fejszéjét, amivel mdr nem boldogult.

— Einstein mintegy negyven évet szant arra, hogy a gravitdcié geometriai elméletét ra-
htzza a tobbi fizikai térre. Nem sikeriilt neki. A kvantumfizika harmadik 6ridsa, Paul
Dirac is tigy halt meg, hogy elégedetlen volt az eréterek kvantumelméletének jelenkori
allasaval. Pedig 6 tette meg az els6 1épést, amikor az elektromdgneses teret kvantaltak.
De nem tudott belenyugodni a renormaéldsnak nevezett manipuldciéba, amellyel a fiziku-
sok eltiintetik a sorfejtésnél felléps végtelen mennyiségeket. Elete utolsé éveiben azon
dolgozott, hogy ezt az tigyeskedést kikiiszobolje.

— Nem furcsa ez, hogy életiik vége felé a legnagyobbak keresni kezdenek valamiféle rendezd
elvet, amit6l minden a helyére keriil? EQy teremtdt!

— Az elméletalkoté nagy elmék, ahogyan haladnak eldre, s jutnak egyre mélyebbre a
természet torvényeinek megismerésében, tigy valik el6ttiik egyre vildgosabba vilagunk
csodélatos rendje. A leny(ig6z6 torvényszertliségek, melyektdl helytikre keriilnek a rész-
letek. Ilyen csoda lattdn megfogalmazddik a kérdés: mindez hogyan lehet? Létezik vala-
miféle felsébbrendti rendezd elv, vagy a természettorvények maguk formaljak ilyenné vi-
lagunkat?

Ezt a dilemmaét nagyon taldléan mutatja be egy Einsteinnek tulajdonitott torténet. Azt
tudakoltdk téle, ha az Uristen elé keriilne, mit kérdezne téle. — A kérdésem az lenne — vé-
laszolta Einstein —, volt-e valasztasi lehet6sége, amikor a vilagot teremtette. Teremthetett
volna mdsmilyen vildgot?

A vélasz mindent eldéntene. Természetesen nincs vilasz.

— Werner Heisenberget késébb az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Ka-
ranak dékdnjaként Nagy Kdroly fogadhatta diszdoktorrd. Gondolom, nem mindenki Oriilt Heisen-
berg diszdoktorrd avatdsdnak.

— Heisenberget féleg a filoz6fusaink Gesérolték, szubjektiv idealisténak tartottak. O
ugyanis azt vallotta, hogy amikor mériink, vagyis makroszkopikus berendezéssel szer-
ziink informdciét a mikrorendszerrdl, akkor beavatkozunk annak atomi allapotaba. A
méréberendezés és a rendszer kolecsonhatdsa miatt annak mar nem az objektiv dllapota-
rél kapunk képet. A mérésben mintegy benne lesz a mi szubjektiv beavatkozasunk.

Heisenberg azonban mdr akkora név volt, hogy amikor el&jottem vele a kari tandcson,
a javaslatomat simén elfogadtdk. A diszdoktorrd avatdshoz még kellett a fels6bb hatdsa-
gaink és a politikai vezetésiink hozzajaruldsa. Megkaptuk. Még azt is elértiik, hogy a part
kozponti bizottsdganak Kérpat utcai gardzsdbol egy hatalmas, tankszer( fekete Csajkét
bocsatottak Heisenberg és felesége rendelkezésére. A sof6r beépitett ember lehetett, va-
l6szintileg lehallgatokésziilék is lapult a kocsiban.

— Annak bizony most oriilhetnénk, hiszen akkor valamelyik archfvumban ott porosodna egy
tudomdnytorténeti értékii szalag, a nagy Heisenberg hangjdval.
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— Lehet, mindenesetre a Csajka a soférrel nagyobb kegynek szdmitott, mint a diszdok-
torrd avatds engedélyezése. A jogi kar auldjaban volt az avatds, 1964. marcius 5-én.

— Ott voltam, az évfolyamunkrdl toébben szorongtunk a karzaton.

— Akkor lathattad, mekkora tomeg vart Heisenbergre. Diszdoktorrd avatdsa utan az
elemi részekrdl tartott eladést. Beszédét kihangositottak az Egyetem térre, ahol rengete-
gen hallgattak.

S6tér Istvan rektor elnokolt, utdna hazigazdaként diszebédet adott. Az avatds utdni
szombati napon kirdndulést terveztiink a Heisenberg hazaspdrnak. Mdr tavaszodott, gy
gondoltuk, Csajkdzunk egyet a Balaton kortil, majd a Baricska csdarddban megebédeliink.
Heisenbergné azt kérte, olyan helyre menjtink, ahol ciganyzene van. Szombat reggel ar-
ra ébredtiink, hogy 15-20 centis hé boritja a varost. A kirdndulas elmaradt. Gyorsan meg-
szerveztiink egy vacsordt a Varban, a Fortuna étteremben, ahol nagyon j6 zenekar jat-
szott: Kéczé Gyula és banddja. Kiilontermet kértiink, kozel a zenekarhoz, a hosszu teri-
tett asztalndl tizen iltiink. Az est hdzigazdajaként Heisenberg mellé kertiltem, felesége
masik oldaldra Ladanyi Karcsit tiltettiik, aki ndluk volt 6sztondijas, ismerte a csalddot. Is-
teni volt a vacsora, Kéczé Gyuldék szépen muzsikaltak. Heisenbergéknek nagyon tet-
szett, remek hangulatunk kerekedett. Hossztra nytlt az este, kozeledett a zaréra. Meg-
kérdeztiik Heisenberget, mit szeretne hallani, mit htizzon a banda. Heisenbergék Brahms
Magyar tancait kérték. Kéczéék razenditettek. Kotta nélkiil hiztdk. A zenekar csodalato-
san egyttt élt. Primdsukat kovetve egyszerre lassitottak, majd vakmerd ugrassal gyorsi-
tottdk a csardast. Heisenbergné szinte elajult az damulattél. Ujra kértek valamit, a zenekar
azt is eljatszotta. Még nagyobb elismerés. Laddnyi Karcsi odahajolt Heisenberg feleségé-
hez: ,Pedig ezek a magyar cigdnyok autodidakta médon tanultdk a muzsikalast.” Koczé
éppen az asszony fiilébe hiizta, meghallotta a német sz6t. Amikor a szdmot befejezték,
kozelebb 1épett, és mosolyogva igy szolt németiil: ,Bocsdnatot kérek, de a zenekarom
minden tagja elvégezte a Zeneakadémidt.” Ez végleg levette ldbukrél Heisenbergéket.
Gondold el! Maga volt a szenzacid.

Mar jéval zaréra utan voltunk, amikor hoztdk a langol6 palacsintat. Heinsenbergné fel-
sikoltott. El8szor azt hittiik, megijedt, de mar kérdezte is, honnan tudtuk, hogy amikor a
férje Nobel-dfjat kapott, a fogaddson langolé palacsintdval kedveskedtek neki. Honnan
tudtuk volna? Nem tudtuk. Megmondtuk, ez nem Nobel-dfjas palacsinta, ez a mi speciali-
tasunk. Az étterem f6noke persze tudta, hogy ki a vendége, addig maradhattunk, ameddig
csak akartunk. A banda minden tagja autogramot kért Heisenbergtdl. Remek este volt!

A XX. szézad fizikdjat alakité oridsok koziil Heisenberget tartom a legnagyobbnak.
Felismerte, hogy a fizikai mennyiségekhez fel nem cserélhet6 mennyiségeket kell hozza-
rendelni, és ehhez egy nem kommutativ algebrat készitett. Végs6 soron erre a szenzaci-
6s felismerésre épiilt a XX. szdzad fizikdja. A relativitdselméletben megfogalmazott gon-
dolat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizikdban csak olyan fogalmakkal sza-
bad dolgoznunk, amelyek mérhet6 mennyiségek. Az elektron pdlydja az atomban nem
ilyen, ezért értelmetlenség azt keresni. Amikor huszonéves fiatalemberként 1925-ben Ber-
linben errél beszélt, az el6adédsén jelen 1év6 Einstein megkérdezte: — Fiatalember, honnan
veszi ezt a képtelenséget? — Heisenberg nyugodtan valaszolt: Albert Einsteintdl. — Akkor
is nonszensz! — morgolddott Einstein. — Az elmélet mondja meg, hogy mit kell mérni.

A nagyok koziil 6k allnak legkozelebb a szivemhez: Heisenberg és Einstein. Fényké-
piiket a tanszéki szobamban 6rzém.

— Térjiink vissza a szakmdhoz. Professzor iir, a szigetel6beli fotonok, majd a részecskék dina-
mikai torvényeit kovetben merre vezetett az utad?

— Oriasi felfedezés razta meg a fizikat 1958-ban. A fizikusok érdekes jelenségre, kisér-
leti rendellenességre figyeltek fel a semleges K-mezon bomldsdnal. Két kinai szarmazdsu
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amerikai fizikus, Lee és Yang az anomalia értelmezésére meghokkents feltevéssel allt el6.
A természetben a részecskék bomlasaért felel§s nukledris kolcsonhatdsokban a bal-jobb
szimmetria nem igaz. Ezt nevezziik paritdssértésnek. Mindenki megdobbent. A termé-
szeti jelenségek lefrdsdban kiilonbség lehet bal és jobb kozott? Nem érvényestil a szim-
metria? A feltevés gyorsan beigazolédott. Az Amerikaban dolgoz6, kinai szarmazéasd Wu
asszony a kobalt-60 bomldsdban mutatkozé aszimmetridt vizsgélta. Kisérlete gyonyori-
en igazolta Lee és Yang elméletét.

— Nobel-dijat is kaptak érte.

— Rédadasul milyen hamar! A korszakalkoté gondolatokat altaldban csak évtizedek
mulva jutalmazza a Nobel-dij Bizottsdg, miutdn az elméletet kisérlettel igazoltak. A pari-
téssértés vilagszerte a részecskefizikara terelte a figyelmet. Tanszékiinkon is ez lett a sla-
ger. A paritdssértés és a neutrindfizika. A polarizalt elektronokkal 1étrehozott elektron-
elektron szérast kezdtem vizsgalni Farkas Istvan kollégdmmal. A széraskisérlet aszim-
metridt mutatott. Nekigytirkéztiink, hogy kiszdmoljuk a szérds hatdskeresztmetszetét.
Bonyolult, hosszadalmas numerikus szamitdsokat kellett elvégezni, és ebben akkor még
nem segitettek az elektronikus szamitégépek.

— Tekerds szdmologépekkel dolgoztatok?

— Ahogy mondod. Azokat nytztuk éjszakdkon at. A szamitashoz megfelelS algorit-
must kellett taldlni. PArhuzamosan dolgoztunk, s csak akkor 1éptiink tovdbb, ha mindket-
ténknek ugyanaz a részeredmény jott ki. Végiil rendesen kiszamitottuk az elektron-elekt-
ron szords hatdskeresztmetszetét. Gyertink, gyorsan publikaljuk!

— Hol lehetett?

— Az Il Nuovo Cimentdban jelentettiik meg letterként, vagyis révid kézleményként. Bol-
dogok voltunk, figyeltiik a szakirodalmat, a reakcidkat. Tudtuk, a kisérletet tigyis elvég-
zik majd Amerikdban, s akkor rank kell hivatkozniuk, arra, amit kiszdmoltunk. A neves
fizikus, Goldhaber tényleg megcsinélta a kisérletet. Es kire hivatkozott? Egy A. Bincer ne-
vii embernek mondott kdszonetet a hatdskeresztmetszet kiszamitdsaért. A Goldhaber ve-
zette kisérleti csapatnak kellett ez a hatdskeresztmetszet. Kéznél volt egy doktorandusz,
szoOlt neki: fiatalember, gyorsan szamitsa ki, sziikségiink van ra! Bincer kiszdmolta, a ki-
sérleti fizikusok pedig koszonetet mondtak neki, amikor az eredményiiket kozzétették.
Ezutan fél éven beliil 6t kiilonb6z6 helyen, egymastol fliggetlentil kiszamoltdk az elekt-
ron-elektron szords hatdskeresztmetszetét. Nekik is ugyanaz az eredmény jott ki, mint
nekiink. Kiilén bosszantott benniinket, hogy mindegyikiik Bincerre hivatkozott. O mar
kéznél volt. Példa ez arra, hogy a nagy kutatécentrumokban a kisérleti fizikusok és az el-
méletiek milyen jol egyiittm{ikodnek.

— Ujabb adalék az alapigazsdghoz: megfeleld id6ben megfeleld helyen kell lenni.

— Na igen. Amikor mi az 6tvenes években fizikusok lettiink, még kevés elemi részecs-
két ismertek: a protont, a neutront, az elektront és a pozitront, majd a l-mezonokat... Ma-
ra kitdrult a horizont. Ismereteink szerint az anyag elemi épit6koveit harom csalddba
oszthatjuk, ezek a kvarkok, a leptonok és a kozottitk kolesonhatdast létesits fizikai terek
kvantumai.

Hat kvarkot ismeriink, ezekbdl épiilnek fel a nehéz részek, a hadronok. Hadronok az
atommagot alkotd protonok és neutronok, valamint ezek gerjesztett allapotai, a barionok.
Ilyenek még a kiilonféle mezonok. A leptonhoz hat részecske tartozik: az elektron, a
miion, a tau, valamint neutrinéik: az elektronneutring, a miionneutriné és a tauneutring.

A kvarkok kozott hat6 er6tér kvantumai a gluonok, az elektromagneses téré a fotonok,
a gyenge kolcsonhatast kozvetits fizikai téré pedig a W', a W™ és a Z bozonok. Mint em-
litettem, ezeknek az elemi részecskéknek és kolcsonhatdsaiknak elméletét nevezziik Stan-
dard Modellnek.
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Fiatal emberként nagyon megragadta a fantazidnkat egy kiilonos részecske, a neutri-
no. SziilBatyja egy bécsi sziiletésti, Ziirichben dolgozé fizikus, Wolfgang Pauli volt. A fi-
zikusok 1930-ban értetlentil dlltak azon tény el6tt, hogy a radioaktiv béta-bomldsndl meg-
sériil az energia-impulzus tétel. Pauli feltételezte, hogy létezik egy elektromosan semle-
ges, valdszintileg zérus nyugalmi témegti részecske, ami a béta-bomldsban az elektron-
nal egyiitt keletkezik, ndla keresendd a hidnyz6 energia és impulzusnyomaték. A feltéte-
lezett részecskét elkeresztelte neutrindnak. A neutrindk létét 1956-ban kisérlettel igazol-
tdk. Késébb, 1962-ben, a CERN-ben tartott nagyenergidju konferencidn, ahol Heisenberg
a viladgegyenletérdl beszélt, Steinberger bejelentette, hogy felfedezték a miionneutrinét.
Szenzdacidként hatott, tobbiink figyelmét a neutrinéfizikara forditotta.

A hatvanas évek elején szamitdsokat végeztem olyan miionneutrinéval, melynek zé-
rustdl kiilénb6z6 nyugalmi tomege van. A miion ugyanis kiilonos részecske, szinte min-
den tulajdonsdga megegyezik az elektronéval, tomege viszont csaknem kétszazszorosan
nagyobb. Az eltérés értelmes fizikai magyardzatanak ttint a kovetkezé: miion és a miion-
neutriné kett&se egytitt vesz részt egy eddig nem ismert kolcsonhatdsban, ami megnéve-
li a tomegiiket. Természetesen masok is gondoltak erre. Csikor Ferenc kollégdmmal a
miionbomlés hatdskeresztmetszetét szamoltuk azzal a feltevéssel, hogy a miionneutring
tomege nem nulla. Durva fels6 korlatot is adtunk a tomegére. Visszatekintve akkori mun-
kankra, j6 érzéssel tolt el, hogy kozel jartunk az igazsdghoz.

— Mert a mérések alapjin ma mdr nagy bizonyossdggal dllithatjuk, hogy a neutrinéknak van
nyugalmi tomegiik.

— Ami a ma elfogadott legjobb elméletiink, a Standard Modell médositdsdra 6szténzi az
elméleti fizikusokat. A neutrinénak kulcsszerepe van a vildgegyetem keletkezésével, szer-
kezetével Osszefiiggd kozmoldgiai kutatdsokban. Vildgegyetemiink Gssztomegének ma
mindossze 4 szdzalékat latjuk. A lathatatlan tomegét 23 szdzalékra becsiilik, a tobbi az tgy-
nevezett lathatatlan sotét energia. Az utébbi felel§s példaul univerzumunk tdguldsanak
gyorsasagaért. Valdszintsithetd, hogy a lathatatlan tomeg jelent8s részét a neutrindk adjék.

— Professzor 1iir, 1igy ldtom, nemcsak a tudomdny vildgdban, hanem az emberekében is jol ki-
ismered magad. Nem mondok ezzel iijat, veled sziiletett vezetdi tulajdonsdgaid vannak. Azt mdr
tudom, Stuka hogyan csindlt bel6led dékdnhelyettest. Azt még nem, miként lettél tanszékvezetd.

— A természettudomanyi karon 1961-ben dékdnnak vélasztottak. Dékanként dllandé
levelezésben élltam a tanszékvezetSkkel. Kéréseimre csak egy helyrél nem érkeztek va-
laszok, sajat tanszékemrdl. Novobétzky professzor valészintileg kordbban sem vélaszolt
a kari vezet8k leveleire, a nagy tekintély(i akadémikusnak pedig senki nem mert szélni
ezért. Finoman megpenditettem, vélaszolnia kellene. Mindjart felajanlottam a faradsag-
kimél6 megolddst: megirom helyette a magamnak szant valaszt, azt megnézi, s ha egyet-
ért vele, aldirja. Aldésat adta a javaslatomra. Késébb mér magatol is hozzém fordult,
megbeszéltiik a vélaszat, én megirtam, § aléirta. Elete utolsé éveiben gyakorlatilag ram
maradt a tanszék adminisztracids tigyeinek intézése. Novobatzky 1967 decemberén meg-
halt. Kézenfekvd volt, hogy 1968 janudrjaban engem bizzanak meg a tanszék vezetésével.

— Novobdtzky Kdrolytdl milyen vezetdi orokség maradt az utddra?

— Mesterem élete legnagyobb eredményének azt tartotta, hogy koriilotte tehetséges fi-
atalokbdl kialakult egy elméleti fizikai iskola, amit ma Novobatzky-iskoldnak neveziink.
Amikor megkérdezték, mi ennek a nyitja, biiszkén vdlaszolta: , Az elméleti fizikai tan-
szék termeiben a tudomdnyos ambicié szelleme uralkodik." Ezt igyekeztem tovabb éltet-
ni. Tanszékvezet6 utédaim, Horvath Zaldn és Csikor Ferenc is ilyen szemlélettiek.

Amikor 26 év mdiltdn, 1993-ban lejart a tanszékvezetSi megbizdsom, nyilvanos féru-
mon értékelték a munkdmat. Ott hangzott el, hogy egyetemi vezetSként védSernydt bo-
ritottam az elméleti fizikai tanszékre. Ez igaz. Hozzédteszem, lehetGségeim is nagyobbak
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voltak kornyezetem segitésére, mint a tobbi tanszékvezetének. De sohasem segitettem
embereimet elvteleniil, a tobbi tanszék rovdsdra. Munkatdrsaim kivélasztdasakor csak két
silyt tettem a mérlegre: a szakmai kivalésagot és az emberi tisztességet. Ez valdszintileg
még megtart egy ideig tanitvanyaim emlékezetében.

— A hatvanas évek elején a dékdn aknamezén kozlekedett. Professzor iir, volt olyan eset, ami-
kor majdnem , folrobbantdl”?

- Nem tudok ilyenrdl. Igaz, Aczél Gyorggyel volt egy afférom, attdl kezdve utalt.

— Mi tortént?

— S6tér Istvan rektorunkat az akkori miniszterhelyettes, Aczél Gyorgy magahoz hivat-
ta és szamon kérte t6le, miért olyan alacsony a munkds-paraszt szairmazasu gyerekek ara-
nya az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen. S6tér ezutdn minket, dékanokat hivott 6sz-
sze és tovabbadta a fels6bb intelmeket. Persze, ott sem tudtam megallni, hogy ne szdljak
hozzd. Igazsdgtalannak éreztem, hogy ezt a szememre vetik, mivel én nagyon is odafi-
gyeltem az értelmes munkds szarmazasu és a vidéki, kis falvakbdl érkez§ gyerekekre. A
torvény adta kereteken beliil segitettem Sket.

Az akkori rendelet szerint az egyetemre felvett fitik a tanulmanyaik megkezdése el6tt
csaknem egy év katonai szolgdlatot teljesitettek. A Honvédelmi Minisztériumbol két
magas rangu tiszt jott, hoztdk a listdjukat, a felvett didkok koziil ki alkalmas, ki nem. A
katonai szolgdlat aldl, indokolt esetben, kozds elhatdrozassal felmentést adhattunk: 6reg
sziil6k, szegény paraszt gyerek... A dontés elleni fellebbezéseket a rektornal biraltuk el,
oda mar a Mtivel6dési Minisztérium is elkiildte képviselGjét, aki mar az elején magahoz
ragadta a szo6t. Aczél elvtars kérésére javasolta, hogy mentstik fel a katonai szolgalat alél
— és mondott hdrom nevet. Tudtam, mirdl van sz6, az egyik apja miniszterhelyettes volt,
a masik kett§ sem munkdas-paraszt. — Kedves Janos, 1égy szives, mondd meg nekiink, mi-
lyen szarmazdsudak a fitik? — kérdeztem a minisztérium emberét idegesen. Somolygott,
tudta 6 j6l, hogy milyen gyerekek, de hét kiadtdk neki a leckét. — Ne viccelj — mérgesked-
tem —, benniinket Aczél elvtars jol letol, hogy rosszak az aranyaink, most meg azt kéri,
rontsunk rajta még egy kicsit? A kar dékdnjaként ehhez nem jarulhatok hozza! Rektorunk
megproébalt jobb belatdsra birni, de nem engedtem.

— Aczél belenyugodott ebbe? Csoddlkoznék, ha nem keresett volna mds utat a dolog elintézésére.

- Vérd ki a végét! Széval, a harom fitit nem mentettiik fel a katonasag alél. Akkori-
ban a Tudoményos Mindsit6 Bizottsdgnak is a vezetdje voltam, kora reggel el8szor ott
kezdtem a napot. Téth Béla titkdrom azzal fogadott, Aczél elvtars keresett, kéri, hivjam
vissza. Aczél elkezdte mondogatni érveit a telefonba. En is mondtam a magamét: meg-
értem 6t, de Sétért éppen azért tolta le, most meg..., és soroltam az ellenvetéseimet.
Meglepd médon Aczél szinte mentegetézve védte tdmogatottjait. Miutdn mindketten
kifejtettiik dlldspontunkat, elkdszontiink, és kész. Kérdi Téth Béla, mit akart Aczél. El-
meséltem. Erre azt mondja: — Ide figyelj! Aczél ravasz ember. Most mindharmukat f6l-
veszi az egyetemre, és majd azt mondja, hogy veled ezt megbeszélte. — Htiha, igazad
lehet! — dobbentem rd. Azonnal nekitiltem és levelet irtam Aczélnak. Telefonbeszélge-
téstinkre hivatkozva roégzitettem dllaspontomat, leirtam, miért nem jarulok hozza a mi-
nisztérium altal tAmogatott nem munkds-paraszt szarmazasu fitk felmentéséhez a ka-
tonasag aldl.

A levelet elkiildtem. Meleg nydr volt, csalidommal Balatonszemesre mentiink, a kis
nyaralénkba. Rovidesen tdvirat érkezett. Hétf6n reggel vdr a miivel6dési miniszter, ko-
csit kiildenek értem. Sejtettem, honnan fuj a szél. Sikertelen kiildetése utan az osztalyve-
zet6 mar folhivott telefonon és elmondta, hogy Aczél 6rjong az elutasitds miatt. - Ki ez a
taknyos Nagy Karoly? — kiabalt. Hogy jon ahhoz, hogy kioktasson a munkdas-paraszt gye-
rekek védelmérdl! Engem, aki az elveimért bortonben is iiltem! Ez persze igaz volt.
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Felhoztak Pestre. Ilku P4l el@szobajdban két titkarnd iilt, és Aczél Gyorgy. Koszonése-
met nem fogadta, csak gy odabiccentett. Ilku kisz6lt, bementiink, 6 a kanapéra tilt, mi
két oldalra. El§vette a levelem. Fololvasott belSle. Letette, majd rdm nézett: — Ugye, Nagy
elvtdrs, nem gondolja komolyan, hogy magédnak meg kell védenie a munkas-paraszt gye-
rekeket a munkds-paraszt kormanyzattal szemben?

— Miért gondolnam? — csodalkoztam.

— A levelében ez van leirva.

— Tessék még egyszer felolvasni a levelem. Abban konkrét nevekrdl van sz6. Minket
letoltak, hogy nem tdmogatjuk kellen a munkds-paraszt gyerekeket. Tessék nekem meg-
mondani, hogy harméjuk koziil melyik a munkds-paraszt szarmazési — védtem az iga-
zamat. Ilku elvorosodott, hapogni kezdett.

— Aczél mit mondott erre?

— Semmit. Végig ott iilt és hallgatott.

Tudtam, itt igysem nyerhetek, de nem akartam megkdnnyiteni a dolgukat: — Ilku elv-
tdrs, a bizottsdg tagjaként jogom volt nemet mondani, a véleményem azéta sem valtozott.
Levelemet nem béanté szandékkal irtam, nem azért, amit kiolvastak bel6le. Onnek minisz-
terként joga van feltilbiralni dontésiinket.

— Akkor ezt megteszem — zdrta le a beszélgetést a miniszter.

Jottlink ki a szobdbdl, amikor odaszélt nekem Aczél: — Gyere {61 hozzdm!

— Tegezett?

— Attdl kezdve tegezddtiink, én az idGsebbnek jaro tisztelettel Gyuri batydmnak szoli-
tottam. Félmentiink a szobdjaba, letiltetett. — Most fololvasom a valaszomat, amit a pi-
masz leveledre irtam — mondta, és el6vett egy kéziratot. — Ez mar a nyolcadik piszkozat.
A feleségemnek is fololvastam. Egész éjjel ezen dolgoztam — morgolédott.

— Azért ez mdr az enyhiilés jele volt.

— Persze. Szépen meghallgattam, majd arra kértem, kiildje el nekem a levelét. Ram-
csoddlkozott: — Hiszen f6lolvastam neked, miért kiildjem el?

— Ez nagyon jo! Megérizte a levelét?

— Meg, nem adta ki a kezébdl. Ett6l kezdve tudtam, hogy utal. Kinos helyzetbe hoz-
tam, miért is ne utdlt volna.

— Professzor 1ir, bdmulom a stratégiai érzéked. A sakkal nem probdlkoztdl?

— Nem, de ha ezek a torténetek ennyire érdekelnek, elmesélek egy esetet rektorsagom
idejébdl. Amikor 1966-ban rektor lettem, egy hét sem telt el, megjelent ndlam egy bel-
tigyes férfi. Kordbban a jogi karon végzett, levelez8 tagozaton. Bemutatkozott, igazolta
magat, majd azzal hozakodott el6, hogy az ELTE egyik polgari jogdsz professzorat el kell
bocsatani a karrdl.

— De miért, és mégis hogyan gondolod ezt? — értetlenkedtem.

— Az 1956-0s {igyei miatt — valaszolta. — Az nem tigy megy — ellenkeztem. Csak mond-
ta a magdét, én meghallgattam, de nem engedtem. Amikor elt(int, lementem Kiraly Tibor
biintet&jogdsz professzorhoz, akivel egy idében voltunk dékanok. Elmondtam neki, Gy.
elvtérs jart ndlam, és mit akart. — Az egy hiilye — bosszankodott Kirdly Tibor —, adok ne-
ked egy j6 tandcsot a kezeléséhez. Gy. elvtars millié tigyben jon majd hozzdd. A kovet-
kezdSket kell tenned. Szépen leiilteted, megkindlod konyakkal, kavéval, baratian elbeszél-
getsz vele, mintha a legjobb elvtdrsak lennétek. Meghallgatod a kérését, majd igy vila-
szolsz: ,Ide figyelj Gy. elvtars, neked tudnod kell, hogy allami vezet§ vagyok. Az én f&-
nokom Polinszky Karoly miniszterhelyettes, nekem az & utasitdsai szerint kell dolgoz-
nom. Azokkal az tigyekkel, amit talaltal, hozz4 menj, és ha engem Polinszky irdsban kér,
akkor majd intézkedem.” Mindig ezt mondtam neki — mosolygott Kiraly Tibor —, és meg-
usztam az ligyeket.
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— A miniszterhelyettes nem lesz bolond, hogy ilyen utasitdst frdsba adjon!

— Ahogy mondod. Na, tjra jott Gy. elvtars, hogy egy geofizikus hallgaténk a tdrsaval
vasarnap délel6tt valamilyen egyhdz nevében agitdlt. A Rédkoczi dton pechiikre éppen
egy veterdn elvtarshoz csongettek be, aki igazoltatta Sket, majd foljelentette. — Ki kell rig-
ni a fitt - igy Gy. elvtars. Kiprébaltam rajta a Kiraly Tibortdl tanultakat. Aztan még ra-
tettem egy lapéttal: — Gy. elvtdrs, miel6tt mindezt elmondandd Polinszkynak, hallgasd
meg a tandcsomat. Ennek a fitinak hires sakk-nagymester az apja. Tudod jol, hogy Kadér
elvtdrs mennyire szereti a sakkot. Elldtogat a Sakkszovetségbe, elbeszélget a vezets nagy-
mesterekkel. Csak nem gondolod, hogy a fiti édesapja nem tesz panaszt neki, s akkor
majd téged rdgnak ki. — Ne bolondozz, § a B. nagymester fia? Akkor ne tegyél semmit!
Nem mondtam neki, hogy amtgy sem tettem volna. A fiti elvégezte az egyetemet, j6 geo-
fizikus valt beldle.

— Karcsi bdcsi, hogyan is volt az a torténet Jevtusenko kedvesének a csizmdjdval?

— Ha madr tudsz réla, ezt még elmesélem. Baross Gabor, az ELTE m{ivészeti vezetSje
remek fickd, korust szervezett, mtikodtette az Egyetemi Szinpadot. J6tt hozzam, hogy a
fiatalok nagyon szeretnék meghivni az Egyetemi Szinpadra Jevtusenkét, fellépésének di-
jat az egyetemnek kellene allnia. Jevtusenko igazi fenegyerek volt. A sztdlinizmus idején
formabont6 ellenzéki verseket irogatott, a fiatalsag balvanyozta.

- J6, hivjitok meg, fizetiink neki - mondtam Barossnak. Akkoriban a tanszékek kiils§
ipari megbizdsokat teljesithettek, dgynevezett KK-munkat végezhettek. Az ebbdl befolyt
pénz egy része az egyetem kozponti koltségvetésébe kertilt. Annak 6t szdzalékaval a rek-
tor szabadon rendelkezhetett, kulturdlis célokra fordithatta. Ortutay Gyula, aki Sétér
el6tt volt a rektor, egyszer igy tanitgatott: ,Abbdl az 6t szazalékbdl mindenre fizethetsz,
csak kurvakra nem!” Ezt megjegyeztem. Eszembe is jutott Tutus megjegyzése, amikor
Baross megkeresett, de hat egy kolts fellépése mégiscsak mds dolog.

Megérkezett Jevtusenko, a szédlloddban szeret6t is fogadott, ebb8l nem csinalt titkot.
Megint jott Baross. Egy csizmdrdl hozott szamlat, amit Jevtusenko vett a nének. Olyan
térd folé éré béresizmat. Fizesstik ki a kulturalis alapbdl. — Elment az eszed! Hogyan gon-
dolod ezt? — korholtam. — Pedig mar odaadtuk neki a pénzt — szomorkodott. Mit tegyiink,
toprengtem. Aztdn eszembe jutott Jdnos bdcsi. Az 6regur a Rektori Hivatalban dolgozott,
igazi jo filosz ember, levéltaros volt valamikor, meg orszdggyfilési gyorsiré. Ilyen esetek-
re § jelentett megoldast. Hivattam. — Jdnos, kiutalok jutalom cimén nyolcezer forintot, de
a pénz nem a tiéd. At kell adnod Baross Gabornak. — Rektor elvtars, nagyon koszonom,
nyugodtan adhattdl volna tobb olyan pénzt, ami nem az enyém — mosolygott az dreg.
Ezek a pénzek ugyanis mind beszadmitottak a nyugdijaba.

— Addzdsrdl pedig akkor még szd sem volt.

— A torténetnek nincs vége. A debreceni egyetemistak kiildottsége arra kérte Jevtusen-
két, jojjon el hozzdjuk is. Jevtusenko raallt erre, de két feltételt szabott. Olyan teremben
legyen a beszélgetés, ahol a didkok a foldre tilhetnek, és csak 6k lehetnek ott, az egyete-
mi oktatdk, a vezet6k nem. Még azt kérte, hogy valami normadlis nyugati kocsit kiildje-
nek érte, ne egy vacak Volgat.

A debreceni egyetem rektordt, Rapcsak Andrést, éppen kérhdzban kezelték Pesten.
Bogndr Rezsé helyettesitette. A didkok Bogndr segitségét kérték. Igen 4m, de az egyetem-
nek nem volt nyugati kocsija. Ilyennel csak a debreceni varosi pdrtbizottsdg elsé titkara
rendelkezett, egy Mercedesszel. Kérték, adja oda. Az elsé titkdr ezt nem tartotta jé 6tlet-
nek. fgy gondolkozhatott: ndlunk nyugalom van, most idejon ez a félnétas kolts, még fel-
lazitja az ifjisagot. Nem hidnyzik ez nekiink! Nem adta oda a Mercedest. Nem volt mit
tenni, lemondtédk Jevtusenko debreceni latogatasat. Nagy tigy lett belSle, mert Jevtusen-
ko levelet irt a partkézpontba. Abban a tudtukra adta, hogy 6t mindeniitt szivesen lat-
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ték, csak két helyen nem fogadtak: Franco Spanyolorszagaban és a debreceni egyetemen.
Kadar Jénos ezek utan jelentést kért Ovari Miklostdl az tigyrdl.

— Hogyan keriilt a képbe Rapcsdk Andrds?

— A torténet folytatdsat Rapcsdk és Polinszky is elmesélte nekem, egybecseng, amit
mondtak. Szegény Rapcsdk tehat a Jevtusenko-affér idején kérhdzban fekiidt, de errél
Polinszky a minisztériumban mit sem tudott. Levelet irt neki, az egyetem rektoranak, iga-
7016 jelentést kért a Jevtusenko-iigyrSl. Még szerencse, hogy megirhattam neki, mesélte
késébb Bandi, hogy kérhdzban fekiidtem, kérdezze errdl helyettesemet, Bognar Rezsét.
Azonban mindhidba, odafént mégis Rapcsdk szdmldjara irtdk az tigyet. Kiadtdk Polinsz-
kynak, hogy az tdjabb ciklusra sz616 rektori kinevezését ne tdimogassa. Rapcsak azonban
nagy népszertiségnek drvendett Debrecenben. Mellette &llt a varosi és a megyei partbi-
zottsdg, a didkok rajongtak érte. Ezért azutdn megbeszéltem vele, mesélte Polinszky,
hogy mivel mindenki a meghosszabbitasét akarja, azt én is javasolni fogom. O azutén f5l-
all, megkoszoni a bizalmat, de a rektori kinevezést egészségi allapotara hivatkozva nem
fogadja el. Megigértem neki, hogy ezutan kittintetjiik a munka érdemrend arany fokoza-
téval.

— Igy megy ez.

— Hallgasd csak tovabb! Polinszky tehat az egyetemi tandcsban miniszterhelyettes-
ként javaslatot tett Rapcsak rektorsdganak meghosszabbitdsdra. Erre a tanacs tagjai
éljenzésbe tortek ki, a didklanyok odarohantak és konnyezve csékolgatni kezdték sze-
retett rektorukat. — Ereztem, ennek nem lesz j6 vége — mesélte Polinszky —, ezért az
asztal alatt rugdosni kezdtem Rapcsdk labét, hogy most jon az 6 jelenete. Mindhiaba.
Rapcsdk Andrés teljesen meghatddott a szeretethullamtdél, megkoszonte a tagsdg bi-
zalmat és leiilt. Nem volt mit tenni, djabb harom évre kineveztiik rektornak — sajnal-
kozott Polinszky.

— O pedig magyardzkodhatott a feletteseinek.

— Igy volt. A rdkovetkezd év tavaszan Rapcsak lanya ndszutjdnak napjait Budapesten
toltotte. Marcius 15-e volt, férjével elsétaltak a Petdfi-szoborhoz, ahol a beliigyisek be-
gytjtotték Sket. Az igazoltatdsndl kideriilt, hogy apja a debreceni egyetem rektora. Polinsz-
kynak kapdra jott az tigy, felhivta Rapcsdkot: ,Bandi, egyféleképpen maszhatsz ki ebbdl.
Mondj le!” Es Rapcsak lemondott a rektorségrol. Polinszky pedig nagy mellénnyel jelent-
hette: megoldottam a problémat!

— Megdobbentd torténet. Hovd jutottunk Jevtusenko néjének csizmiditdl!

— Polinszkyval kiilonben sokat veszekedtem, annak ellenére, hogy végig jéban vol-
tunk. Annak idején nagyon agitdltak, menjek be a minisztériumba f6osztdlyvezetének.
Nem alltam kotélnek, magam helyett 6t javasoltam. Tudta ezt, igy vele sokkal kozvetle-
nebb hangnemben vitatkozhattam. A természettudomadnyi kar dj épiileteinek Lagyma-
nyoson szemeltiink ki helyet. Ebben mellettiink allt. T6bbszor jart Sarlés Istvanndl, a F6-
varosi Tandcs elnckénél, hogy megkaphassuk azt a tertiletet. Mi pedig szdmtalan tervet
készittettiink a Kozépiilet Tervezd Irodaval.

— Amiért rengeteg pénzt kifizetett az egyetem.

— Hat igen, mondtak is, hogy beldliink él a KOZTI a Kecskeméti utcdban. Amikor eb-
ben az tigyben Fock Jendnél jartam, megmutatta nekem, hogy a kévetkezd 6téves tervbe
600 milliéval bevették az tj TTK-t.

— Ebbdl akkor semmi nem lett.

— De miért nem? Mert késziilt egy talajmechanikai vizsgalat, ami azt mutatta, hogy
Lagymaényos feltoltott teriiletén nagyon mélyre kell menni az alapokkal. Azt javasoltak, le-
gyen az épliletek alatt kétezer gépkocsit befogadé mélygarazs. Gondold meg, a hetvenes
években! Elkésziiltek a tervek, Polinszkyéknak kellett volna azt a korménytiilés elé terjesz-
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teni. Behivatott a minisztériumba. — Normalisak vagytok? Az orszdgnak nincs pénze, ti
meg kétezer kocsinak épittetnétek mélygarazst? — pattogott. — Tervezzétek 4t garazs nélkiil!

— Karcsi, ne hiilyéskedj mar — prébéltam észhez tériteni —, az a XI. kertilet, a gardzso-
kat bérbe adjuk, tudod mekkora bevételiink lesz? Az tj tervekkel kifutunk az id6bdl. A
pénziink rajta van a koltségvetési terven. Lattam!

— Nem érdekel, igy nem vihetem be a kormdnytilésre — és visszaadta a papirjainkat.

Hoénapokat vett igénybe, mig a gardzsok nélkiili 4j tervek elkésziiltek. Az idénk lejart.
A pénz eldszott. Tudod mit csindltak a nekiink szédnt pénzbdl?

- Mit?

— Felépitették a zankai tttorétdbort, és ebbdl raktdk le a gydri egyetem alapjait.

— Véqiil mégis meglett Lagymdnyos.

— Igen, de Sarlés sokaig ellendllt, oda vasart, kidllitast terveztek. Aztdn egyszer csak
telefonalt Polinszky, menjek el Sarléshoz, most mar hajlik arra, hogy Lagymanyoson
egyetemvdros épiiljon. Bejelentkeztem, fogadott, a beszélgetésiink végén pedig azt
mondta: ,Nagy vitak voltak, de most megkapjatok a teriiletet.” Igy lett Lagymanyoson
12 hektdr az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetemé, 8 hektar a Mtiegyetemé.

El8szor a vegyészeink koltoztek oda, azutan 1998-ban az oktatdsi miniszter felavatta
azt az épiilettdbmbot, ahol a fizikai tanszékek vannak. Az tinnepséget kovetd sajtétdjékoz-
tatén mindenki mondta a magaét. Sz6t kértem és elmondtam, vagyunk itt még néha-
nyan, akik azt is tudjuk, hogyan lett egyetemiinkké ez a teriilet. Nagy tapsot kaptam.

— Jobb Ldgymdnyoson?

— Itt minden korszerti és szép, de a Puskin utca, a Trefort-kert, a csigalépcs6s tanszé-
ki kényvtar, a D-épiilet fadobogés nagyterme, mind-mind annyira a szivemhez nétt,
hogy oda barmikor visszamennék. Ne sz6lj semmit! Tudom, miért érzem igy. Eletem ja-
va része ott telt el.

— Professzor 1ir, a hetvenes évek kozepén lejdrt vezet6i megbizdsod. Tobb id6d maradt szak-
mdra, oktatdsra.

— Felmértem, a kutatds f§ sodorvonaldba nehéz lenne visszakeriilném. Hasznosabb
lesz, ha sokéves oktatdsi tapasztalataimat kamatoztatva, energiamat egy négykotetes el-
méleti fizika tankonyvsorozat megirdsdra forditom. Kényveimet a fizika szakos tanérje-
I6lteknek irtam. A fizikusok akkor mar bibliaként haszndltdk Landau tizkotetes munka-
jat az elméleti fizikdrdl, a fizikatanar szakos hallgatéknak azonban nem volt ilyen kényv-
sorozatuk.

Az elméleti fizika szintetizal6 targy. Konyveimmel elméleti tuddsunk olyan szintézi-
sét igyekeztem megmutatni, amelyben minden részlet a helyére kertil. Elektrodinamika
konyvem akkor mar megjelent, koré épitettem a sorozatot. Az Elméleti mechanika 1983-
ban jelent meg, azutdn a Kvantummechanika, utolséként pedig a Termodinamika és statisz-
tikus mechanika.

— A konyveket milyen mddszerrel frtad?

— A deduktiv utat kévettem. Az elektrodinamikaban példaul a tapasztalatra hivatkoz-
va felirjuk a Maxwell-egyenleteket. Ezekbdl a kisérletekkel megerdsitett egyenletekbdl,
mint kétablaba vésett igazsagokbdl kiindulva deduktiv médon vezetiink le minden mast.
Ennek a tudomdnyos hétteret ad6 szép szintézisnek kell minden kozépiskolai tandr fejé-
ben lennie, amikor a fizikdt tanitja.

— Mivel fontosnak tartottad, gondolom, kedvvel frtad konyveidet.

— Jol ismersz, tudod, hogy a tandri hivatast milyen nagyra tartom. A tanitds szent do-
log, csak aldzattal és felel6sségtudattal mtivelhetjiik sikeresen. Feleségem kicsit nagyké-
ptlinek tart ezért, de én nem szégyellem kimondani: j6 tandrnak tartom magam! Megvan
bennem az ehhez sziikséges aldzat és felelgsségtudat. A tudomdnyban el&johetsz kiilo-
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nos, vad otletekkel. Nem sok kart okozol vele, id6vel tigyis helyre tesznek. Az oktatas-
ban nincs helye a szélhdmoskoddsnak. A megalapozatlan, a gyerekek életkori sajatossa-
gait figyelmen kiviil hagyd, djitdsként el6adott prébalkozasok nemzedékeket tehetnek
tonkre, visszavonhatatlanul. Ezért is frtam nagy gonddal konyveimet, melyekbe t6bb év-
tizedes oktatdi tapasztalataimat igyekeztem belestiriteni.

Az otthoni vacsora utdn sétara indultam a koérnyékiinkén. Akkor még nem kellett at-
tél tartanom, hogy a sotétben esetleg letitnek. A masfél 6rds séta alatt dtgondoltam a ko-
vetkez§ konyvrészletet. Hajnalban a madarakkal keltem, nekitiltem és lefrtam az el6z6
este megfontoltakat. Kézzel irtam, franciakockds papirlapokra. Egy nap tgy 5-6 oldalt.
Amikor 6sszedllt egy fejezet, odaadtam a ldnyoknak, legépelték. A kényv kéziratat eld-
szOr tanitvanyaim olvasték el a tanszéken: Tél Tamds, Sasvari Laci, Racz Zoli. Az észre-
vételeiket utdna megbeszéltiik.

— Milyen szakirodalom segitett a konyvirdsban?

— Természetesen alaposan utdnanéztem, hogy mds ezt miként csindlja. Legtobben az
induktiv targyaldsmédot kovették. Sokat forgattam Tamm orosz nyelvi konyvét, azutan
Sommerfeld és Becker munkait.

— A tankonyvet nem elég megirni, késébb dllandd gondozdsra szorul.

— Ahogy mondod. Mdsfajta gondozést igényel egy monografia és mdst a tankényv.
A tankonyvon sok esetben nem csak a tudomdny fejlédése miatt valtoztatnak. Id6koz-
ben djabb mdédszertani fogdsra, szebb targyaldsmddra leliink, amit beépitiink tankony-
viinkbe.

Nemrég telefondltak a Tankonyvkiad6bdl, hogy két konyvem djra elfogyott, utdnnyo-
masan dolgoznak. Az Elektrodinamikinak eddig hét kiaddsa latott napvilagot, a tobbi
konyvem 6t megjelenésnél tart.

— Professzor iir, konyveidért nivddijat kaptdl. Gondolom, biiszke vagy rdjuk.

— Azt hiszem, konyveimmel tobbet szolgaltam, mintha szép cikkekkel okozok szelle-
mi gyonyort magamnak. Meglehet, akkor a tudomdnyos ranglétrdn magasabb fokon 4ll-
nék, de a lelkem békéjéhez tobbet adott a négy egyetemi tankoényvem. Oket tartom leg-
értékesebb munkdimnak.

— Fejezziik be beszélgetésiinket az emberi eréterekkel. Professzor iir, a fizikusok kozott sok a
bardtod, tanitvdnyok sora becstil. Szakmai ellenfeleidrdl kevesebbrdl tudok. Hirtelenjében csak hd-
rom jut eszembe.

— Kire gondolsz? Mondd a neveket!

— Janossy Lajos, Marx Gyorgy és Gyarmati Istodn.

— Mindegyikiikkel voltak Gsszet(izéseim, ez igaz.

— Az id§ elszdllt, de arra még kivincsi lennék, mitdl romlott meg két egykori jo bardt, Marx
Gyorgy és Nagy Kdroly kapcsolata?

- J6, ezt még elmesélem.

Vildgvonalaink az E6tvos Lordand Tudomanyegyetemen kertiltek kozel egymadshoz.
Emlitettem, egyszerre léptiink az elméleti fizikai tanszék oktatéi kozé, bardtok, majd ko-
mak lettiink: Gyurka elsGsziilstt fidnak keresztapja vagyok. Evekig kozs szobéban dol-
goztunk. Szegények voltunk, de lelkesek, hittiink munkank értelmében és fontossdgaban.
A tudomdnyos kutatéomunkankat is egytitt kezdtiik, ugyanabban a témakdrben. Gyakran
mentiink egyiitt gyerekeinkkel az Allatkertbe, hajokiranduldsra a Balatonon, Kékajszit és
Bobojszat meséltiink nekik az ardcsi parton, Gyurkaék nyaraldjaban.

Jol emlékszem annak el6zményeire, hogyan kertiilt § az atomfizikai tanszékre. A Vig-
szinhdzban {innepi megemlékezést tartottak Budapest felszabaduldsanak 25. évfordulo-
jan. Meghivtak az elnokségbe. A sziinetben Aczél Gyorgy Ovari jelenlétében megkérdez-
te télem, ki lehetne az atomfizikai tanszék vezetdje. Janossy Lajos egyeduralkodé helyze-
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tét akartdk megsziintetni, aki a Kozponti Fizikai Kutatdintézet fSigazgatdja is volt. Ka-
pasbdl Marx Gyorgyot javasoltam. Mdsnap azutdn tobb tanszéki bardtommal kozosen ra-
beszéltiik, véllalja el a tanszékvezetést. Megigértiik, hogy az atomfizikai tanszéknek min-
den méasodik évben atengedjiik a fizikus hallgaték elméleti fizika oktatdsat. Magaval vi-
hette két kivalé kollégédnkat, Kuti Gyulat és Kunszt Zoltant.

— Még ebben az évben, 1970-ben Marx Gyorgy akadémikus lett.

— Annak is megvan a maga torténete. Akkoriban politikai bizottsdgi jovahagyds kellett
ahhoz, hogy ki lehet akadémikus. Igy ment a tagajanlds: behivtak a parttag akadémiku-
sokat, mit gondolnak, ki johet széba akadémikusnak. ElSkertiiltek a nevek, a végén csak
egy-két jelolt maradt. Ovéri Miklés az MSZMP KB osztalyvezetSjeként vett részt ezeken
a megbeszéléseken. Csondben {ilt, sz6lt, ha kifogasa volt.

Akadémikusként részt vettem azon a megbeszélésen, ahol Novobatzky elSterjesztette
Marxot akadémikusnak. Tudni kell, Novobatzky tandra volt Ovarinak a gimnaziumban.
Marx nevének elhangzasakor Ovari megszolalt: ,Novobatzky elvtérs, ez még nem aktu-
alis.” — Miért nem? — kérdezte Novobatzky. — Még tul kozel vannak az 6tvenhatos dolgai
— vélaszolta Ovari.

— Mit csindlt Marx Gyorgy 1956-ban?

— Nem sokat. Kicsit h6zéngott.

Ovari folytatta: ,Majd késébb visszatériink rd.” Novobatzkyt tiirelmes embernek is-
mertiik, de akkor az asztalra iit6tt: ,En azt mar nem fogom megélni!” Igaza lett, ra egy
évre eltemettiik.

Ujra eljott az akadémikusvalasztas ideje, elStte a , kozvéleménykutatadssal”. Mar tegez-
tem Ovérit: ,,Emlékszel, mit mondott volt tanarod, amikor legutobb itt Gilttink? Igaza lett.
Meghalt. Nekem, mint utédjdnak kotelességem tjra el6hoznom a kérését, Marx Gyorgy
felterjesztését. Most mit mondasz ré?” - J6, szerepeljen — egyezett bele Ovari. [gy azutén
Marxot 1970-ben megvalasztottdk akadémikusnak.

— Mitél romlott meg a bardtsdgotok?

— Szokimondé vagyok, mindig elmondtam neki, ha valami nem tetszett! Ez kordb-
ban nem okozott toérést. Azutan 1972-ben Chicagéban voltunk egy konferencidn. K6zos
szobdban laktunk, 6t egyik este meghivta Telegdi Balint. Miel6tt elment, odaadott ne-
kem egy kéziratot, kollégandije elsé irdsos tanulmanyat arrél, hogyan kellene megrefor-
malni a kozépiskolai fizikaoktatast. A kvantumfizika kozépiskolai tanitdsdnak tervérdl
volt benne sz6.

Nekifogtam, elolvastam, kozben egyre mérgesebb lettem. Hiszen ez igy kész driilet.
Nem jott dlom a szememre, s amikor Gyurka éjjel megjott a vacsordrdl, elmondtam neki
a véleményemet a tanulmanyrdl: , A torekvéssel egyetértek, biztosan kell tanitani valaho-
gyan a kvantummechanikat a koézépiskoldban, de nem igy. Legjobb lenne, ha ezt magad
dolgozndd ki, Kérolyhdzy Frigyes bevondsdval. Ezek a kérdések 6t is foglalkoztatjak, sok
energidt fordit a tandrok tovabbképzésére.” Nem szélt semmit, kikapta a kezembdl a kéz-
iratot, lattam, vérig sért6dott.

Akkoriban az egész vildgon, és ezt kovetve kicsit ndlunk is a tudomanyossagot erdl-
tetve probaltak felforgatni a kozoktatdst. Az oktatas folyamatos megujitdsanak egész ta-
nari palydm sordn hive voltam. A jé tandr 6rardl 6rdra megujul, b&viti tudomanyos isme-
reteit, szinesiti pedagdgiai médszereit. Mi nem a modernizdci6 ellen voltunk. A gyerekek
absztrakcids képességét meghaladé targyaldasmad ellen dgaltunk. A statisztikus termodi-
namikdban példdul a h6mérsékletet tigy definidljuk, hogy a mikroallapotok szdma termé-
szetes logaritmusdnak az energia szerinti derivéltjdval hozzuk kapcsolatba. Senki se
mondja nekem, hogy ez a koézépiskolaba vald! Vigyiik be a kozoktatdsba a modern fizi-
ka elemeit, de ne igy!
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Hanga Madria miniszterhelyettes felkérte tanszékiinket, birdljuk el a fizika tanitdsdnak
kozépiskolai reformtervezetét. Tételes, komoly, elég lesujté birdlatot adtunk. Mivel Gyur-
ka élére allt a kozépiskolai fizikaoktatds ilyen szemlélet(i atalakitdsanak, véleménytink
tovdbb mélyitette ellentéteinket. Marx az E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat f6titkdra, majd
elncke lett, hosszt évekig. Pozitiv szerepe volt abban, hogy a fizikatandrokat jobban be-
vonta tarsulatunk munkajaba. Ugyanakkor a kozépiskolai tanari ankétokon mindent el-
kovetett, hogy népszertisitse a kozépiskolai fizikaoktatdst , megreformalé” nézeteit, az 4j
tankonyvtervezetet, amit mi az elméleti fizika tanszéken jol kiveséztiink. Gyurka a kriti-
kat rossz néven vette, egy id§ utdn egymads kozott mar kertiltiik ezt a témat. Kapcsola-
tunk lassan feliiletessé valt. A tdrsulatban kortilvette magat a koézépiskolai tanarok egy
csoportjaval, akik kdbultan lesték megnyilvdnulasait, dradozva istenitették. Ebben a lég-
korben elveszitette a realitds talajat. Volt kollégaival megszakitotta a szorosabb kapcsola-
tot, mivel tSliink baréti birdlatot kapott. Ugy prébaltam megvédeni bardtsagunkat, hogy
kimaradtam az E6tvos Lordnd Fizikai Tarsulatbdl, melyet vezetSként az oktatasi vitdk
szinterévé tett. Inkabb az egyetemi oktatassal torédtem. Persze, én sem tudtam kibdjni a
bérombdl, ha valami nem tetszett, azt nyilvdnosan is megmondtam. Ezt nagyon nehezen
viselte. Okos, tigyes, gyors észjardst ember volt, de ahogy 6regedett, egyre hitibbé valt.
Amikor hetvenéves lett, a Fizikai Szemle, melynek a fészerkesztéje volt, kiilonszamot ké-
szitett tiszteletére.

— Abba a szdmba Nagy Kdrolytdl is kértek irdst.

— Amit azutdn nem kozoltek.

— Miért nem?

— Koszontémben szubjektiv, barati hangot {itéttem meg. Végigmentem kozos élet-
utunkon, a bekezdések igy kezdddtek: ,Emlékszel még...? Emlékszel még Fejér Lipot és
Riesz Frigyes el6addsaira..., emlékszel tanulészemindriumainkra..., emlékszel els6 kiil-
foldi tanulmdanyutunkra..., emlékszel, amikor az ardcsi parton..., majd az utolso fejezet-
tel igy zdrtam le az emlékezést: »Mindig ortilok annak, ha egy-egy dolgozatodat vagy
konyvedet tdgy dedikdlod nekem, hogy »régi baratsaggal Gy.« S6t, a legutébbi napon
Genfbdl kiildott képeslapodat, amely a reformacié életmtivét dbrazolja, igy irtad ald: »6si
baratsaggal M. Gy.« A mi bardtsagunk fél évszdzados. Voltak kézben felh8k, amelyek fe-
161 a baréti szdlak halvdnyabbnak tfintek, de ez csak latszat volt. Hetvenedik sziiletésna-
podon igaz, szinte baratsdaggal koszontelek, és kivanom, hogy még nagyon hosszu ide-
ig teljen 6romod az oktatdsban, a kutatds sajatos szépségében és tanitvanyaid tiszteleté-
ben. (1997. médjus)”

— Miért nem engedte, hogy ez az frds megjelenjék?

— Mert volt benne egy szakasz, amelyben leirtam a véleményemet arrél a dolgozatrdl,
amit Chicagéban azon az estén a kezembe nyomott.

Utolsé kozos fellépésiink 2002. oktéber 26-an volt, amikor Paul Dirac sziiletésének sza-
zadik évforduldjat tinnepeltiik egy Ortvay Kollokvium keretében. Ketten tartottunk els-
adast, elStte tobbszor hivtuk egymast, hogy egyeztessiik, ki mirél beszéljen.

November 25-én beszéltem vele utoljdra, telefonon hivtam, néhany nappal kordbban
kapott valamilyen dfjat...

— A tudomdnyos tijsdgirdk tiintették ki az Ev ismeretterjeszté tuddsa dijjal.

— Ugy van! Gratuldltam neki, és megemlitettem, hogy a Dirac-eléaddasom a napokban
megjelent a Természet Viligdban. — Kiildok neked bel6le, hovad postdzzam, a tanszékre
vagy a lakdsodra? Ereztem, oriil a figyelmességnek, megkdszonte, azt kérte, a lakadsara
kiildjem. A tanszéken fénymadsolatot készitettem a cikkbdl, dedikdltam neki régi barat-
sdggal. Mdsnap, kedden postdra adtam. Szerdan vagy csiitortokon megkaphatta. De ak-
kor mér nem volt a tudatandl. December 2-dn, hétfén halt meg. Utolsé tizenetem nem ér-

101



te utol. Kordbban tobbszor gondoltam rd, le kellene iilniink egy kemény beszélgetésre.
Oszintén tisztazhatnank, mitsl romlott el a baratsagunk. Kertiltiik ezt a szembesitést. A
beszélgetés most mdr végleg elmaradt.

— Az ember melldl elfogynak a bardtok, ellenfelek.

— Taldn senki haldla, még a sziileimé sem élt bennem olyan sokaig, hagyott annyira za-
varban, mint Gyurkaé. A legvéaratlanabb id6ben jut eszembe, tjra és tjra. Taldlok valami
érdekes tjdonsagot az interneten a neutrinékrdl, és azonnal eszembe jut: sajnos ezt mar
nem olvashatja. Mit szélt volna hozzd? Még mindig visszatér, gyakran gondolok rd. De
elmdlik most mdr..., elmdlik ez az egész...

— A XX. szdzadot sokan a fizika szdzaddnak tartjdk. A XXI. szdzad a bioldgidé lesz, josoljdk.
Milyen jouv6 vdr a fizikdra? Vdrhatunk téle meglepetéseket a XXI. szdzadban?

— Ezeket nem lehet el6re megjésolni. Azt azonban igen, hogy e szdzadban is lesznek
mondanivaldi a fizikdnak. A bioldgia szaimos stilyos problémdja megoldhatatlan a fizika
nélkal.

A fizika bels§ fejl6désének tobb nagy kérdése var vidlaszra. A fizikai jelenségek szin-
pada a térid8. A térid§ struktirdjat a gravitacié alakitja. A gravitdciét azonban maig nem
sikeriilt 6sszhangba hoznunk a kvantumelmélettel. A gravitacié kvantumelméletérdl
szinte semmit sem tudunk. Ez az elkévetkez§ évtizedek nagy feladata lesz. Valéban ele-
miek a kvarkok vagy azok is Osszetettek? Van tomegiik a neutrinéknak? Ezek a kérdések
tdalmutatnak a Standard Modellen. Néhany év miulva a CERN-ben felépiil a Nagy
Hadrongyorsité, ahol protonokat, antiprotonokat és nehézrészecskéket titkoztetnek egy-
massal a jelenleginél sokszorta nagyobb energidval. Az iitkdztetében olyan viszonyokat
allitanak elS, amellyel megkozelitik a vildgegyetem keletkezésekor uralkodé allapotot.
Akkor sok mindenre fény deriil, nem tudom, megérem-e még.

— Tehdt lesz még dolga a XXI. szdzad fizikusdnak.

— Rengeteg. Ett6] nem kell félniink.

— A hazai fizika jovdjétél sem?

— Nézd, mindig akad néhdny normadlis ember a politikdban és a kormanyzatban, aki
tudja, hogy a természettudomanyokra dldozni kell, masképpen nem megy.

— Ldtom a szobdban az 1fj vildg eszkozét, a szdmitdgépet. Professzor iir, hogyan érzed magad
ebben a vildgban? Kedvvel vagy kitelességbdl haszndlod az 1ij technikdt?

— Nagy kedvvel. Mindennap megnéztem az interneten az tjdonsagokat. Este hat utan,
mert akkor olesébb, telefonvonalon az egyetemi szédmitékozponthoz kapcsolédom, meg-
nézem a szakmai folyédiratokban az engem érdekl$ cikkeket, azokat elmentem a gépem-
be. Masnap szépen el6hivom, kinyomtatom, mert papiron olvasva azért mas, mint a kép-
erny6n. Csodédnak tartom, hogy szamitégépem segitségével ezt nap mint nap megtehe-
tem, igy benne maradhatok a fizika vérkeringésében.

Azt ugye tudod, hogy az internetet is a részecskefizikusok talédltdk ki a CERN-ben?!

— Gabi nénitdl tudom, hogy legkedvesebb versed az Ert6l az Ocednig. Ugy érzed, eljutottdl
az Ocednig?

— Oszintén megvallom, nem hittem, hogy iddig eljutok. Nem azért mondom, mert a fe-
leségemet emlitetted, de ez az igazsag: nélkiile mindez nem sikeriilt volna. Aldozatot val-
lalva olyan csalddi hatteret teremtett, ami lehet&vé tette, hogy utamat végigjarjam. Elége-
dett embernek mondhatom magam.

— Boldognak is?

— Igen. Egész életemben azt csindltam, amit szerettem. Kell ennél t6bb?
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Kass Jdnos
Toth Menyhért 4j térvénye

A régi Nemzeti Galéridban volt egy hatalmas, rongyos, barna b&r karosszék.
Kilégott a rugdja, labatort és bicegett, de hihetetlen biztonsdgérzetet nyjtott an-
nak, aki belehevert, nem kimélve a hdtsé felét. E j6 kozérzetet nem a kor, de a
szakadt fotel gazddja sugédrozta. A tulaj akkor, a korai hatvanas években Supka
Manna volt, aki, mint a Galéria fémunkatdrsa, itt fogadta bardtait, vendégeit, és
itt, ebben a rossz 1dbt székben {ilt kényelmetleniil a rossz labu festé: Menyus.

Azaz Téth Menyhért.

Itt ismertem meg, itt taldlkoztam vele el&szor.

A Forrds 2004. elsd, janudri szdma kiilon megemlékezett a szaz éve sziiletett
mesterrdl, ez alkalommal sokan irtak Téth Menyhértrdl, s mennyi emlék, kép,
emlékkép szdmolt be e nagyszer( fest§ sorsardl, miivészetérdl.

Tény, hogy a hatvanas években Manna volt az, aki szdzszdzalékosan, abszo-
lit biztonsaggal jelolte ki Téth Menyhért helyét a magyar miivészetben. Hihe-
tetlen érzékenységgel és biztonsaggal tarta fol a lappangé miiveket és segitette
mindenféle formaban a bizony sokszor nélkiil6z6 miivészt.

T. M. iilt a nyikorgo fotelben, faldbat el6renydjtva, s idénként, ha mozdult, a
rugok pendiilve tiltakoztak az igénybevétel ellen.

A tarva nyitott ablakon bearadt a napfény. Szemben a Parlamentben valami
fejest fogadtak, mert a piros kékuszsz&nyeget guritottdk le a lépcsékon. Supka
Manna foghegyrdl jegyezte meg: , Inkabb kapalni mennének!”.

A fest6 hunyorogva nézett Mannadra, hiszen kapdlt § is, mégse teritettek sz6-
nyeget a fdjos laba elé!

Vagy mégis?

Hiszen élete végén a kritika valldra emelte, elismerték, konyv is megjelent ré-
la, és els@sorban Supka Manna évtizedes, szivés munkajanak kdszénhetSen ki-
emelkedhetett a névtelenség siillyeszt&jébdl, elfoglalta helyét a XX. szdzadi fes-
tk legjobbjai kozott.

Néhény évvel ezel6tt a Cifrapalotdban Kecskeméten allitottak ki miiveit, s a
gyljtdk és a gylijtemények is versengtek képeiért.

Mégis, nagyon sokan ma sem értik vagy nem tudjdk megérteni, taldn csak a
késéi fehér korszaka, s taldn épp fehérsége miatt keriilt kozelebb az dtlagnéza-
hoz és a szakemberekhez is.
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Sabartes irja Picasso rézsaszin-kék korszakdrdl, hogy tanulmédnyok, frasok
garmadaja magyardzza az akkor még ifjii mester gondolatmenetét, céljat, festé-
szetének rejtett izenetét, e szinek alkalmazdsanak rejtett szdndékait.

Sabartes megfejti a rejtélyt.

A kiindulas sokkal prézaibb, pragmatikusabb: a nap siit a tengerparton, a bor
viszonylag olcsé, a nék is szépek, jokedviiek a miivészek, s igy csak alkonyat-
kor szélednek szét, ki-ki a dolgdra.

Picasso lampdt gyujt, haromldbu, rossz suszterszékre iil, kinyomja a piros fes-
téket és festeni kezd.

A pirosat fehérrel keveri, a kép rézsaszin lesz, s a nappali fényben sem vélto-
zik sokat, nincs kockdazat.

Ugyanigy a kék is. A két alapszin varidldsa egész nyaron biztos bézist jelen-
tett. A kolorizmus rdér majd az 8szi-téli idészakban.

Azonkiviil van még egy prézai ok, a szegénység.

A draga festékkel lehet és kell is spérolni. Ez is egy fontos, nagyon fontos
szempont.

Téth Menyhért esetében is megkockdztathatjuk, hogy til az elméleti magya-
rézatokon, ilyen egyszerti ok is belejatszhatott késéi korszakdba, hiszen tudjuk,
a pénz Gt sem vetette fel.

Talan szentségtorésnek tiinik, de ilyen egyszer(i a magyardzat. Az Oreg
Tiziano is a feketét fehérrel keverte, s szinte monokrém mfivei sziiletnek pélya-
futdsa végén.

De Téth Menyhért vildga emlékeztet az 6sszehtizott szemmel napba nézé él-
ményére, a ragyogas bejarja az egész idegrendszert, ,az EN-t”, a sz(ik nyildson
kitekint6 minden porcikdja megtelik a bedrad6 sugdrzassal, a konttrok felol-
dédnak ebben az dradédsban, az 6ntudatlan ,,ego” alig birja elviselni ezt a terhe-
lést, egy id6 utdn keresi a menekiilSutat, egy tirtigyet, pl. azt, hogy most festeni
kell!

Festeni kezd, s az ecset kezdeti tapogatézésat felvaltja a naphimnusz draddsa,
a kelj fel és jarj kovetel6z6, siirget6 parancsa, az onfegyelem altal rendbe terelt
gondolatok ereje. A gondolatok draddsa maga ald gyfiri a technikat, s a tanult
torvények teherbirdsa nem képes hordani a terheket. A szerkezet recsegve-ro-
pogva omlik Ossze, s ebbdl a zavaros, amorf halmazbdl kibomlik egy 1j én, egy
4j jelenés, egy 1j én-te-6-mi, a miivész 1j térvényt hoz létre, s a formatlan béb-
bdl egy 1j pillangé bontakozik ki.
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A. Gergely Andrds

Ellenbeszéd és médiamanipuldcio
(Bevésarloséta a kortars kozléskultira piacan)

Taldn nincs is redundansabb kozhely, mint egy levél levelekrdl, egy konyv kényvek-
rél, egy informdcié informacidkrdl. Am ,valami” mégiscsak hajtja-készteti beliilrél az
embert, hogy beszéljen ezek jelenlétérdl. Elkeriilni is nehéz: a szavak mds szavakra ra-
kédnak, s el6bb be-, majd kikivdnkoznak az emberbdl... Miért van ez? Miért kell, hogy
szemlencsén megmaradt, vagy vagott papirlapokon kézbe vett értékekrdl fecsegjiink,
meggondolt gondolatokat kézvetitsiink, hirbe hozzunk szerzdket és mtiveket...? Ordog
tudja..., taldn mert j6 érzés az a képzet, hogy a folismerés élménye, amire magam fogé-
kony vagyok-voltam, az esetleg masra is épptigy hat, s mert a kivancsisag — hogy ez tény-
leg igy van-e — elhatalmasodik olykor... Meg az esély ajandékozésa, hogy ha kézhez nem
kapta, ha hirét sem vette, hozzdjuthasson mégis valamihez, ami ily egyszertien kindlja
magdt, s aminek ,birtokldsaval” egyformdan gazdagabbak volndnk mindannyian...

Szerepek ezek, onteltek taldn, kényszeresek is. Ruhdink, jatszmdink, szinpadaink... A
kozlés dj ruhdja... — alatta (le)meztelenitett én, az esetlen békldszé, a konyvespolcok biis-
képti lovagja... Feje buibja nyitott konyv, véllai és karjai ugyancsak félidnsok, fels6teste g-
laba rakott olvasnivald, s talan takardja, dgya, fejparndja szintdgy. Mint Arcimboldo
konyvembere (meg a gyiimolcsarcy, a virdgfazond, s a tobbi), lénye és 1éte ebbdl a targy-
bol 4ll. O maga a kozlés, az dtlényegiilt tudnivald, nyitott lapjai abba is beleolvasni enged-
nek, ami rejtett titka lehetne... Torzsziilott, avagy torzitott képzete az informdciénak...?

Nem tettem most mdst, mint 6sszeolvastam cimlapokat. Mtivek boritéjarél képeket, ci-
meket, alternativ tizeneteket. Egy szubkultira nyilvanossdga elé szanva, egy sajatlagos
nyilvdnossag szubkulturélis tartalmaib6l meritve. Négy konyv ez, lehetne t6bb is, tenger-
nyi mostansdg a kotelez6 olvasmaény, j6 a szellemi szegényeknek, nem nyomasztja ket
a kozolhetnék. Engem azonban igen, s mégannyira, ha mind a négy kozlések tomegébdl
formalodik...

Ujak vagy majdnem teljesen frissek ezek, s elképzelem az rémet, ha kényv olvaséja-
ra, s olvasé konyvére akad... Ezek tehat akad6s konyvek, magam is dldozatuk lettem, igy
hat — menedékképp vagy a kozléskényszer okdn — ajanlom azoknak, akik olvasni, gon-
dolni, latni, érteni szeretnek.

Metszetek. Alcim lehet vagy sorozatcim... — elmulasztottam kilesni a boltban. Az M-be-
td dekoltdzsdba egy egyes szdm 6vakodott pirossal, igy tdn az utébbi... Szerkesztette
Rados Virdg. Az Uj Mandatum adta kozre, rogton az elsé irds a pillanattal ezelStt elhunyt
Hidy Péter konferenciabevezetdje. , A kultira pénze, a pénz kulttréja” — ez volt szlogen-
je tiz taldlkozénak, tudomanyos homalybogozdsnak, melyek a gazdasag, a finanszirozds,
a folhasznélébarat programok és rendeltetésszert(i programossag nytigjét és nyilait sorol-
jak eld, intézményrendszeri metszetekben, a kulttra éltet§ timogatdsat és tilélési esélye-
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it firtatva. ,Ki és hogyan finanszirozza a kultirat? A demokracidban sokféle valasz lehet-
séges. Evrél évre megtartott beszélgetéseink arra alkalmasak, hogy tiirelemmel valogas-
sunk és mérlegeljiink” — mondja Péter. , Természetes megoldas volt, hogy megkértiink
hozzaértSket, segitsenek jol feltenni a kérdéseket, és persze, ha lehet, segitsenek jé véla-
szokat taldlni rajuk”...

A szociolégus bevezet&jét szinészek, filmrendez8k, miivészettorténészek, miikritiku-
sok, tjsagird, kertész, miivel6déshistorikusok, kézgazddsz, belséépitész, tdncos eléadasa
koveti, s megint egy szociolégusé, némelyek mellesleg (vagy alkalmi f&alldsban) politi-
kusok is. A kétetcim: A tdrsadalom ruhdja. Allami kultiratdmogatds Magyarorszdgon
1993-2003. A cimlap Kassédk-ihlette konstruktivizmusa, s a (talin mindannyiunkat
egyenodltozetben szimbolizalo) frakkos-pepita és felhtizhaté Bortnyik-figura tobbet is su-
gall, mint annyit, hogy sokféleképp latjdk a KultirakozvetitSk Egyestiletének tagjai a kul-
tira lehetetlen lehetdségeit. Osszegezhetd élményként annyi kinlhaté a szdzoldalas ki-
advényrdl, hogy aligha lehetnénk ily tiriemberes-galléros-mandzsettds fazonok, ha koz-
ben magunk alatt gérnyedve kellene tekerniink a mozgasban tarté lenditSkerék karjat...
A mozdulatmtivészet és a lehetetlen ttlélés-kisérletek mégis valamiképp megszépitik ezt
a hajlékony gorcsot. A Metszetek els6 konyve szerepeinket is metszetté mereviti, a tarsa-
dalom ekoézben lassan, de cselesen kivetk&zik a maga zsakettjébdl, ,lemegy fogyasztoba”,
gyorsan akar alkalmazkodni, hatékonyan finansziroztatni, otthonosan megtérittetni min-
dent, amit csak befektetett vagy ajandékba kapott. Pusztulnak a mozik, lepattannak a
kultirhazak, badogkalyibédba koltozik a konyv, vagy meleg huzattal bélelt tivegpalotaba,
halomba délnek a konyvkiaddk, romjaikon 1j haszonles6k raknak fészket... Eladé-e a
kultira? Eladhaté-e az, amit a kulturdlis ipar termel, amit a palyazatok ellenek, amit az
eléfinanszirozds elszegényitd rendszere lerabol? Tiilél-e mindaz, aminek nemcsak felada-
ta, de keletkezési folyamata sem nélkiilozhette a szellemi dldozatot, a megvalté szerep-
kényszereket, a konyvembert és a festménybalerindt, a filmfejli és képtestti Laokon-
figurdkat, meg a mindezeken elmerengg, beléjiik kapaszkodva megértésre vagyo, dllami
tdmogatast mar fél évtizede nem is reméls alkotot és befogadét. A konferencia el6adoéi az
atvészelés, az életben maradas, a finanszirozasi képtelenségek és a mindezek ellenére
életképességet tantsité dgazatok esélyeirdl értekeztek... Néha szamoszlopokkal, néha
kottaképletekkel, dlmokkal és intézményi kozérzettel — mindenesetre nem koénnyen ért-
hetSen: miért és kiért is teszik ezt. Giccsado és tévéjarulék, digitalizalt idStlen id6 és rep-
rodukalhaté cseppfolyéds jov6, Nemzeti Kulturélis Alapprogramok és embermegtjit6 di-
vatirdnyzatok, miivészeti presztizskorszakok és kulturdlis esélyegyenléség... Belelapozas
kozben ezek a szévirdgok tolakodnak el§ a kotet lapjairdl. S mint aki mar azt sem banja,
ha a dolog nem végz&dik balul, az ismeretlen f6szerepld, a kulttirafogyaszté és kulttira-
fenntarté ember kertil itt belsé piedesztalra, morélis folénybe, értékmentd szerepkorbe.
Nemcsak Hidy Péter évtizedei, de sokak élettitja tartdsitja ezt az dllapotot. S mert nem le-
het f6ladni, s mert alternativ ellenképlet nincs, a kulttra taldn maga is margoéra, kiszol-
géltatottsdgba, 1j kezdeményi statusba szorul, visszavonhatatlanul megérintve azt, aki
érzékeny az ilyesmire.

De vajon érzékenyek vagyunk-e? S ha igen, vagyunk-e annyira is, hogy eltartsuk a
kultdrét, hogy még holnap is kitartson hatdsa, még madskor is legyen megjelenni mersze,
még nyitva tarthassa 6lelS kapuit azok elétt, akik bekivancsiskodnak olykor... Merthogy
a tobbség ettdl tart6zkodik, az mdr bizonyos. Nem kell ma a kultira luxusa, még a paza-
rabb életmdd részeként sem nagyon. Kell viszont — s anndl gazdagabbul, minél kevesebb
jut a kultdra javaibdl — a megvalt6 kép, a lepanyvazo film, a hir, s a magazinmfisor...

%%
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,Kiindulépontom, hogy a kozénség mésként dolgoz fel egy fikcidra épiilé filmet (bar-
mely erészakddsitott vagy szextomény is) — tudvan, hogy fikcionalizélt, nem valés —,
mint egy hiregységet, riportot, tudésitdst vagy barmilyen, a valésdgban zajlé eseményt,
f6képp ha leegyszer(sitett, szenzaciéfékuszalt, infotainement-kézpontd, torz és manipu-
lativ. Ez utébbinak célja, hogy a kézonség olyan életvitelre legyen kondicionalhaté kul-
turdlisan, amely a fogyasztdi tarsadalomban érdekelt szférdknak profitot eredményez. A
profit ebben az értelemben a tékefajtdk koziil nem csupédn a pénz-, hanem a tarsadalmi
t6ke éltal kindlt elényck megszerzését is jelenti, els6sorban nem a tudastSke, hanem a
pszicholégiai befolydsolds kiilonféle formai, illetve az informacids elény (késébbiekben
aszimmetridk) révén. A fogyaszténak pedig (a médiafogyaszt6 egytittal druk és szolgal-
tatdsok intenziv fogyasztéjava is valik) fogalma sincs arrél, hogy a média milyen mérték-
ben hatarozza meg az életét — ezért tartom a legerételjesebb hatdsnak magét a manipuld-
ciét” — irja Bugovics Zoltdn A for(zitd)sziilott. Médiakritikai megkozelités cim@ kotetében.
Nem kiiloniti el sebészi precizitdssal a hirt és a hozzd kapcsol6dé rokon mtifajokat, s nem
akar arrél meggy6zni, hogy kell§ 6vatossdggal kitapogathatjuk a manipulalé hatast, vagy
kivédhetjiik, hogy beetessenek. Bugovics nem hisz a hirek pozitiv vagy negativ tolteté-
ben, tajékoztatasi hasznossdgot elemez csupan, de a médidt mint ,a nyilvanossag leg-
meghatarozébb forrasat” tekinti at, s konyvét ,tudomanyos alapon megirt figyelemfelhi-
v célzatu frasnak szdnja”, melynek részleteiben ,a média eddiginél szabadabb (titokfel-
tdrdsi, hirszerzési) tevékenységét és erteljesebb kritikai funkcidjat hidnyolja” a hatalom-
mal szemben.

Nos hat, érzékenyek vagyunk-e ,,a média tudomanyosan megalapozott kritikai megkd-
zelitésére”, ,az tjsdgiré-tarsadalom passziv szerepjatékara”, s a kommunikécié egész fo-
lyamatat meghatdrozo6 érdekszférdk irdnyité hatdsdra? , A tudasalapd, informacios térsa-
dalomban elvédrhat6 volna egy azonos érték- és normarendszerrel felruhdzott, kritikai mé-
dia kialakuldsa. Megallapitdsaim, sajnos, ezzel ellentétes tendencia er§sodését bizonyitjdk.
A tabloitizmusét, amely a feliiletességfokuszalt szemléletével a gazdasagi-hatalmi érdek-
szférdk igényeit kiszolgdlva kulturdlis kondicionaldst hajt végre, amely a kozonséget —
tudta nélkiil — fogyasztasra, divatfékuszalt viselkedésre 6sztonzi, s ezt tekinti az emberi
siker zalogdnak”... — frja ugyanott, s a kotet elsé tizen6t-htisz oldaldn még vagy haromszor
visszatér oda, hogy rohand, szakszer(itlen, pongyola a hirforgalmazé tjsagiréi munka, ér-
dekszférdk nyomjdk el 6rdogi technolégidval, manipuldlva hirtermel6t és hirfogyasztét
egyarant, anélkiil, hogy a kézonség tudna, akarna, prébalna ennek ellenéllni; befelé for-
dul a binbakka valt tdjékoztato és a feltiletességet nagykanéllal fogyaszté hozzaférs-szfé-
ra egyardnt, szellemi egysiktisag és katonai hierarchizaltsdg jellemzi a korldtozé konfor-
mitdsba belemerevedett szereplSket. Mos6porevék és intelligens 6blitészerivok vildgardl
szOl tehdt a kotet... — fdjdalom, de megitélésem szerint kevesebb szenzacicképességgel,
mint amennyit jogszabély-gongyolgetSk vagy sdvszélesség-vagdicsol6k ugyanebbe a té-
maba invesztélt kevesebb energidval is meg tudnak haladni. A szerz b&sz tehetséggel és
kitarté invenciézussaggal igazolja alaptételeit, de a manipuldciés csatornak rettentd sza-
ma, a mennyiségi dagély és a szellemi apaly ellenében alig prébal tobbre torekedni, mint
a kulturalis kondiciondlas kritikdjara, a hirfogyasztdsi kulttra szorgalmazasara, s joféle
mordlis intencidk atnyujtdsdra. Ezek bar kétségteleniil részei a kommunikaciés gépezet
napi munkazajdnak, s hordozzdk a ,csatornaadaptédtorok és tovabbkozISk (lizenet-transz-
formatorok)” mentélis balesetvédelmi 6vintézkedéseinek ténusdban el6adhaté szentenci-
dkat is, de tgy fest, mintha a szerzd egy tollforgaté palya felelésség-homlokzatardl pré-
bélna levakarni a naiv alkalmazottak tudatlansag-lenyomatait. Ervelése logik4jaban egy
hazai tjsagirészovetségi deklardcionak épp olyan szerepe van, mint az amerikai politika-
tudomanyi kozéletkritikanak, pszicholégiaelméleti munkak éppuigy kezére esnek, mint
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Jirgen Habermas nyilvdnossagtorténeti f6mtive, és Pratkanis, Philippe Breton vagy Bour-
dieu ugyanolyan hivatkozdsi bazisa, mint sajdt sajtés tapasztalatbdl és kortars tjsagiréi ki-
beszélésekbdl sz6tt érveinek épitménye... Biztosan finnyds vagyok, s ha valaki t6bbszor is
megfogalmazza, hogy tudoményos igényt munkat ir, akkor gyanakszom, miért van erre
sziiksége...?! Mert hat els6sorban is épp az latszik, hogy nem napozni vagy kutyat sétél-
tatni késziil, hanem érveit és kritikai nyilait egyenként kihegyezve rohamoz a manipula-
ci6 szélmalmai ellen, s eszébe sem jutna az érzelmességtsl soronként eltantoritott olvasé-
nak, hogy masra gondoljon, mint igazsagos és nemes kiizdésre... Epp ezért nem is igen
lenne sziiksége a szerzének donkihétei alltirckre, s anndl is kevésbé, mert amikor olyan
fejezeteket-témakoroket tiintet ki, mint példdul kép és szoveg, média és tomeg, médiatu-
datos civil tarsadalom és ellenbeszédképes, felkésziilt sajtémunkasok oktatasi sziikségle-
tei, akkor bizony az is kisugérzik sz6vegébdl, hogy ezeknek nemcsak tavolsdgtarté kriti-
kusa akar lenni, de aktiv formdlGja, s6t tanitdja is. Konyve esetében tehdt nem kérdés,
hogy tudomadnyos-e, erre a ,kapaszkoddra” inkdbb azoknak lehet sziiksége, akik ebbdl
mint tankényvbél fognak tanulni, s annak definiciéjatol, mi is a média/médium, egészen
addig, hogy mit jelent a tényfeltdré oknyomozas vagy a tulzott protokollaritds a hiranya-
gokban..., mindent majd eszerint fognak értelmezni.

Ami a kotetben szdmomra még kiilonosen érdekes, az a médiaszaknyelvnek, tarsada-
lomtudomaényi argumentacionak és sajtékommunikatori djbeszél nyelvnek olyasfajta ke-
veréke, amely bévelkedik jézan rabeszélésben, pancsol a jobbndl jobb forrdsokban, ked-
vére citdlgatja jelesebb nagyok sugalmait, 6romét leli beszélt nyelvi fordulatokban és fo-
galmi facsarmanyokban egyarant, oly figyelemkoncentrdciét igénylé hangnemben, hogy
ha a témavildg esetleg kibirhatatlanul unalmasnak bizonyulna, az olvasdsnak szentelt
energia mégis éberen tartand a befogadoét... Sosem lattam, mondjuk, tengerjog-elméleti
szakmunkat, amely ekkora olvasdi befektetést igényelt volna, igy roppant izgalmas kisér-
letnek vélem a mi szakképzésbeni hasznalatat. A kotetcimlap (ugyancsak a szerzé mii-
ve) taldn madr j6 el6re figyelmeztet: nemhogy torzitott sziilemény vagy torzité sztilésmod
a kérdéses kinalat itt, hanem a mediator manipulaciéinak metodolégiaja, amely utdn az
ember szinte 6nkéntes 6rommel kapar el valami j6 kis agymosé ponyvat, vagy leiil a ha-
l6szobai médiadoboz elé, hogy boldog felszinességekkel fejbe kélintsa maggt...

$ %%

Az agymosé intellektualis technikdk persze a médiumelméletek és informéacidkori lat-
leletek évezredében épptigy lehetnek bestsellerek, mint a tarsadalomszervez&dés kozlés-
technoldgiai el6képei. Theodore Roszak vagy Hajnal Istvan korszakos munkdi épptgy,
mint James Carey vagy Manuel Castells kulturdlis kozeledés- és kozlésmddokat taglald
elemzései meghatarozzdk a klasszikusok statusat, s olyan mintdzatokat mutatnak f61 ko-
ziiliik, amilyenek Habermas vagy Daniel Bell, Bourdieu vagy McLuhan. A kommunika-
cié technoldgidi és a kortlottitk dulé vitdk, melyek hol ,vilagfalut” szorgalmaznak,
szemben a kézpontosodé hatalommal, és a tuddsmegosztds igazsdgosabb-demokratiku-
sabb rendszerét remélve, hol meg attél sipadnak, hogy minden adattal kiszolgéltatottabb
lesz az ember — alapjdban véve mar régen eldontotték azt a kérdést, milyen mélyre megy
vissza az emberi tudds és hogyan rétegzddik a tdrsadalmon beliil. A technikai és a térsa-
dalomelméleti tudastipusok laza 6sszegz&dése (v6. ,informécids rendszer”, , tuddstarsa-
dalom”) azonban nemcsak az emberi tudésra épiil, hanem a komputerizacio fél évszaza-
dos technolégiatorténetére is. A Budapesti Kommunikdciés Féiskola kiadvanyaként meg-
jelent kotet, Kondor Zsuzsanna és Fébri Gyorgy Osszeéllitdsa Az informdcids tdrsadalom és
a kommunikdcidtechnoldgia elméletei és kulcsfogalmai cimen télalja mindezen ismeretek fog-
lalatat.
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Mint oly sok mds esetben, amikor szorgalmas és kitling aranyérzékdi emberek valogat-
nak Ossze szoveggytjteményt, itt is a ,hizés nevek” domindlnak, dm koztiik kevésbé is-
mert is akad, akinek pedig megfontoland¢ {izenetei vannak szdmunkra. Koéztiik Nicholas
Negroponte a digitalis 1étrél, Joshua Meyrowiz az elektronikus kapcsolatok, hdl6zatok és
tuddsok struktirajarol, James W. Carey a kommunikacié kultdracentrikus megkdozelité-
sérdl, a hazai szerz6k pedig Hajnal Istvan és Nyiri Kristéf, Herndd Istvan és Keviczky
Laszl6 egy-egy tanulmdnya jelzi a témakor horizontjdnak szélesedését és iddbeli hom-
polygését az 1933-as Hajnal-irdstdl az 1996-98-as haromkétetes nagy Castells-monogra-
fidig (The Information Age — Economy, Society and Structure). Mar-mar sajndlhaté is, hogy
a szerkeszt6k a rovid tényrogzitésen til — hogy ugyanis mit tartalmaz a kotet —, alig gaz-
dagitanak észrevételeikkel, s azon til, hogy tomérdek volna még a fontos irds, nem vall-
jak meg, miért épp igy épitkezett a kotet anyaga. Tekintettel arra, hogy féiskolai tan-
konyvnek késziilt, s taldn nem is kellene mindent Gsszemaszatolé okfejtés a szaktudo-
many histéridjardl, mégis érdemes lett volna néhany eligazit6 szot fecsérelni arra is, hogy
a roszaki ,szamitégépek folklorjatdl” ,a valésdgot megteremtd, birtokld, fenntart6 és mé-
dosité kommunikaciéig” miként vezet az it azok el6tt, akik ehhez a technolégia-transz-
ferhez tudnak alkalmazkodni, s miként mdsok el6tt, akik letapadtak az ,informacios tér-
sadalom” kozhelynél, és reménytelen benniik korhti tartalommal megtolteni azt a tudas-
(irt, amelyet épp a tudhaté dolgok tudasa mélyitett az agyacskajukba...

%

Panaszra persze semmi ok, a kotet igy is legf6bb forrasmunkdja lesz a Szdzadvég Ki-
adotal kijott valogatdsoknak és monografidknak, avagy éppenséggel annak a folyamatis-
mertet$ és menedzsmentfelkészit§ sorozatnak, amely a kommunikacidk legkiilonfélébb
irdnyait fogja Ossze egy pragmatikus szubkultira érdekében. (A szubkulttira, ez igen ér-
dekes, leggyakrabban tigy hasznalatos, mint valamely nemcsak ,alrendszer” jelleg(i tii-
neményt jellemzd, hanem a tarsadalmi struktiraban is alulra kertilt vagy marginalizalt
csoportozat éltet§ kozege. Pedig a teljes kulturdlis komplexitds értelmében minden aga-
zati, specifikus, rész- és rétegkultira egyarant lehetne ,al”-rendszer, akar a déntéshozo
vagy dontésel6készitd elité is...!) De mar ennél jéval kutyultabb jelenségegyiittessel taldl-
kozunk az ismertet$ utolsé kotetében, a Havasréti Jozsef és K. Horvath Zsolt szerkesztet-
te Avantgdrd: underground: alternativ cim@ opuszban...

A kotet cim-olvasata mar magaban véve is leleménytiinemény, hisz mindegyik fogal-
mi kor 6nallé is, meg épiil is a masikra és harmadikra. Az alcim ugyan féloldja mindezt,
de bonyolitja is: Popzene, miivészet és szubkulturdlis nyilvanossdg Magyarorszagon.
Mindez egy konferencia témakére volt 2003 novemberében Pécsett, mégpedig a kotet-
cfmnél szofisztikaltabb kortilirdsként: , Underground mtvészet és nyilvdnossidg — az ér-
telmiség és a punk/rock zene kapcsolata a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszagdn”.
Egyszoval foldalatti lapkiadas, plakdtok, zenekarok, hangulatok, kozlésmédok, néz&puk-
kasztas és hallgatébosszantds, rockopera, brancsok és k6zosségi médiumok, filmek és tit-
kos torténetek, koppdnyok és laborcok, anekdotdk, tjmtivészeti ellenbeszéd, new wave
lira, Spionok és Nagy Testvérek, URH-k és Trabantok, meg aztdn mindennek kézonség-
visszhangja, csdpol6 ldnyok és kékemény vézna fitdcskdk, a Balaton és a Velencei Melen-
ce, a Laibach-mozgalom és az elt{inés poétikdja... Ttintek, ahogy azok az évek, s most f6l-
tinnek ismét, plakatarcok, emlékanyagok, maganfotok, kazettagytjtemények, amator-
filmek... — a hazai mongolok titkos toérténete. Ahogy a kotet cimlapja is viziondlja Sket: az
Eurépa Kiad6 zenekar 1981-es koncertplakdtja, A pusztulds piszkozatai. Velik, ezzel a
nemzedékkel megesett ami elesett, rendszervalté mdssdg és masigényti rendszervaltds,
az undergroundbdl feljottek a Vorosmarty téri Zenepalotdba, bakelitlemezre és utébb
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CD-re kopirozva, megszeliditett rock, babos kendd nélkiil, sztarvendégekkel és sztarga-
zsival... Mi van itt, mi volt itt? — firtatjdk a sz6lok, kell-e legyen, lehet-e és van-e alkotdasel-
mélete a foldalatti avantgardnak, s ha van, mit6l marad mégis az alagttban...?

Szézene a zenérdl, art-punk és hangkoltészet, sztdrcsindlé nemzeti projekt, nyelvi for-
dulat, textusban és dialégusban létez6 hagyomany, Atkelés az tivegen”... — mdsként be-
sz€lés, kibeszélés, dtbeszélés, kolcsonhangzds, miivészet- és miivel6déstorténeti korszak
emblémadi, ritusai, teljességgel-massdg... — magat alternativnak nevezve, vagy szubkulti-
ranak, vagy undergroundnak, vagy ellenkultirdanak. Ha lehet ezt kotetbe foglalni, ime,
itt, ez az. Sebzett beszéd és hangos dal, tépett gitarhdr és rossziz(i, veszélyes utaldsok bi-
zonyos elvtdrsiassdgokra, a lagerek-frontok-diktattrak generacidjanak ,passzéjellegére”,
a Falon inneni mi-tudat csakazértis-mashogy-szélok heviiletével... S amikor minderrdl
épp azok (persze csak részben mindazok) beszélnek, akik ,,akkor” sehonnai nagyok vol-
tak, egytitt laktak, leveg&bdl éltek, rendSrlépteket dlmodtak, elvétett cselekvések pillana-
taibdl épitették f6l imazsukat, korszakukat, egész létiiket... — amikor minderrél épp azok
szolnak: egycsapdsra meg&sziil a fold, 8sz-kopasz bécsikdkka pocakosodnak a tantik, ér-
telmiségi érintésekbdl és ellengondolatbdl formalt médsként beszélést tizennek egymas-
nak még ma is (akik élnek, mert hat elmentek paran az 6npusztitokbdl). ,Neuroticbdl az
Amenbe valts, az ordogi ellenkultirdbdl az angyali szubkultirdba dtmend kulturalis hé-
rosz” fenntarthatatlan szubkulturdlis struktirdba vonulva, , mintha pontosan meggértette
volna, hogy az avantgard immadron, az MSZMP uralma utdn csak a tomegkultira dldo-
zata vagy partnere lehet” — irja a folyamat (és egyes létek-lelkek) értelmezéseként Gyorgy
Péter —, ,a t(ilél6k pedig elkezdtek tulél6kként viselkedni, munkdssdguk vagy muzeu-
mizalédott, vagy jelents palyamddositdst hajtottak végre”.

A tulélés dra tehat a felejtés. E kotet a tiilélSk esélyét kindlja, a felejtés ellen beszél. Va-
lami készteti-hajtja, hogy beszéljen, kikivankozik a felejtés lehetetlenségébdl... — elvégre,
ha alternativ, gondolkodhat akdr mdsképpen is... Bencze Szabolcs, Klaniczay Gébor,
Szombathy Balint, Valyi Gabor, Bényi Csilla, Havasréti Jézsef el6addsai (nem keriilhet
persze mindenki a recenzens tolldra) nemcsak az egykori avantgédrd torekvések, akaré-
dzasok, mondatok és sugalmak eseménymenetével, hanem ezek utéhatasaval, a tarsmfi-
vészetekre (film, szinhdz, happening, kisérleti zene, mail-art stb.) gyakorolt hatdsaval és
utééletével prébdl megbékiilni. Ellenbeszél6hoz és alternativhoz nehezen illik az akadé-
mikus stilus, a nyakkendd, a piperecip8... Most mégis, aki csak beszélni akar, vagy egy
hangjelet, képtizenetet kiildeni, itt most mar nemcsak mint elégedetlen szélal meg a rend-
szeren beliili diskurzus utaldsaval, hanem feszeng, legyint, miilt id6be mered és jelenbe
fogalmaz, kulturdlisnak drnyalja a politikai konfliktust, vagy épp ellenkezdleg, tizeneté-
nek kornyezete tételezi, hogy tizenhet nyiltan, talan még igy sem figyelnek oda ra...

A kotet benne rejlé ,poénja”, hogy akarmennyire is mdshonnan és masként valé az
alternativitds, a konvenciondlis emberlét felé tdrsadalmiasodva mégsem tudja elkertilni,
hogy korotte a vildg akademizalédasat konstatdlja, vagy a mdsként-lét és masra-sziiletés
programjét kiteljesitve, piacosithatésagat is érzékelve épp a konvencionalis konyvforma-
tumba merevedjen... Taldn, ha maga is dal volna, hatna szélesebb kérben...

S ez nem minden tanulsdg nélkiil valé. Ha ugyanis mindezt csak elmotyogtdk volna
valahol egy soros-zajos pinceklub sarkdban, esetleg a pécsi Dantéban, vagy egy selyem-
kanapéval ékesitett tjpolgdri tdrsalgdszalonban, esetleg egy varrégépen a boncasztalon,
akkor lemaradtunk volna épp a lényegrél...

Tan(ulményozni valé)konyveket olvastam meg itt az olvasénak. Remélem, torzsziil6t-
ten kommunikéltam el, alternativul fogalmaztam meg, s ezzel megcibéltam kissé a tarsa-
dalom 4j ruhdjat... Vagy ha mégse, akkor a kotetek megmarkoldsa mindenkinek szabad
kommunikéciétechnolégiai gyakorlatot és szubkulturalis nyilvanossagot biztosithat.
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