Fogarassy Miklds

A rozsakert
Géczi Janos: Rézsahagyomanyok

Meglehet, egyszer majd foglalkozni fog valaki azzal, hogy Géczi Janos iréi munkdiba milyen sok
természeti fogalom, bioldgiai referencia stirtisddik. Vagy azt vizsgélja: a kulttira évezredes (és leg-
modernebb) dolgairél milyen széleskoriien és mély tuddssal beszél. Még koteteinek a cimeiben is
sokszor valamilyen, az él6 természettel Gsszefiiggé fogalmat szerepeltet (a palyanyité dokumen-
tumprézéaval, Vadnarancsokkal kezdve). Nem elégséges magyardzat erre, hogy biolégusi
képzettségébsl adddik ez; mert van benne valami dinamika, lendiiletes kutatéi merészég,
érzékenység és tuddsvagy, amitSl a reneszdnsz alakokra emlékeztet. Akik képesek voltak sokféle
ismeretet, miivészi dolgot szintetizdlni. A mfifajok, tematikdk, specialitdsok hatarai a veszprémi
mivészt sem igazan riasztjdk — egyfajta modern polihisztorral van dolgunk.

Ha egyszer egy lexikonszerkeszt$ koriiltekintSen felsorolnd szellemi munkdinak f6bb szakagait,
hossztra kerekedne a lista. Kolt6, ir6, képzémiivész, esszéista, lapszerkeszt, tandr, filolégus, biol6-
gus, szemiotikai szakember, mtivészet-, vallds-, irodalom- és mtivel6déstorténész... — meglehet,
nem is teljes ez a sor. Korunk specializciéra és (tudomdanyos) részteriiletek mtivelésére, kutatasara
0sztonodz, ritka az olyan szellem, aki mintegy szembe megy ezzel az dramlattal, és a széles és tdg
vizsgdlédas képességét, valamint a vonatkozé ismeretanyagot egyarant birja. (Igaz, mai litera-
tdrdnkban tobb ilyen alkot6 is van; elég talan Tolnai Ottéra, Tandori Dezsére vagy Grandpierre
Attildra utalni.) Szerzénk ilyen, és ez az 1j munkdja is egyfajta szintézis.

J6 tiz évvel ezel6tt jelent meg Patkdnyok (kisnovelldk és egyéb mulatsigok) cim@ kotete', melyben
kisprézak, esszék és versek szerepelnek. Ebben olvashato (a kert) cimti eszmefuttatds; a konyvnek ez
az egyik kulcsa — jellegzetes, meditativ kisesszé. Ujra fellapozva tgy tlinik, talan ez volt a bota-
nikus-iré6 egyik elsé megszoélaldsa. Messzir8l, gyermekkori vildga kertjei fel6l kozelitette meg
témdjét, de frasanak éle kultirkritikai: el6szor a szépség-, a boldogsag- és a haszonkert vondsairdl
beszél, végiill — ellenpéldaként — egy indiai sivatagi falu (6sztonosen) alkalmazott kerti
Okoszisztémadjanak leirdsaval zdr. Felbukkannak ugyan itt is narciszok, liliomok és egyéb virdgok,
mégis e kertrél meditdlé esszé elSlegzi késébbi munkdit. Néhany fontosabb ‘'megallé’ a palydjan: a
Stirling Janossal egytitt szerkesztett egy tematikus periodika-szamot a Régi magyar kertekrdl*; Allah
rozsdi cimen a régi arab és perzsa kultira rézsakultuszérdl és -szimbolikdjarél szolt konyve’; a jelen
kotet kozvetlen el6zménye és pdrdarabja pedig a Természet — kép' ciml tanulmdnygydjtemény,
amelyben az eurépai névényabrazoldsok jeltani, kultirhistériai problémait targyalja.

Az Iskolakultiira kényvsorozatdban® megjelent Rozsahagyomdnyok is gytijtemény: 6t Géczi-tanul-
many olvashaté benne. Ezeket kordbban kollektiv szerzéségli egyetemi kiadvanyokban és folydira-
tokban publikalta.

,Vegyiik példdnak a rézsit!” — mintha egy ilyen, komoly és tandros, ki nem mondott, de halk
szavi kijelentés jutna el — sugallatként — a laikus olvasé fiilébe. ,Minek a példdja és miért a
rézsa?”— kérdezheti vissza az olvasé, mielStt a puha fedelfi, fekete borités konyvbe belelapozna. A
kett8s kérdés els6 részére az a vilasz, hogy a ,rézsa” (foldi értelemben) a ,legtokéletesebb” virag,
vagyis a szép és j6 dolgok helyettesitSje lehet. Aligha akad ember, aki ezt az ellentmonddsos, hisz’
tliskés szdrd, de szines, barsonyos és illatos virdgot ne szeretné. (Géczi kétetében ugyan nem szere-
pel, de tudhaté: népdalainkban és a szerelmes ember beszédében ,r6zsdm” a kedves; Gertrude Stein
hires verse is csak ezt sz6t ismétli — ,a rdzsa a rdzsa a rozsa...” stb.) A kerteknek eme disze azért is
j6 téma — a fiktiv kérdés masodik felére ez lehet tudds szerzénk replikdja —, mert a rézsa az euré-
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pai kultirdban t6bb mint 6nmaga: jel is, szimbdlum is, vagyis ,ikonikus szegmens”. Azaz, az emberi
kommunikdcié természete tanulmdanyozhaté jeleinek, képeinek torténeti tiikrében. Géczi Janos
miive ezért professziondlis szemiotikai munka (mint ezt a hires szemiotikai szakember, Petdfi S.
Janos kissé hevenyészett el¢szava is kommentdlja).

A négy tanulmany jegyzeteib8l és bibliografiai fiiggelékeibdl latszik, hogy a szerzd hatalmas
nemzetkozi szakirodalmat dolgozott fel — els6sorban a névénytantorténet, az ikonoldgia és a mitosz
kutatds targykorébdl. Gyanitom: manapsdg tobb doktori disszertdciéra elegendd lenne ez. A szemi-
otikdval, e kevéssé ismert, de roppant fontos ,csticstudomédnnyal” kapcsolatban — miel6tt végtére is
szemleszertien végigpdsztaznank Géczi munkdjit — par, szinte ismeretterjeszté megjegyzés... Ez a
jelek tudomdnya, mely szinte az egész antropoldgia, a tarsadalom- és human tudomanyok mogott
és mellett 4ll; olyan, mint a redltudomdanyok szdmdra a matematika. E diszciplina — képletesen sz6l-
va — a szintézisek szintézise. Szinte mindent dtfoghat, ami kommunikdciéként, jelként egzisztdl. A
sokoldali Géczi e szakdg pécsi tudomdnyos miihelyéhez kapcsolédva bioldgusként, mtiveldés-
torténészként értekezik a rézsék jeltudomanyarol.

Az els6 dolgozat a kényvnyomtatds felfedezésének és a 14-16. szdzadi herbariumok, gyégysze-
részeti konyvek és konyvecskék névényabrazoldsairdl szél. Egyszertien szélva: konyvillusztrécié
torténetet kapunk, a régi orvoslds, ill6olaj-f6zés, népi (laikus) gyégyitds segédleteinek képi anya-
gainak analizisét. A fa- és rézmetszetek, e jobbdra fekete-fehér képecskék rézsa-dbrazoldsait veszi itt
goresd ald, méltdnyolva, de szigord kritika ald is véve a régi illuminatorok, nyomddszmesterek
képecskéit — hol a tiiske hidnyzik, hol a virdgzat vagy a gyckér van elnagyolva... Am az illusztracick
szOveges magyarazatai igen sok tanulsdgot rejtenek. E sorok iréjahoz a mdsodik dolgozat all
legkozelebb, Az eurdpai rdzsajelképek festészeti és grafikai megjelenései a 16-18. szdzadban. A kozel négy
ives szaktanulmdny a konyv ,legképesebb” (vagyis sok fekete-fehér, részleteiben ki is nagyitott
képekkel kisért) része. A késé-reneszénsz, elsGsorban a manierizmus és barokk allegorizdl6 korsza-
kérdl van itt sz6. A gorog-romai klasszikum idejébdl tjra éledt ,szerelmes” rézsdk korében pasztaz
e lapokon a szerz6, vagyis naturdlis, erotikus, ,vénuszi” értelmében veszi, de a keresztény szdzadok
— ellenreformdciésan, avagy puritdin médon, ,Gj-hitli” moralitdssal, spiritualitdssal szemlél6dé —
korképeit magyardzza. Am ahhoz, hogy e mtivészettorténeti (és persze: ikonoldgiai, szemilégiai)
kérdéskorhoz hozzaférjiink, foldrésziink korabeli gondolkoddsmédjaval, a nyelvi és képi jelek 17.
szdzadra egységesiil$ allegdriatanaival, az emblematikdval, a tdblaképfestészet meg a grafikai kife-
jezésmodok sajitossdgaival is meg kell ismerkedniink. Géczi tomoren fogalmaz és tiirelmes
kalauzként vezet mindezen végig — a portrék, a csendéletek, a moralitdskézpontu festSi dbrak
rézsdit kommentélva.

Ezt kovetSen elhagyjuk a képi jeleket, és az irodalom ,rézsa-kertjeibe” sétalunk at. A konyvnek
ez az irodalmi szegmense harom tanulménybdl all — vonzé valtozatossaggal. Az els§ a régi magyar
irodalmi targykorébdl valé és Gyongydsi Istvan hosszi-verseinek rézsajelképeivel foglalkozik. A
mésodik — mér cimében is lebilincsels (,En is ugyamigy meghalok, ahogy meghaltak a rdzsik és
Arisztotelész?”) — Borges rézsaszimbolikdjarol szol. Talan itt keriiliink a téma legmagasabb szférai-
ba - filozéfiai, misztikus vonatkozdsokba pillantunk bele par remek vers, novella elemzése kapcsan.
Antoine de Saint-Exupery A kis hercegének kisbolygéi (hiresen hiszterika) rézsajaval kapcsolatos
munka az utolsé stidium — dm senki ne vdrjon ehelyiitt se sztenderd megoldast. Ebben Géczi —
Eugen Drewemann teolégiai-filozdfiai, mélylélektani megldtdsainak nyomait kovetve — szinte a fran-
cia iré egész prozai életmtivét pasztizva fejti ki mondanivaldjat.

A kritikusnak alig akad rosszallé szava. Taldn csak ennyi: nem drtott volna a rézsdt — szinte
lexikoncikkszertien — a kotet élén névénytanilag, szdrazon leirni. Az olvasé akkor tudnd, hogy élet-
tanilag ,mihez tartsa magdt”... Egy mddosabb kiadé — persze — a rézsahagyomdanyok roppant
szines tematik4jahoz par szines reprodukciét is mellékelt volna. Am “iskolakultirank’ még nem tar-
tozik a pénziigyileg virdgzo dgazatok korébe. (Iskolakultiira, 2003)
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4 Krénika Nova, 2001.

5A tudomdnyos munkékat k6z16 sorozat valtozatos tematikdji: pedagégiai, szocioldgiai, irodalmi,
nyelvészeti és szemiotikai tdrgykorokben tizenhét kotete jelent meg.
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