Lengyel Andrds

A szabadkdmiives Mora

1

Régota ismert, hogy Moéra Ferenc szabadkémiives volt; 1911 és 1919 (jogilag: 1920) ko-
z6tt a radikélisabb szegedi paholy, a Szeged tagjaként tevékenykedett. Tevékenységének e
tertiletével mar tobben is foglalkoztak, el6bb Foldes Anna (1958, 1960), és Hevesi J6zsef
(1960), majd Péter Laszl6 (1984), végiil Gadl Endre (1992). A foltart anyag azonban, néhany
ismétl6dé alapadaton til, lényegében csak egy-egy részletet vagy Osszefiiggést vilagit
meg. Az elérhetd forrasok egységes nézépontti mddszeres értelmezése elmaradt. Ez rész-
ben a Mora-kutatds gyongeségeivel, részben a kutatéknak a szabadkémiivesség torténeté-
ben valé jératlansdgaval magyarazhaté. A Mdra-kutatds érdemi része ugyanis erésen frag-
mentdlt, s a java irdsok mindmadig inkdbb csak filoldgiai részletkérdéseket tisztdznak. A
szabadkémi{ives mozgalom torténete pedig még ma is (vagy taldn ma ismét) az irraciona-
lis vélekedések kodébe meriil el. gy sem az nem valt vilagossa, hogy az 1911 és 1920 ko-
z6tti évtized Mora személyes gondolkodastorténetében rendkiviil jelent8s, késébbi széles
korti, nagy irdi sikereit szdmos lényeges vonatkozasban megalapozo periédus volt, sem az,
hogy mindebben a szabadkémivességgel valé taldlkozas milyen szerepet jatszott. A sza-
badkémiives évtized igy végss soron sejtelmes epizdd maradt, amelyet a szétszértan meg-
jelent adatok 6nmagukban nem voltak képesek a maga jelent6ségében megmutatni.

Ugy gondolom, mér csak ezért is célszerti 6sszefoglalni, s a Méra-pélya Gsszefiiggés-
rendjébe bedllitani a jelenleg hozzéférhet§ adatokat. Ezzel szdmos olyan Osszefiiggés
megyvildgosodik, amely eddig rejtve maradt, s most, foltdrulvan, tovabbi osszefliggések
folismerésének kiindulépontja lehet.

2

1911-ben, amikor Méra a Szeged paholy tagja lett, a magyar kulturlis élet meglehetd-
sen bonyolult képletet mutatott. Volt egy nagy, a kiegyezés (1867) teremtette gazdasagi
follendtilésre alapozott kulturalis intézményrendszer, az vodaktdl és elemi iskoldktdl az
egyetemekig (muzeumokkal, konyvtdrakkal, szinhdzakkal stb.), amely egytitt a , nemze-
ti”, vagy ha tetszik, a ,hivatalos” kulttra intézményrendszerét alkotta. Ennek fonntarta-
sa koziileti ,kézben” volt, az dllam vagy a helyi (pl. varosi) 6nkormanyzatok valamelyi-
ke tartotta fonn. A lehet8ségeket részben a szlikosség hatdrolta be (a pénz a lehetséges
feladatokhoz képest soha sem volt elég), részben a kanonikussdg: az intézményrendszer
feladatait kijel6l6 normarendszert az az allamilag miikodtetett kdnon képezte, amely
még a liberdlis nacionalizmusbdl eredt, de — kiilonb6z6 okok miatt — egyre inkabb kon-
zervativ szinezet(ivé valt. Az intézményrendszer igy egyre kevésbé volt képes megfelel6
szinten kielégiteni a folyamatosan jelentkezd 1j igényeket, egyes torekvésekkel pedig —
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,allami”, kanonikus természete miatt — Shatatlanul szembe is keriilt. Voltaképpen meg-
merevedett, miel6tt teljesen kiépiilhetett volna. Am ez az id8szak mégsem az ,allami”
kultira idészaka volt; a rendszert megalapozé szabadelviiség lehet6vé tette, s6t szinte
megkivanta az dllami/koziileti szféran kiviili kulturdlis aktivitdst. Az egyéni vagy csopor-
tos maganaktivitasnak tere, lehet8sége és valédi funkcidja volt. S6t, mindazoknak a fel-
adatoknak az elldtdsdra, amire az dllami/koziileti intézményrendszer nem tudott vagy
nem akart véllalkozni, ez a magdanszféra véllalkozott, pontosabban: lehetSségei szerint
megkisérelte kivaltani a lehetséges dllami/koziileti szerepvallaldst. Ezt a nem dllami kul-
turdlis intézményrendszert (amelyet kiilonféle kulturdlis szervez&dések, pl. egyestiletek,
lapok, s6t bizonyos tipust iskoldk is alkottak) természetesen szintén nem lehetett kivon-
ni a korlatokat szab¢d sziikosség vildgdbol — ez sem tudott minden lehetséges igényt ki-
elégiteni vagy akdrcsak megképezni is. S e szférdban a rendelkezésre all6 anyagi és szel-
lemi er6forrdsok is erds széréddst mutattak. Ami volt, az nem egységes értékrend szerint
osztédott el, hanem egyéni, per definitionem 6nkényes preferencidk szerint. A nem élla-
mi szférdban tehdt akdr csak kvdziegységes kdnonrdl sem lehet beszélni. Ez a 1étmod
azonban, mikézben a k6zosség szempontjabdl nézve 6hatatlanul pazarlénak bizonyult, a
kulturélis igények megképz8désének s a kielégitésiikre 1étrejovd szervez&dések megte-
remtésének szdmottevd szabadsdgit is jelentette. E szabadsag keretében azutdn sportegye-
siiletek (pl. az 1j id6k jeleként: labdarigdklubok) éppuigy keletkeztek, mint irodalmi, tu-
domanyos stb. tarsasagok, irodalmi és kulturalis folyéiratok, napi- és hetilapok, vagy —
mondjuk — a politikai mezd kereteit tagité kiilonféle tarsuldsok (a kaszindktél a munkds
érdekvédelmi szervezetekig).

A kulturélis élet szabadséga persze nem volt, nem is lehetett korlatlan. A kanonikus,
allami kulttdra, helyzetével élve és visszaélve, ahol lehetett, érvényesitette szempontja-
it és értékrendjét. Részben tdmogatasokkal (ligynevezett szubvencidkkal), amelybdl ki-
maradni értelemszertien hdtrdnyt jelentett, részben nyilt vagy kozvetett tiltdsokkal. Egy
nem ,helyesen” viselked§ kozépiskolai tandrt példdul at lehetett helyezni egy isten ha-
ta mogotti, sivar helyre (igy kertilt pl. Babits Szegedrél Fogarasra), meg lehetett akada-
lyozni elényos kulturdlis klimét biztosité f&varosi kinevezését (igy nem keriilt Buda-
pestre tandrnak pl. Juhdsz Gyula), létezett a sajtérendészet stb. A kdnon érvényesiilése,
persze, tébbnyire informadlisan, a jog és a tdrsadalmi konvencidk kozotti ,sziirke” sdv-
ban tortént meg. Zsidok egyetemi tandri kinevezését pl. torvény nem tiltotta, de a ki
sem mondott, 4m hatékony konvencidk, a meghatdrozé csoportok preferencidi mégis
elég hatékonyan sz{irték ki a lehetséges zsidé professzorokat a magyar egyetemi kated-
rakrél. S mindenekel6tt — még a hatalmi jellegli pozicidk elosztasa el6tt — az egyre erd-
sebben tagolédo tarsadalom volt az, amely maga is ellen6rzd, elharité-kiiktaté szerepet
toltott be. Voltak tabuk, amelyeket nem illett, nem lehetett biintetleniil megsérteni,
amelyeknek megsértése — bar csak egyes, privilegizalt rétegek érdekeit védte — szdmot-
tevd ellenreakciét valtott ki. E korben épptigy gondolhatunk a szexudlis életrsl valé be-
széd bizonyos formdira, mint mondjuk, a nemzetiségekhez vagy akar az Ausztridhoz
val6 viszonyra, a szocialis egyenlétlenségek radikalis hangvételii nyilvanos megtargya-
laséra stb. S bizonyos kérdések tabusitdsa, azt kell mondanunk, toérvényszert is volt;
sziikségképpen kovetkezett a szociokulturalis egyenlStlenségek adott rendszerébdl. Az
egyes tarsadalmi csoportok egymads kozti kulturdlis tdvolsdga ugyanis sok esetben igen
nagy volt. Nemcsak a zsid6 és nemzsidé csoportok tavolsdga volt jelentds, de pl. a , ma-
gyarok” és a jelentds részben még nomadd ,sétoros” ciganyoké, vagy egyes vidékeken
a ,magyaroké” és a nemzetiségeké. S akkor még nem is beszéltiink a munkamegosztas
adott rendjébdl fakado, dm az adott koriilmények kozott teljességgel athidalhatatlan ta-
volsdgokrol. Egy Pallavicini 6rgrof és cselédje vagy egy Hatvany baré és cukorgydri
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munkdsa kozott példaul csillagdszati szociokulturdlis tdvolsdg — egészében folmérhe-
tetlentil nagy aszimmetria mutatkozott.

Mindennek pedig a 20. szdzad els6 évtizedére lett egy roppant jelentds tj fejleménye.
A kanonikus, dllami kulturdlis intézményrendszer és a szétapr6z6dé, marginalis magan-
kezdemények kozott, az utébbibdl, a magdnkezdeményekbdl kinéve megsziiletett egy
egyre szélesedd és er6s6dd, sét, csticsteljesitményeit tekintve, sok ponton mar a kanoni-
kus allami intézményrendszer teljesitménye folé emelked§ ellenkultiira. Ennek az ellen-
kultirdnak sok dga-boga volt, foltérképezése mindmadig csak részben és feliiletesen tor-
tént meg. Am csticsteljesitményei mar régéta nyilvanvaléak s kozismertek. Ennek az el-
lenkultiranak ugyanis olyan magasrendd megnyilvdnuldsai is voltak, mint a Nyugat fo-
lyéirat s a koriilotte megszervez6d6é modern magyar irodalom, a ,,szociolégusok” szer-
vez6dései (mindenekelStt a Huszadik Szdzad cim folyéirat és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdr-
sasdg), egyes filozéfusszervezkedések (pl. A Szellem, majd a Vasdrnapi Kor, Lukécs Gyorg-
gyel, Zalai Béldval, Fiilep Lajossal s tdrsaikkal), a pszichoanalitikus egyestilet (Ferenczi
Séndor koriil), a munkds- és szocialista irodalom intézményestilése (Csizmadia Sandor-
tél Kassdk Lajosig, a Népszavdtol a magyar avantgard folydiratokig) stb. Ez az ellenkultd-
ra egyszerre volt leképezése az erésen tagolt, s6t lényeges pontokon immaér kettéhasadt
tdrsadalom divergalé érdekeinek és igényeinek, s a magyar kultira mint fiktiv egység
egészként valé modernizaldsénak. Erthetd tehat, hogy a kanonikus, &llami kulturalis in-
tézményrendszer és a dinamizdl6dé magyar ellenkultiira erdinek Gsszelitk6zésére mar
viszonylag hamar sor kertilt, s ez a harc azutdn 1919-ig szinte folyamatosan zajlott, kol-
csonosen Ujabb s tjabb titkozési pontokat talalva.

Az ellenkultira follépése kivaltotta harc 1911-ben mar manifeszt stidiumaban volt.
Ady Endre koriil akkor mar, mint ismeretes, évek 6ta ddlt a tollcsata, s a kulturalis me-
z6 ujfajta megosztottsdga mind nyilvanvalobb lett. Nemcsak a legnagyobb kulturélis
centrumban, Budapesten, de — Szegeden is.

S a kulturdlis mez§ politikai kovetkezményekkel is jdré mind erételjesebb atrende-
z6dése, az ellenkultira térnyerése sajitos helyzetbe juttatta a magyar szabadkémitives-
séget is. A szabadkémiivesség eleve egyike a legvégletesebben megitélt fejleményeknek
- nemcsak Magyarorszdgon, de szinte mindenhol. Egyrészt meglehetSsen el6keld pe-
digréje van, az egyetemes kultira torténetének meglehetdsen sok kimagaslé alakja volt
szabadkémiives. Példaként elég taldn olyan nagy alkotdkra, olyan nagy személyiségek-
re hivatkozni, mint Mozart, Goethe vagy a magyar Kossuth Lajos, s a teljes dicséséglis-
ta folsoroldsa meglehetésen hosszi lenne. Masrészt a szabadkémivesség régtdl fogva
az irraciondlis vélekedések egyik negativ kristdlyosodasi pontja, a szélsGjobboldali be-
szédben egyenesen a ,zsidé-szabadkémiives vilag-osszeeskiivés” alapintézménye, a
gonosz megtestesiilése. Hogy ez utébbi vélekedés puszta badarsdg, nem kétséges, e hi-
edelem hihetetlen szivéssdga mégis magyardzatra szorul. A szabadkémiives szerveze-
tek széls6ségesen negativ hirét, ha j6l meggondoljuk, a blinbak-keresé és -képz§ szo-
ciokulturdlis mechanizmusokon tdl, alighanem hdrom 6sszekapcsolédé koriilmény tet-
te lehet6vé. 1. A szabadkémtivesség eredete részben bizonyos okkult tradiciéban gyo-
kerezik, s ezt az eredetet mint ritualizalt viselkedési mintat, a maga korein beliil tarté-
san megdrizte. Aki csak a szabadkémiivesség ritualizalt ceremdnidjat latja, az hajlamos
az egész mozgalmat az okkultizmus korébe utalni, s mint ilyet, elutasitani. 2. A szabad-
kémitivesség, ha eltekinttink alkalmankénti betiltdsétdl, akkor — a kozkelet(i vélekedé-
sekkel ellentétben — nem titkos, hanem nyilvanos, de kifelé zdrt szervezet. A szabadké-
miives pdholyok életének jelent8s része a kiilvildg szamdra nem lathatd, szervezeti éle-
tiik, ritusaik kezdettSl a maguk zart belsé koreiben zajlanak. S mivel igy a titokzatos-
sag légkore vette s veszi Sket koriil, a titkos és zart jelleg 6sszemosdsa, majd az erre
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épiilé hamis szillogizmus (,,ami titkos, az blinds”) szinte automatikusan negativ meg-
itélés ald vonta a szabadkémitives szervezeteket. 3. A szabadk&mtivesség, amely feleke-
zeti megszoritdsok nélkil regrutalta tagsdgat, tehdt példdul a diszkrimindlt zsiddkat is
folvette tagjai kozé, erésen kapcsolédott a felvildgosodas tradiciéjahoz, a ,fényhez”. S
mint ilyen, a modernitds értékeiért vivott kiizdelmei sordn maga is jelentds szerepet
vallalt a hagyomanyos struktirdk lebontasdban. Ez a lebontand6 struktira képviseldi-
nek poziciéjabol természetszertileg negativ, ,,destruktiv” szerep, amellyel szembe kell
szdllni, s amelyet meg kell bélyegezni. Az ilyesféle stigmatizaci6 pedig mindig eleve le-
egyszer(isit§ és (tudatosan) féloldalas eljdrds; azt hangsilyozza, a jelenséget azokra az
elemeire ,egyszer(siti” le, amelyek valamiképpen lehet6vé teszik a negativva stiliza-
last, az ellenfél negativ szimbélumként valé megkonstrudldsat. S a szabadkémtvesség,
ugy latszik, idedlis alany volt erre a blinbakszerepre.

1911-ben a magyar szabadkémiivesség helyzetét az tette sajatossa (s Mdra szdmara
alighanem vonzévd), hogy az erésen polarizdlédé magyar kulturdlis mezd&ben dtmeneti,
koztes helyet foglalt el. Egyrészt egy nagy hagyomdnyt, a tradicié méltésagaval folruha-
zott exkluziv szervezet volt, amely tobb-kevesebb kovetkezetességgel maga is a prog-
ressziv hagyomany részeseként fejtette ki tevékenységét. A viszonyok atalakitdsan, javi-
tdsdn dolgozott, &m koézben maga is bele volt dgyazva ezekbe a viszonyokba. A fokoza-
tos véltoztatdsok, a reformok szervezete volt tehdt, nem pedig a radikalis valtdsé. Hiré-
vel ellentétben nem az ellenkultira egyik intézménye volt. Masrészt, éppen hagyoma-
nyai és valtoztatdsi szdndékai révén, a szabadkémiivesség Shatatlanul érintkezett, s6t
egyes paholyai révén 6sszekapcsolddott az ellenkulttra bizonyos csoportjaival, minde-
nekel6tt az 1n. szocioldgusokkal, Jaszi Oszkarék korével. A budapesti Martinovics pa-
holy példaul az & keziikben volt. (1919 utdn ezt az érintkezést, illetve 6sszekapcsolédast
nagyitottdk fol a szabadk&miivesség politikai ellenfelei, s tették meg, til altaldnositva a
fejleményeket, az eredend§ biin legfébb megjelenésének.) A szabadk&mtives tagsag tehat
egyaltaldn nem volt, nem is lehetett homogén. Sok tagja, f6leg az idGsebbek koziil, poli-
tikailag a magyar szabadelvtiség hagyomanyait képviselte, annak idedlis, altruista eleme-
it prébalta aktualizalni. Habitusukban, szociokulturalis beidegzettségeikben sokkal in-
kabb a lezarul6 periédushoz tartoztak, semmint a radikalis ellenkultirdhoz. Ugyanakkor
a tagsdg egy masik része, paholyonként valtozé ardnyban, az ellenkultira térnyerésének
kovetkeztében maga is radikalizdlédott. S6t, elmondhaté réluk, a szabadk&mtvességen
beliili kisebbségként egyszerre kapcsolédtak a szabadkémitivesség tradicidiba s a radiké-
lis ellenkultdra 4j térekvéseibe.

Ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszdgon az 1910-es évekre mar teljesen kibon-
takozott egy f&véros és ,vidék” kozotti szociokulturalis szétfejlédés, s igy az ellenkultu-
ra szerepldi és teljesitményei jelentSs részben Budapestre koncentralédtak, ,vidéken”,
még az Gn. nagyvarosokban is, mint Szeged, pedig csak szérvanyosan, nyomokban ala-
kitottak ki maguknak pozicidkat — érthetévé valik, hogy Méra szamédra miért értékel6dott
fol a szabadkémitives mozgalom. A rendszerkritika lehetSségeit keresve, ha akarta volna
sem igen taldlhatott volna magénak Szegeden mds szervezetet, amely szdmara megadta
volna a kozosséghez tartozds élményét. Ugyanakkor a szabadkémtives mozgalom egé-
szének sajdtos, dtmeneti jellege alkatilag is megfelelS volt szaimdra. A szabadkémiivesség
1911-ben Szegeden idedlis koriilményeket biztositott az 6vatos radikalizalédashoz.

3
A szegedi szabadk&miivesség torténetének egyik legjelent&sebb fordulépontja kozvet-

lentil megelSzte Mora belépését — st valdszint, hogy ez a belsé dtalakulds volt a belépés
kozvetlen inditéka is.
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1910. mércius 5-én a szegedi Arpad paholy 12 tagja kilépett a paholybdl (,fedezetet
nyert”), s tj paholy alapitdsédba kezdett. Csongor Gy&z8 hagyatékaban 1910. marcius 12-i
keltezéssel fonnmaradt A Magyarorszigi Symbolikus Nagypdholy védelme alatt Szeged Kele-
tén alakulo , Tisza” szabadkémitves 01 alapitd tagjainak tdbldzatos jegyzéke. Ebbdl tudjuk, hogy
az Uj paholy alapitéi a kovetkezdk voltak:

Grassely Ldaszl6 (Iglo, 1842) kereskedd, szabadkémfives 1873-t6l.

Dr. Engel Mor (Szeged, 1847) tigyvéd, szkm. 1878-t6l.

Dr. Kéhegyi Lajos (Debrecen, 1853) kérhazi f6orvos, szkm. 1882-t8l.

Csényi Sandor (Szeged, 1865) foldbirtokos és kereskedd, szkm. 1889-t81.
Sziklai Jend (Szabadka, 1861) konyvvezets, szkm. 1892-t8l.

Szigyart6é Albert (Agyagfalva, 1865) ipariskolai tanar, szkm. 1898-t6l.

Dr. Veszprémi Vilmos (Veszprém, 1855) féredl-iskolai tanar, szkm. 1899-t&l.
Csanyi Armin (Makd, 1876) takaréktdri tisztvisels, szkm. 1903-t6l.

Hoffer Jené (Piispokladdny, 1874) cégjegyzd maganhivatalnok, szkm. 1904-t6].
Csényi Karoly (Szeged, 1880) gyaros és mérnok, szkm. 1907-t8l.

Dr. Vadasz Janos (Szeged, 1880) tigyvéd, szkm. 1908-t6l.

Dr. Engel Sandor (Szeged, 1880) tigyvéd, szkm. 1909-t6l.

Az ideiglenes fémester Kéhegyi Lajos, a helyettes fémester Csdnyi Sandor, az el6ké-
szit§ mester Sziklai Jend, a titkdr Veszprémi Vilmos, a templomdr Hoffer Jend, az I. fel-
tigyel§ Engel Mor, a II. feliigyelS Grassely Laszld, a szénok Szigyérté Albert lett. A tab-
lazatot a Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholy nevében a helyettes nagymester 1910.
julius 1-jén lattamozta, 1697/910. sz. alatt.

Az 1j paholy megszervezése, amely — mint a nagymester, Békay Arpad sz6v4 is tet-
te — magdban hordozta a szegedi szabadkém{ivesség bels6 meghasonldsdnak, egymas
ellen forduldsanak lehet&ségét (Bokay 1911), az dj orientdcié keresésének szandékéra
vezethet§ vissza. Ez szépen kidertil K6hegyi Lajos f6mesteri székfoglal6jabdl, amely-
nek egyik részletét Uj pdholy — 1ij irdny cimmel a kozponti szabadkémiives lap, a Kelet
kozzétette (KShegyi 1911. 105-106). Programadé beszédében Kéhegyi abbol indult ki,
hogy ,6srégi szabadkém{ivesi tanaink is abban az elvben csticsosodnak ki, hogy 6nne-
mesités dltal megnemesiteni embertarsainkat, amig az eszményi emberiség igéretfold-
jéig eljutunk.” ,Csakhogy — folytatta gondolatmenetét — az Gnnemesitésnek cséndes,
kontemplativ munkdja ma mar nem elég, az eszményi emberiség templomérdl valé fi-
lozofikus dbrdndozds a szabadkémtivesség feladatait nem meritheti ki”. Ma, mondta,
harcolni kell minden ellen, ,ami az emberiséget haladdsdban megakasztani torekszik”.
S ,olyan vésztjésl6an ez a riadé sohasem szo6lt mint ma! A szabadkémtives eszméknek
addazabb romboldi sohasem szélltak elleniink sikra mint ma! Ezekkel szemben a szere-
tet békés fegyvereinek tradicidja csak a széltdl felkarolt hitvany homokszem, amely a
David parittydjabdl kihajitva, Gélidtokat nem fog leteriteni.” Ez a helyzetértékelés volt,
mint K6hegyi ki is mondja, az Arpad paholyon beliili szakadés oka. ,A tradiciékbol
tdpldlkozd, konzervativ miihely levegéje nekiink nem volt elég, hidnyzott belSle az él-
tetS elem, az igazi progresszivitds élenye.”

Nagy kérdés persze, KShegyiék szerint mi is az ,igazi progresszivitds”? A fémester a
maga modjan errdl is nyiltan sz6lt. ,A mi jelszavunk nem lehet egyéb, mint az, hogy min-
den erdinket a progresszio szekere elé fogjuk és a legnagyobb, a legerélyesebb elszantsag-
gal kiizdjink minden reakciondrius torekvés ellen, jojjon az barhonnan, ha kell, hat mér-
séklettel, ha kell, hat agresszive!” Ugy itélte meg, a ,humanus cselekedetek gyakorlasa”,
»a symbélumoknak és ritualéknak filozofikus magyardzata”, azaz a , kontemplativ tespe-
dés” immar nem elegendd. ,[A]mikor a reakcié nyiltan iizen hadat a liberalizmusnak, a
progresszionak, a felvildgosodottsdgnak és szovetségének, a szabadkémiivességnek, ami-
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kor ezt a szovetséget a vallds ellenségének hirdeti; erkolcstelenséggel és hazafiatlansdggal
vadolja meg, akkor a bolcs mérséklet a gyengeségnek jele, a védekezés a tévedésnek beis-
merése. Jogért és igazsdgért nem hordani kell ldncokat, hanem széjjeltépni.”

A reakci6 legfébb erdinek, jol érzékelhetSen, a katolicizmuson beliil jelentkezé ultra-
montdn torekvéseket vélte. Visszautasitotta a ,valldsellenesség” vadjat, dm tgy itélte meg,
hogy birdléik ,Krisztus szent nevében leromboljdk mindazt, amit a megvalté tanai tisz-
tén és vildgosan hirdetnek”. A ,Madria kongregaciok és a Regnum Marianum az ifjisag
lelkébe csepegtetik az ultramontanizmus butité eszméit”, a klerikalizmus ,irdsban és
szoval, nyiltan, tanari gytléseken {izen hadat a liberalizmusnak, a haladdsnak”, s ,a lel-
kiismeret szabadsdgét, a szabad gondolkodast béklyéba akarja kotni”. Végkovetkezteté-
se igy nem is lehet mds, minthogy: ,Igen, testvéreim, agresszive kell fellépniink ezek el-
len a vészes torekvések ellen széval és irdsban, nyiltan és mindeniitt, ahol a felvilagoso-
dottsdg templomdnak szent falaiba belevagjék az ultramontanizmus rombol6 csaklydit.”

Ez a program, mint Kéhegyi egyik utaldsa vildgossa is teszi, az igynevezett polgdri
radikalizmus torekvéseivel rokon. (A Vildg, amelyre Kéhegyi utal, egyszerre volt a sza-
badkémitivesség , profanok” szamadra készitett lapja, s a polgari radikalizmus egyik fon-
tos orgdnuma.)

Mennyire volt Kéhegyi programbeszéde szabadkémfives kozvélekedés, s mennyire
Ké&hegyi — csupén sztik korben osztott — ,maganyvéleménye”, pontosan nem itélhetd
meg. Az anyapéholy, az Arpad, amelyb8l K6hegyiék kivaltak, lattuk, mas &llasponton
volt. Valészinti, hogy a Nagypdholy vezetésében is akadtak ellentétes vélemények, el-
vi vagy — esetleg — csupdn taktikai nézetkiilonbségek. Ezt sejteti legaldbbis az, hogy
Ké&hegyi Lajos beszédének publikussa valdsa utdn, de még valamikor 1911 folyaman
varatlan fordulat kovetkezett be. A szervez6dd tj pdholy neve — latszélag indokolat-
lanul s vératlanul — megvaltozott: az tj paholy végleges neve Tisza helyett Szeged lett.
Az tinnepélyes — hivatalos! — f6lavatdskor, 1911. november 2-dn mér a Szeged pdholyt
tinnepelte a magyar szabadk&mtivesség. De hogy itt ugyanarrél a pdholyrél van szé,
s nem egy harmadik szegedi szervez8désrdl, az pontosan kideriil a Kelet tudésitasabdl
is (A ,Szeged” pdholy felavatdsa. Kelet, 1911 371-372). Ez a beszdmol6 ugyanis egyebek
kozt arrdl is beszél, hogy: ,,Unnepet ultink. A szabadkémiivesi eszmék diadalmas ho-
ditdsdnak lélekemel§ iinnepét. Az alig mdsfél esztendeje miikodd »Szeged« pdholy ma el-
jutott alakuldsdnak immdr végleges dllomdsdhoz: az tinnepélyes felavatdshoz.” Vagyis az 4j
pédholyt azonosnak veszi azzal, amely eredetileg Tisza néven szervez&dott. S a tudési-
tdsbdl az is kideriil, hogy a Szeged paholy fémestere ugyanaz a Kéhegyi Lajos lett, aki
a szervezddd Tisza élén allott — azaz a Tisza és a Szeged kontinuitdsa személyileg is
adottnak tekinthetd.

A folavatdsért az Gj — ,radikdlis”! — paholy nevében a f6mester, vagyis Kéhegyi Lajos
mondott kdszonetet a Nagypdholynak, s § adta meg ekkor ,,a radikélis paholy progresz-
sziv programjdnak tomor foglalatat” is. Beszéde (K6hegyi 1911 a. 371-372) tobb szem-
pontbdl is figyelemre mélt6. Egyrészt kideriil bel6le, hogy az 1j péholy , keletkezéséhez
és tovabbi fennadllasahoz” — valtozatlanul — ,,a progressziéért val6 allhatatos harcot és eb-
ben a tiszta és nemes, megalkuvdst nem t{ir6 radikalizmust tlizte ki feltételiil”. Mdsrészt,
s alighanem ennek is van jelent6sége, hiszen mintha a belsé vitdkra utalna vissza —az id¢
folgyorsulasardl s a foladatok viszonylagossa valdsardl beszél: ,[A]mit ma mint igazsa-
got felismeriink, holnap hazugsdgga fajul, s amit ma erkolcsos, szép és jé gyandnt hirde-
ttink, holnap eltévelyedéssel stigmatizdl. Ami ma hazafisdg, holnap hazaarulds, ami ma
attord, liberélis eszme, azt holnap az isten dics6ségére széthintett tomjénfiist attorhetet-
len s6tétségbe burkolja. Es ezért a mi feladatunk és a mi kotelességiink minden nap mads,
és a mi cselekvésiink holnap mds irdnyban halad, mint amelyikben tegnap elindult. Al-
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lando és vdltozhatatlan csak eqy marad, a szabadkémiivességnek orok iddk ota fenndlld, orok di-
csségben ragyogd standartja: a testvéri szeretet.”

Ez az érvelés, gy vélem, a korabbi K&hegyi-beszédhez képest egy konszenzuskeresé
félfordulatot mutat. Radikalizmus ez, de dvatosabban.

4

Amikor 1911. november 2-dn a Szeged paholy tinnepélyes folavatdsara Budapesten sor
kertilt, Moéra folvétele mér folyamatban volt.

Gaal Endre (1992) kutatdsaibdl tudjuk, hogy Mdéra neve mint , kereséé”, mint potenci-
alis szabadkémiivesé az 1911. aprilis 13-i, iigynevezett tisztikari {ilésen meriilt f6l. Ott le-
hetséges tagként Szigydrt6 Albert ,hozta” 6t ,javaslatba”.

Folvételi kérelmének egyik példanyat (hdrom példdny késziilt!) a szegedi mtizeum 6r-
zi. Ebbél tudjuk, hogy kérelmét Méra 1911. oktéber 15-én irta meg, illetve toltotte ki az
elérenyomtatott ivet. A kérelmet a paholy oktéber 22-én iktatta, 120/1911. szdmon. Ma-
ga a szoveg, jellegébdl adoddan, részben sztereotip dltaldnossdg (ezek a minden , keresd”
szamdra egyarant érvényes nyomtatott részek), részben Mora sajdtkeziileg lejegyzett sze-
mélyes adatai. Mindkett6 érdekes. Az elényomtatott szovegrészekbdl deriil ki, hogy M6-
ra a ,Szeged” cimt, ,Concordia domi, foris pax” jeligéjli pdholy kotelékébe kérte folvé-
telét. Ugyanilyen nyomtatott szovegbdl deriil ki az a hitvallds is, amely — alairdséaval hi-
telesitvén — személyes szabadk&mtives elkotelezettségének dokumentuma: ,Onallé em-
ber vagyok, jellememet becstelenség, avagy oly tett, mely feddhetetlen férfiak tarsasagé-
ra méltatlannd tenne, nem terheli; allitdsaim igazsdga s az életrajzomban emlitett tények
valdsdga mellett becsiiletszavamat kotom le; abban az esetben pedig, ha ezek barmelyiké-
ben a valéhoz szigortan nem ragaszkodtam volna, az illetékes szabadkémitives birésdg
altal netdn ezért reAm révando biintetést eleve elfogadom.” , Végiil kijelentem, hogy a pa-
holy éaltal megallapitott folvételi-, havi- és egyéb dijak és azok esedékessége feldl kellSleg
tdjékozva vagyok, s felvételem esetén fizetésitket magamra véllalom.” A kézzel irott ré-
szek koziil (a kozismert személyes adatokon til) els6sorban 6néletrajza tanulsdgos. Az
,,Eletrajzom fontosabb adatai a kovetkez8k” rovatba ezt irta:

Edesapdm szegény sorti sziics volt, aki minden gyerekét iskoldztatta; én magam sok sanyarii-
sdg kozt Félegyhdzdn végeztem a gimndziumot, 1897-ben érettségiztem s mint praematurus ke-
riiltem a budapesti egyetem filozdfiai fakultdsdra; nyolc félévig hallgattam természetrajzot és fold-
rajzot (négy szemeszteren dt torténelmet is) s mint alapvizsgds tandrjelolt 1901-ben a felsd-16v5i
gimndziumba keriiltem segédtandrnak. Ett6l a pdlydtol Kulinyi Zsigmond, a Szegedi Napld ak-
kori foszerkesztje téritett el, aki ismerve a lapokban megjelent irodalmi kisérleteimet, Szegedre
hozott 1ijsdgironak 1902-ben. Az évben meg is hdzasodtam, dsszeadvdn szegénységemet menny-
asszonyoméval, aki 0t évig vdrt rdm. 1904-ben a vdros a Somogyi konyvtdr konyvtdrosdvd vd-
lasztott, megmaradtam azonban a Szegedi Naplo belsé munkatdrsinak is, mint vezércikkiro és a
napi élet csonddos szemléldje. Evek Gta fomunkatdrsa vagyok Pdsa Lajos gyereklapjdnak, az En
Ujsdgomnak. Irtam eqy csomd verset, és jelent meg egy-két kinyvem.

Eletem bels6 torténete még egyszeriibb. Egyetlen orokségemet, a hazulrdl hozott ontudat-
lan liberalizmust és humanizmust nem tékozoltam el: minddssze dntudatossd tette az élet.

A kérdésekre adott bevalldsa szerint ,torvényszéki vizsgalat alatt” nem allott, kordb-
ban ,szabadkémiives vagy titkos tarsasagba” folvételért nem folyamodott.

Moéra ajanldja, a nyomtatvany negyedik oldaldnak tantsdga szerint, dr. Engel Moér
volt, aki aldirdsaval igazolta, hogy a ,keresét [ti. a folvételért folyamodé Moérét] szemé-
lyesen ismerem, folvételre ajanlom és kezeskedem, hogy legjobb tudomdsom szerint az
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Alkotmény kovetelményeinek megfelel”. (Az ,alkotmdny” itt természetesen nem az alla-
mi alaptorvényt, hanem az tdgynevezett szabadkémiives alkotmdnyt jelenti.) A kérelmet
Ké&hegyi Lajos fémester oktéber 25-én adta ki jelentéstételre Hoffer Jendének, aki jelenté-
sét harom héten beliil volt koteles ,beterjeszteni”. Hoffernek ezt a jelentését, Mérardl
adott jellemzését nem ismerjiik, de véleménye kedvez§ lehetett, hiszen Méra neve folke-
riilt a Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholynak arra a listdjara, amely az 1911. oktSber
26-ig jelentkezetteket regisztralja (Foldes 1960. 347). frénk folvételérsl a Szeged paholy
november 13-dn dontétt; e ,,goly6zds” eredményeként Mdra ,inas” lett (Gadl 1992. 18).
Majd — tébb dokumentum egybehangzé adatai szerint — november 27-én hivatalosan is
folvették. A paholy Csongor Gy&z6 tulajdondban volt anyakényve szerint réla a kovet-
kez6 bejegyzést tették: ,No. 31. Méra Ferenc, Kiskunfélegyhdzan sziil. 1879. jul. 19. Né&s,
egy gyermekes, konyvtar- és mizeumi Or, ir6. Lakhelye Szeged. Kezesének neve Dr.
Engel Mor. Felvételének napja: 1911. nov. 27.” (Hevesi 1960. 351).

Nem kertilhet6 meg a kérdés: miért lett Méra szabadk&mtves, mi volt az, ami erre a
lépésre késztette?

Foldes Anna (1960. 348) szerint Mdérat a Szeged paholyban megjelend tj, radikalis ori-
entacié vonzhatta a szabadkémitivességhez, Péter Laszl6 (1984. 275) szerint viszont ,in-
kabb arrdl lehetett sz6, hogy a vele egyivasi baratok (Hollés Jézsef, Dettre Janos,
Didsszildgyi Samuel, Szori Jozsef stb.) kezdtek itt tomoriilni, s igy veliik tartott § is”. Ma-
gam, immdr az elérhet§ adatok Osszességének ismeretében, tigy vélem, Foldes Anna fol-
tevése dll kozelebb a valésdghoz — Dettre és Szori példaul csak Méra utdn, 1912-ben, il-
letve 1913-ban lett szabadkémtives, Hollés viszont mér jéoval Mdra el6tt, még 1904-ben
folvételt nyert. Az egyidejti nemzedéki f5llépés tehat nem igazolhaté. Am a radikalizmus
vonzdsa is csak az egyik motivum lehetett. Méra dontését, minden jel szerint, t6bb kortil-
mény Osszjatéka teremtette meg.

1. Tudjuk, hogy mar batyja, Méra Istvadn is szabadkémfves volt; 1900-t6l a buda-
pesti Hungaria paholy tagjai kozt tartottdk nyilvan (v6. Hevesi 1960. 351). Ez a csala-
di hattér alighanem mar énmagdban is stilyosan eshetett latba, s valészintileg ez ma-
gyarazza azt az adatot is, amelyet Gaal Endre (1992) publikalt, s amelybél a kozI6 ar-
ra kovetkeztetett, hogy Méranak 1903-ban (!) volt bizonyos érintkezése a szabadkém(i-
vességgel. Mordnak az a folvételekor tett nyilatkozata azonban, miszerint kordbban
még nem folyamodott szabadk&mtives tagsdgért, jelzi, a csalddi hattér 6nmagaban
nem volt elegend§ a csatlakozdshoz. Valami mas megfontoldsra is sziikség volt, hogy
elhatdrozdsra jusson.

2. Az egyik ilyen motivum, minden jel szerint, Gijsagirdi tapasztalatainak félhalmozo-
dasa lehetett. Mint rendszeres vezércikkir (s okos ember), nap mint nap olyan problé-
makkal kellett taldlkoznia, amelyek valamilyen intézményes megoldast siirgettek.

3. A Szeged pdholy f&mestere és radikalis programjdnak megfogalmazdja, mint lattuk,
Ké&hegyi Lajos volt — az a Kéhegyi, aki Toémorkény Istvan haziorvosa és bardtja volt. A
Moéra-Tomorkény-kapcsolat ismeretében ez a személyes szdl, a kapcsolédadsnak ez a le-
het6sége nem hagyhaté figyelmen kiviil.

4. A megalakul6 Szeged paholynak, mint lattuk, két Engel: Mér és Sandor is tagja volt,
s6t Mor lett Méra ajanldja is. Ez, ha tudjuk, hogy Moéra szorosan kapcsolédott az Engel
csalddhoz (az Engel Lajos tulajdondban 1évé Naplé-hdzban lakott, Engelék lapjanak, a
Szegedi Naplonak volt munkatarsa), az Engel csaldd szerepét is el6térbe éllitja.

5. A szervez8d6 Szeged paholy — szakadar csoportosulds 1évén — kis létszam paholy
volt, erésodést csak tij tagok beszervezésétdl remélhetett. Bizonyos tehat, hogy mindent
megtettek azért, hogy az elvileg széba johetd potencialis tagokat megnyerjék maguknak.
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riien ,képbe” kellett, hogy kertiljon.

6. Végiil nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az tj paholy, amelybe Méra folvé-
telét kérte, radikalizmusa révén egyszerre igért szellemi izgalmakat s orientaciés lehetd-
ségeket, ugyanakkor, exkluzivitdsa révén, tekintélyt add, gyakorlati elényokkel is jaro
szervezddés volt.

Mindez egyiitt, Gigy vélem, elég volt ahhoz, hogy Mdra a , kontemplativ tespedést” je-
lenté Arpad paholyba nem lépett be, az tj, radikélis orientaciét igérs Szeged paholyba
viszont mar igen.

5

Szabadkémiives-pélyafutdsa harom, viszonylag jol elkiiléniil6 szakaszra oszlik. Az el-
s6 kb. 1914 §széig tart, a mdsodik 1914 6szét6l 1917 Gszéig, a harmadik ez id&ponttdl |, fe-
dezéséig”, 1919-20-ig. Mindhdrom szakasz egyéni, a tobbitdl lényeges pontokon kiilon-
b6z periddusnak tekinthetS. Az els6 az ,igazi” szabadkémtivessé valds, a szocializédcié
id6szaka, a masodik a kényszer(i — részleges — pauzdé, a harmadik a radikalizalédott s
madr szabadkémfives korokben is hangadéva lett Mora vezérszerepének ideje.

Az els§, szocializdciés szakasz a beavatddds, a szabadké&miives hierarchidba valé
gyors betagolddas folyamataként irhaté le. Ennek 1épcséi, fokozatai viszonylag jol elkii-
IonithetSk. A folvételét kovetd els§ idSkben, 1912. janudr 15-én, egy tgynevezett I. fokd
,munkan” még csak egy masik pdholyhoz tartozé szabadkémfives szerzs$, Varady Zsig-
mond konyvérdl referdlt. El6addsardl, a paholy dokumentacidja szdmadra, janudr 26-a
koriil rovid 6sszefoglalét is irt (ez meg is maradt), valamivel elStte, 16-an pedig olvas-
manyélménye alapjdn ,profdn” (azaz nem szabadk&miives) lapban, a Szegedi Naploban
vezércikke jelent meg (v0. Gadl 1992. 18). Tovdbbadta, kozvetitette azt, amit e korben ta-
nult. Amennyire megdllapithatd, ekkoriban rendszeresen részt vett a paholy napi életé-
ben, igy val6szintileg szembesiilt azzal a vitdval is, amelyet a Szeged pdholy a Nagypd-
holy vezetésével 1912 tavaszan (pl. dprilis 15-én) a lehetséges politikai szerepvallalas ko-
riil folytatott (Féldes 1960. 348). A Nagypaholy vezetése ugyanis nehezményezte a Vildg
cimii lap, a Valasztéjogi Liga s mds, tin. polgari radikélis szervez&dés politikai irdnyat,
a Szeged paholy azonban, irdnydhoz hiven, a Jaszi Oszkdr és tarsai éltal képviselt poli-
tika mellett foglalt dlldst (Foldes 1960. 348). S hogy Mora akkoriban rendszeres résztve-
véje volt a pdholymunkdknak, azt — paradox médon — az az 1912. oktdber 13-i levele ta-
nusitja, amelyben — amikor egyszer éppen nem tudott valami feladatot elvéllalni — ki-
mentette magdt (Foldes 1960. 348, Gaal 1992. 18). Ezzel 6sszhangban &ll, hogy hamaro-
san, mar 1912. oktéber 8-an, egy tgynevezett II. fokd munkdn ,legényfokra” emelték
(Gadl 1992. 18), ami azutan 1913. janudr 13-dn hivatalossa, a Nagypaholy altal is elis-
mertté valt (Hevesi 1960. 351). S6t, a pdholy vezetése — élve a rendkiviili, a szokdsos f6l-
késziilési id6t be nem tarto eléresorolds lehetSségével — még a , legényfok” hivatalos el-
ismerése el6tt, 1913. janudr 8-an, egy ,tisztikari értekezleten” elhatdrozta Mdéra , mester-
ré” emelését is. Mi t6bb, a mesterfokot Méra madr janudr 20-4n hivatalosan is megkapta
- személyi anyagaiban ez a datum: 1913. januar 20. szerepel (Hevesi 1960. 351). Az 1913.
februdr 5-i tisztikari értekezleten mar § is mint tisztikari tag vett részt (Gadl 1992. 18).
Madrcius 3-dn az Uj fémestert, f{6mesterré avatasa alkalmdval mar § koszontotte a paholy
nevében (Foldes 1960. 348), mdsnap, marcius 4-én pedig a Nagypdholytél megkapta
,mesterré” emelése okmanyait (Foldes 1960. 348), s a Szeged pdholy helyettes szonokdvd
valasztjdk (Gadl 1992. 18). Azaz rovid egy és egynegyed év alatt ,keres6”-bdl a paholy
egyik vezetGje lett; nem kétséges, hogy mindez meglehetésen gyors szabadkémftves-
karriernek tekinthetd.
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Uj helyzetéhez illSen, 1913. prilis 21-én, Méra maga is tartott mér tigynevezett mun-
kit — ekkor Egészséges jotékonysdg cimmel a szabadk&mtivesség karitativ tevékenysége
mellett érvelt (Foldes 1960. 348). Suilyat, megbecsiilését mutatja, hogy amikor 1913 &szén
Hollés Jozsef folvetette egy szabadkémiives iranyultsagi krajcaros néplap inditdsdnak
tervét, szerkesztéként Méra (és az Ady-hivé festémiivész, Szori Jézsef) jott kombindacié-
ba (Foldes 1960. 348). A lapinditdsra s Méra szerkeszti megbizatasara végiil alighanem
azért nem kertilt sor, mert Méra — f&szerkeszt6ként — a nagy multd s nagy tekintélyti Sze-
gedi Napld élére keriilt. Irdnyitdsaval a Napld, bar ,profdn” lap maradt, a szabadkém-
ves torekvéseknek is szécsove lett. Aligha tekinthet§ puszta udvariassagnak, hogy f6-
szerkeszt6i megbizatasa alkalmabol, 1913. oktéber 17-én, Cséanyi Sandor f&mester hivata-
losan is tidvozolte (Foldes 1960. 348).

1913 végén mar a legbizalmasabb, legnagyobb stlyu ,intern” tigyekben is eljart: mind
a paholy regrutdcidjanak alakitdsaban, a tagfelvétel bonyolitdsdban, mind egy stilyos fe-
gyelmi tigy lefolytatdsdban szerepet kapott. December 9-én megbiztik, hogy tegyen je-
lentést az egyik , keresérél”, a tagfolvételért jelentkez6 Domokos Laszlordl, s foladatdnak
gyorsan, mér 15-én meg is felelt: javasolta Domokos folvételét (Gaal 1992. 18). Koézben,
még jelentése megirdsa el6tt, december 14-én azzal is megbiztdk, hogy vizsgdlja ki a pa-
holy egyik tagjanak, az indiszkréciéval, tehat stlyos vétséggel vadolt Somlyddy Istvan-
nak tigyét (Gaal 1992. 19). E masik tigyben is gyorsan s hatdrozottan dolgozott. Decem-
ber 17-én madr irdsos jelentést tett a lefolytatott vizsgalatrél Csanyi Sdndor fémesternek,
22-én pedig — szintén frdsban — vadat emelt Somlyédy ellen (Gadl 992. 19). Az tigy végitil
Somlyédy onkéntes kilépésével zarult, lefolytatdsa azonban jelzi, hogy a politikai kiizde-
lemben Méra a helyi konzervativizmus ellen, a radikalis oldalon foglalt helyet.

Megtalalt szabadkémfves szerepkorének jele, hogy az éltala (is) ajanlott Domokos
Laszl6 (s a masik két akkor folveend§ 4j tag) folavatdsakor, 1914. janudr 6-dn 6 mondott
avatobeszédet (Foldes 1960. 349). Beszéde szabadkémiives hitvalldsdnak is tekinthetd: ,, A
szabadkémitvesség lelkiereje halhatatlan jésdgdban, mély életében, bels§ szépségében
van” —mondta. , Ez 6si elvekre épitett transcendentalis folfogas nincs ellentétben gyakor-
lati céljainkkal. A szabadkémiivesség atmoszférdja nem ismeri a hazugsdgot. Torvé-
nytink: sisak alatt is lasson a szabadkémfives konnyet, pajzs alatt is érezze a sziv dobo-
gdsat. A szabadkémiivesség az emberi boldogsdgért van. Legyetek hiiséges katonak”
(idézi Foldes 1960. 350).

A torést ebben a folyamatban az els§ vildghdbord kirobbandsa s a habortra adott
rossz (szabadk&mtives) vélaszok hoztdk meg. 1914 Gszére a Szeged paholy lényegében
osszeomlott; az intézményes pédholyéletet részben a szabadkém{ives tevékenységet kor-
latozo, sét ellehetetlenitd haborts jogi intézkedések (Hevesi 1960. 351), részben egyes
péholytagok mordlis bukdsa lehetetlenné tette. Ez szépen kideriil Méranak egyik, az
id6kozben Budapestre kolt6z6 Domokos Laszlohoz irott, 1914. oktéber 30-i levelébdl.
Ebbél tudjuk, hogy amig a pdholy egyik kétségkiviil progressziv mtivésztagja, az Ady-
rajong6 Szori Jozsef mindjart az els6 harcokban elesett, addig ,[t]6bbi testvéreinket”,
akik tigyesen kivontdk magukat a katonaéletbdl, ,szerencsésen hazasegitette az dldott
reuma és kolera... Schweigert, Dérit, Nekichet, Szamek dr.-t (nem is tudtam, hogy ilyen
is van), Hoffert. Van koztiik olyan is, aki mint élelmezési tiszt dllit6lag szép summa pén-
zecskét hazamentett. Kitaldlhatod, melyik. [...] Hazaszokott héseink tiszteletére kiilon-
ben vakolds volt valamelyik este, s azon nekem kellett volna készontenem Sket. Szivesen
teszem, ha azt mondhatom nekik: derék, okos, j6zan emberek vagytok, hogy haza lop-
tatok az életeteket, mert mi kozotok nektek a Hohenzollern és Romanov urak Osszeve-
széséhez. Arra azonban mégsincs bennem elég cinizmus, hogy mint hdsoket iinnepel-
jem a jé fitikat, s igy én nem vettem részt az agapén.” Majd, folytatasként: ,Munka a ha-
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bord alatt nem volt, hamarosan nem is lesz. Akik gazdagok kozéttiink, azok attdl félnek,
hogy valami bolond szegény ember ott megszorongatja Sket, s ezért nem igen forsziroz-
zédk az Osszejovetelt, most meg madr helytink sincs, a templom [ti. a pdholyszékhdz] — az
Arpédék emberségébdl — elébb koérhaz lett, mint a tobbi” (Maddacsy szerk. 1961. 92-93,
idézi Péter 1984. 277 is).

Az ezt kévet6 harom év Mdéra szabadkémiives palyafutdsdnak masodik, szervezetileg
teljesen passziv szakasza. Bar szabadkémitives maradt, ,munkdban” nem vett, nem vehe-
tett részt. Szamdra ekkor a szabadkémiivesség csupdn egy informalis, nagy kapcsolatha-
16zathoz tartozast jelentett. Hogy ez az informadlis, 4m ténylegesen 1étez$ kapcsolathdl
mely tertileteken motivalta, hogyan hatott rd, egyelére megallapithatatlan. Ami biztos:
1917. julius 19-én, amikor levélben kdszonte meg Csanyi Sandor fémesternek az igazga-
téi kinevezése alkalméval hozza irott gratulacidjat, a szervezeti élettdl valé addigi tdvol-
maraddsat dokumentalta szamunkra: ,mélységes halaval koszoném neked és kis paho-
lyunknak azt a meleg figyelmet — irta —, amellyel, mint mindig, most is [...] felém nyujt-
jatok kezeteket testvéri szoritdsra. Figyelmetek anndl jobban esik, mert sajna, kettSs igat
vono rab életem mellett csak [élekben lehetek veletek hdrom év dta. De, méltdztatol latni, a
veletek egyfitt dpolt eszmék kultuszat (izom profan életemben is, addig is, amig odabent
1jbol egyiitt dolgozhatunk” (Gaal 1992. 19).

A fordulépont, a harmadik szakaszt bevezet§ mozzanat, alighanem éppen ez a Csdnyi
Sédndorhoz irott levél volt. Itt, lattuk, bar dvatos, semmire sem kotelez§ forméban, de ki-
latdsba helyezte az egytittmtikodés foldjitasat. S ez hamarosan be is kovetkezett. 1917 no-
vemberében-decemberében mér, minden jel szerint, jra aktiv paholytag volt, tjra részt
vett a paholy napi életében. Ez id6bdl, kozelebbi keltezés nélkiil, Hevesi J6zsef kozolte
egyik hosszabb beszédét, majd 1917. december 17-érél egy masikat (?) is (Hevesi 1960.
352-354, v6. Foldes 1960. 350). E beszéd(ek) avatébeszéd(ek), a paholy 4j tagjait vezeti be
benniik a szabadkémitives kotelékbe. Ez a funkcié egyszerre jelzi, hogy Mdra ismét sze-
repet vallalt (s kapott) a Szeged pdholy munkdjdban, s hogy — tagfolvételre véllalkozva —
maga a paholy is aktivitdsba lendiilt. Emellett a december 17-i beszéd azért is fontos do-
kumentum, mert nagyon fontos aktudlpolitikai kérdéseket targyal, s félreérthetetlentil
dokumentalédik benne Mdéra hdbortellenessége.

Ez az 1917 &szétdl indul6 harmadik szakasz mindazondltal kettés természeti. Méra
el6térbe kertilése, politikai stlydnak paholyon beliili novekedése bizonyos tavolsagtar-
tdssal kombindlédik. Politikai tevékenységének stlypontja immdr semmiképpen nem a
Szeged paholy volt — a paholyon kiviili, ,profan” politizalast, a Szegedi Napld irdnyvona-
lanak radikalizdlasat mar, ugy tetszik, fontosabb teriiletként kezelte.

Ez jol latszik az 1918. februdri eseményekbdl. Februdr 3-dn volt helyettes fomesteri foga-
dalomtétele, februdr 7-én pedig e posztjan meg is erdsitették (Foldes 1960. 350), azaz for-
malisan is a Szeged paholy mésodik szdmt vezetGje, szellemi irdnyitéja lett. Am februar
13-4n a paholy titkdrdhoz, Benkd Istvanhoz irott levelében mar kimentette magat, s arrdl
panaszkodott, hogy elfoglaltsiga miatt nem tud rendszeres paholymunkat végezni (Gadl
1992. 19) — mar az elsé tisztikari értekezletre sem tudott (vagy akart) elmenni. Hogy eb-
ben a tartézkodasban mekkora szerepe volt a valésagos elfoglaltsdgoknak (igazgaté és
f8szerkesztd volt egyszerre, s gyakorlo ird), s mekkora az elvi fonntartdasoknak, nem le-
het egyel6re megdllapitani. Ami biztos, 1918 folyaman még tovabbi két (?) beszédet is tar-
tott a paholyban (az egyiket mdjusban, a masik id6pontjat hozzdvetSlegesen sem tudjuk
megmondani) — ezek szerencsére kozolve is vannak (Hevesi 1960. 354-356). 1918 &szén
azonban a pdholy mér a Nemzeti Tandcs koriil végzett munkdjat koszonte meg (Foldes
1960. 350), ami énmagdban is mutatja, hogy a forradalom kitorésétsl kezdve Méra mar
mindenképpen a paholyon kiviil politizalt.

60



Kétségtelen, persze, Mordnak a forradalmak alatti, Vajda Ldszl6 (1962), Péter Laszlé
(1965) és a magam (Lengyel 1984) kutatdsaibdl viszonylag jol ismert szerepvdéllaldsdban
szétbogozhatatlanul 6sszefondédott az Gjsagiré-szerkeszts, a szabadkémtives és a torténe-
ti pillanat lehetSségeivel €16 politizdl6 értelmiségi egy irdnyba mutaté aktivitdsa. Ebben
az aktivitdsban a szabadkém{ives indittatdsoknak kétségkiviil volt generdld szerepe; az a
gondolkodéstorténeti pozicid, amely Morat ezekben a hénapokban jellemezte, s amely
leginkdbb Jasziék bedllitédasdval rokonithatd — genetikusan Gsszefiiggott a szabadkSmii-
vesség egyik dramlatdval. De semmiképpen nem redukdlhaté csakis a szabadkémitives
inspirdcidkra, s kivalt nem a szabadkémtivesség egészére jellemz§ (heterogén) alapbedl-
litédottsdgra. A forradalmi hénapok szerepvéllaldsdban az egész Mdéra benne volt; szér-
formélédé tudatos eszménykeresései épptigy, mint a sziiléi hazbdl hozott alapbeallits-
dottsag. (Nem beszélve a korhangulatrdl, amely az 6sszeomldsba sodr6dé orszag tor-
vényszer(i mentdlis fejleménye volt.) Politikai aktivitdsa igy egyszerre tekinthetd szabad-
kémiives inspiraciéi kiteljesedésének s a heterogén tarsadalmi bedgyazottsdgi szabadkd-
miives szellemmel val6 fokozatos ellentétbe kertilésének.

Alighanem toérvényszer@i tehat, hogy politikai aktivitidsa megtorésekor Mdra el6bb
1919. majus 8-an f6szerkeszt8i posztjarél mondott le, majd mdsnap, méjus 9-én kezdemé-
nyezte a szabadkémiivességbdl valé elbocsattatasat is. ,Fedezését”, a , testvéri kozosség-
bdl val6 kibocsatdsat” kérd levelét (Gaal 1992. 19, vo. Foldes 1960. 350) a péholy jinius
19-én térgyalta (Foldes 1960. 351). Az elvélds azonban, nagyon jellemzden, az akkori za-
varos viszonyok kozepette mar nem torténhetett meg szépen, stilusosan. A , konzerva-
tiv” Arpad paholy, kozelebbrsl nem ismert megfontolas alapjan, vizsgélatot inditott a ra-
dikalis Moéra ellen, s ekkor — mint Szigyarté Albert 1919. julius 22-i levelébdl (Péter 1984.
279) kidertil — a 1épéskényszerbe keriilt Szeged paholy maga is ,nyomozast” rendelt el
Mora ellen. A vizsgalédasok hire valamiképpen az érintetthez is eljutott (bar aligha hiva-
talos formdban), mert jdlius 15-én folvildgositdst kért errdl Szigyérté fémestertsl. Levelét
nem ismerjiik, de Szigyartd erre adott, mdr hivatkozott 22-i valaszdbdl kitetszik, az tigy
egészen a Nagypdholyig eljutott, s megosztotta a szegedi szabadkém{iveseket. Maga Szi-
gyart6 (aki, mint lattuk, hajdan potenciélis szabadkém{vesként javaslatba hozta Moéra
nevét) felemds, halogaté allaspontra helyezkedett. J6l ldthatéan inkdbb elkenni szerette
volna Modra {igyét, semmint kivizsgdlni. ,A ndlunk bejelentett panasz tdrgydban — irta
Moéranak — az eljdrast nem siirgettem, igaz, mert a panaszlottak koztil kett§ most meg
nem idézhet8, masrészt, mert jonak lattam az eszmék tisztuldsara és a kell§ lehiggadas-
ra id6t hagyni” (Péter 1984. 279). S bar levele tidvozlési formuldjaban Szigyarté azt
mondja, hogy ,[i]gaz testvéri szeretettel maradtam régi hived”, nyilt szolidaritdst Mora-
val nem vallalt. Nyilvan nem mert véllalni.

A ,torvényes és tokéletes Szeged paholy” torvényszéke végiil 1919. szeptember 10-én
hozta meg itéletét ,az dltalanos szk. [= szabadkémtives] kotelességnek szandékos meg-
sértése” vétségével vadolt ,Mora Ferenc m. tv. [= mester testvér]” folott. Az itélet Mora
szamara kedvezd volt; a torvényszék ,Mora Ferenc tv-t az ellene emelt vad alél felmen-
ti”. S bar a paholy torvényszéke hibaztatta Moéra nevezetes, s6t botranyk&vé valt Memen-
t6 cimd, 1919. dprilis 1-ji vezércikkét, egészében inkdbb a mentd koriilményekre figyeltek
s azt hangsilyoztak, hogy Moéra ,egész kozéleti miikodésében mindig jézansdgot tantsi-
tott és egyéb cikkeivel mérsékletnek igyekezett hangulatot teremteni” (Péter 1984. 280).
A Mdra elleni ,btinvadi eljaras” jegyz&konyvét (amelyet, sajnos, nem ismertink) és az ité-
letet szeptember 16-an olvastdk fol a Szeged pédholy tagsdga eldtt.

Ezzel Méra ,fedezésének” akaddlya elhdrult. A paholy — egyik utolsé intézkedéseként
— 1920. mércius 10-én adta ki az ,Elbocsété level”-et, kimondva, hogy Moérét ,1919 évi
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szeptember hé 1-én [!] elSterjesztett kérelmére mai hatdrozattal a pdholy kitelékeibdl elbo-
csdtotta”.

6

A szabadkémiivesség — a széles korben elterjedt vélekedésekkel ellentétben — nem va-
lamiféle nyersen érdekérvényesitd, pragmatikus politikai szervezet, s — mas vélekedések-
kel ellentétben — nem is tisztdn ezoterikus képzédmény. Az aktudlpolitikai megfontola-
sok, amelyek természetesen nagyon is jellemzdek rdjuk, mindenkor egy szimbélumok
rendszerébe foglalt, szigordan megkomponalt sajit tradiciébdl bontakoznak ki. Nagyon
leegyszertisitve azt lehetne mondani, hogy a szabadkémiivesség a felvildgosodds sajatos
terméke, annak mintegy ezoterizdlt alakvéltozata. A felviligosodds nagy eszményei,
emancipatorikus torekvései ugyanis a szabadk&mitvességben ezoterikus-szimbolikus
forméban, erésen ritualizélva a felvildgosodds éltal kiiktatott tételes valldsok helyére ke-
riilnek. Hitszer(ivé valtoztatott racionalizmus ez, ritualizalt formdban.

A szabadkémfivesség aktudlis elképzelései és torekvései mindenkor a szimbdlu-
mok rendszerébe foglalt tradicio folyamatos értelmezésébdl, maganak az értelmezésnek
a folyamataban sziiletnek meg. A szabadkémitivesek dltal képviselt mindenkori aktu-
alis torekvés igy voltaképpen hermeneutikai aktusok sorozatdnak eredménye; jellege
végsd soron hermeneutikai. ,, A szimbélumok [...] — ahogy Ju. M. Lotman (1991. 146)
mondja — nagyfokd autonémiat élveznek a kulturalis kontextussal szemben, igy nem
csupén a kultdra szinkron metszetében, hanem diakrén vetiiletében is funkcionédlnak.
Ebben az esetben a szimbdlum izolélt szovegként 1ép fel, amely szabadon mozog a kul-
tira kronologikus mezején és minden alkalommal bonyolult korreldcidra lép annak szink-
ron dllapotaival.” A szimbdélum, Lotman szerint, ,mindig valami olyan jelentést tartal-
maz, amely egy madsik, kulturdlisan magasabbrendti jelentés kifejezési sikjaul szolgal”;
,Onmagaba zart jelentéssel bir, és egyértelm(i hatdrai vannak, ami alapjan elkiilonithe-
t6 szemiotikai kontextusatol”. Ha a szimbdélum ,bekapcsolédik egy szintagmatikus
sorba, akkor korreldl a kulturdlis kontextussal, aminek hatdsara megvaltozik, illetve &
maga is visszahat rd, mivel gondolati potencidlja mindig tdgasabb adott realizdciéja-
nal. Ennek kovetkeztében vératlan gondolati kapcsolatokba keriilhet, és igy gyakorla-
tilag kimerithetetlen. Ugyanakkor mindig meg6rzi gondolati és strukturélis 6nallésa-
gat [...]. Ezért a szimbdélum emlékezete mindig &sibb, mint nem szimbolikus szoveg-
kornyezetéé, és ennek koszonhetd, hogy a kulturalis kontinuum legmaradandébb ele-
me, amely ezaltal a kulttra egységét is biztositja, megakaddlyozva, hogy Osszefiiggés
nélkiili szinkron rétegekre essék szét” (Szabd 2003. 118-119). S az az értelmezdi akti-
vitds is, amely a szimbdlum - esetiinkben a szabadk&mtives szimbélumok rendszere
— értelmezését elvégzi, maga is kettés eredet(i. Részben az elézetes értelmezésbdl, a
szimbolikus tradici6 els6dleges elsajatitdsabdl, azaz a tradicioba valé beleszocializalt-
sdgbdl fakad (az értelmezé tudja, hogy minek mit kell jelentenie); részben viszont a
kiils6, kulturalis kontextus aktudlis, az értelmezdt szitkségképpen befolydsolé mozga-
saib6l. Azaz a kiilénb6z6 korok szabadkémtivesei mikdzben a szimbdlumok rendsze-
rébe foglalt tradicié révén egy sajatos szabadk&mtives kulturdlis kontinuumot alkot-
nak, més és mas aktualitdst realizdlnak.

Ezt a sajatossagot, szimbdélumaik szerepét bemutatva, egyebek kozt ,,a Budapest kele-
tén dolgoz6 Haladés paholy” 1908. januar 9-én tartott tin. oktatomunkdja is vildgosan ki-
mondta: ,A szimb6lum egy megrogzitett eszme, egy jelkép formdjat 6ltott fogalom, mely
mindenkor igaz és kovetésre méltd. De valtozd, és a kor kdvetelményeinek megfelelGen
alkalmazkodoénak kell lenni[e] a fogalom értelmezésének, ha a szimbélum éltal jelképe-
zett fogalmat vagy cselekményt a gyakorlatba kivanjuk dttenni” (Szimbélumok, 1908. 6).
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Ez a szabadkdémfives szimbdélumokat bemutaté és magyardzé ,munka”, szocializaciés
célzattal, tdbldzatban foglalta 6ssze a szabadkémtives szimbélumokat:

,Osszesen van 33 szimbdlum, és pedig!

3x3 fészimbolum, G.m. [=ligymint]

I. a 3 nagy vildgossag: 1. Biblia, 2. derékszog, 3. korzé.

II. a 3 oszlop: 1. bolcsesség, 2. erd, 3. szépség.

III. a 3 ékszer: 1. nyerskd, 2. kockakd, 3. rajztabla.

3x3 mellékszimbdlum, G.m.

I. a 3 kis vildgossdg: 1. nap, 2. hold, 3. f{6mester.

II. a 3 diszitmény: 1. ragy[ogd] csillag, 2. moz[aik] kovezet, 3. Cikcakos

szegély.

III. a 3 szerszam: 1. kalapécs, 2. mérleg, 3. fiiggd Slom.

3x3 élmény d.m.

I. 1. tanong, 2. legény, 3. mester.

II. 1. elGkészités, 2. vandorlds, 3. kotelezés.

II. 1. k6rz6 hegye a mellen, 2. bekotott szem, 3. vildgossdgadas;

tovdbba 3 példdzat G.m.

1. a paholy alakja, 2. lanc, 3. ruhazat

és végre: 3 szabadkdmiivesi igazolds G.m.

1.jel, 2. sz6, és 3. érintés” (SzimbdSlumok, 1908. 7-8).

Ennek a szimbdlumrendszernek az értelmezd leirdsa messzire vezetne; ez csak
egy mads jelleg(i, nagyobb terjedelm értekezés feladata lehet. Szamunkra szerencsé-
re ez a részletezés most nem is sziikséges. Elég, ha azt tarjuk szem el6tt, hogy ez a
szimbdlumrendszer atfogja a szabadkémives eszmények teljes korét, s a legf6bb
eszményektdl le egészen az egymds kozotti érintkezés szabdlyozdsdig teljes korti
normarendszerként funkciondl. Ami a kiviildllé (szabadkémiives terminolégidval:
,profdn”) szdmdra is azonnal f6ltlinik, hogy e rendszer szimbolikdja elsédlegesen az
,épitémesterség” szakszavaira — ,kozonséges szerszdmaira” — megy vissza. A Hala-
das pdholy ,oktatéomunkdjanak” egyik el6addja erre a szabadkémftives név magya-
razata sordn hivta fol a figyelmet: ,Mi kémiivesek vagyunk, de mert nem tartozunk a
kémitivesek céhéhez is, tehat céhen kiviili, a céhrendszerrel jaré terhektl mentesitett,
vagyis szabadkémiivesek vagyunk” (Szimbélumok 1908. 42). Az egyes szimbélumok
részletes magyaradzatdndl (amely a dolog természete szerint egyébként is erésen kor-
specifikus eljards) szempontunkbodl érdekesebb lehet a korszak szabadkdmtives magya-
rdzo logikdja — az a méd, az az észjards, ahogy maguk a szabadkémftivesek magyardz-
tdk akkor sajat szimbdlumaikat.

Egyetlen, de lényeges példa, tigy hiszem, 6nmagdban is jellemezni tudja ezt a magya-
razo logikdt. A Haladds paholy oktatémunkdjanak egyik el6addja a 33 szimbolumbdl
,megadta” haromnak (a , mérleg, vagy vizmérének, a fiiggé énnak és a kalapacsnak”) az
,értelmét”. A vizmérd (azaz , mérleg”) magyardzataban a ,kozonséges épitkezés”-bdl in-
dul ki: ,,a kémiiveslegény kovet kére csak tigy rakhat le helyesen, ha a vizméré segitsé-
gével meggybz6dhet arrdl, hogy vizszintesen van lerakva [a ké] és hogy egyik k6 dgy
fekszik-e mint a mdsik.” ,Széval [...] arrdl gy6z6dik meg, hogy a kovek kozott megvan-e
az egyenldség? Mert, ha ez nincs meg, akkor hézag tdmad, atjar a szél és a viz és haszna-
vehetetlenné valik a fal.” A kdvek egymdsra rakdsatdl, a vizmérével valo ellendrzéstiktsl
tehat meglepd gyorsasaggal az egyenlSség elvéig jut el: ,Az egyenldség szava {iti meg a fii-
liinket és rogton megdobbantja sziviinket is, mert ez a sz6 nalunk nagy jelent8séggel bir.
A mi szabadkémiivesi hitvallasunknak egyik alapelvét képezi az egyenldség” (Szimbolu-
mok 1908. 42-43).
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A szimbdlummagyarazat jelentSségével értelemszertien maguk a szabadkémiivesek is
kezdett6l tisztdban voltak. A szimbélumokat és magyardzatukat maguk is meghatarozé-
nak vélték. E tekintetben beszédes az az allaspont, amelyet 1947-ben A szabadkémiivesség
kézikonyve 11. flizetében (Legényfok) Balassa Jozsef igy foglalt 6ssze: ,a szabadkémiives
szimbélumok legnagyobb része a kozépkori épitémesterek életével, munkdssdgaval,
szerszamaival fiigg Ossze. Az a torekvés, hogy eszméinket, gondolatainkat bizonyos
szimbo6lumokkal kapcsoljuk 6ssze, mélyen gyokerezik az emberi lélekben. Megvan a pri-
mitiv népek gondolkoddsaban, valldsos szertartdsaiban; a modern pszichoanalizis is so-
kat foglalkozik a szimbdlumok eredetével és magyardzatdval. A szabadkémtives szimbo-
likdnak az a célja, hogy eszmei tartalmat, erkolesi felfogdsat valamely érzékelhetd targy-
hoz kosse és ezdltal kozelebb hozza az egyszertibb gondolkodast, a mindennapi élet
munkajaval elfoglalt testvér lelkiiletéhez is. Mivel a szabadkémi{ivesség egyik fontos cél-
ja az egyén erkoélesi tokéletesedése, ebben nagy segitségére vannak a szimbdélumok”
(Balassa 1947. 19).

7

A szimbdélumértelmezés funkcidjardl és jelent&ségérdl frottak ismeretében, tigy vélem,
az eddigieknél érdekesebbnek és fontosabbnak kell tartanunk Méra szabadkémtives ver-
seit és beszédeit. Az a harom vers és négy (?) beszéd ugyanis, amely szévegszertien is
régoéta hozzaférhets (Foldes 1960. 349, Hevesi 1960. 351-356) voltaképpen a szabadkém{i-
ves tradiciét tjraértelmezé, szimbélummagyarazé Morét engedi latnunk, s igy vildgossd
teszi, hogy a szabadk&mfives tradiciébdl Méra mit és hogyan aktualizélt. Mert, nem két-
séges, szoban forgd irdsai a szabadkémiives ,hermenutika” dokumentumai; igazdban
csak az értelmezett szimbdélumok ismeretében, a vers- és beszédszovegeket azokkal
egylitt vizsgdlva valnak egészen érthet6vé — am tigy megmutatjék az iré szabadkémtives
orientacidjanak valédi irdnyultsdgat és természetét.

Az idében els6 dokumentumok: versek. Az els6 — Ldncban cimmel -- a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypdholy hivatalos kozlonyének, a Keletnek 1913. januar 1-jei szdmaban je-
lent meg (dGjra kozolve: Hevesi 1960. 351-352). A mdsodik a Szeged pdholy XVII. szdmu
,Névér munkdjan” hangzott el 1913. marcius 16-dn (esetleg, ahogy Foldes Anna foltételezi,
junius 16-an), cime: Ldnc; a harmadik, melyet Méra a Szeged paholy uj helyiségének folava-
tasdra irt, 1913. oktéber 17-én hangzott el. (Ez utébbiak kozolve: Foldes 1960. 349.) Mind-
harom széveg tehat Moéra szabadkémiives pélyafutasanak elsd szakaszdhoz tartozik.

Az elsd két versnek mar a cime is magyardzatot kivan. A ldnc-vers sajdtos szabadké-
miives ,mifajnak” tekinthet§; maga a lanc szabadkémiives szimbdlum, a ldncvers pe-
dig a ritudlé része. Egy-egy ,munka” befejezésekor, esetleg elhunyt szabadkémives
testvér” temetésén hangzik el. A lanc, amely ldncszemekbdl dll, a szabadkémtives 6sz-
szetartozds, 6sszekapcsolédas kifejezdje (s nem, mondjuk, a rabsagé). Mdéra elsé két ver-
sének cime tehat mifajmegjelolés, s egyben az Osszetartozasra valé emlékeztetés. A
Ldncban, amely harom hatsoros stréfabdl all, az elsé két szakaszban a vildgban zajl6 fo-
lyamatokat irja le, a harmadik a szabadkémtives teendSket fogalmazza tjra. Innen érde-
mes indulnunk:

Mig kint a poklok orgondja szdl:
Testvéreim, fogddzzunk dssze jol,
Liancunkban minden szem legyen helyén,
A templomot akkor nem féltem én,
Oltdrtiiziinknek hdrmas gyertyaldngja
Remeényt ragyog a tolvaj éjszakdba.
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Itt a poklok, illetve a poklok orgondja konvenciondlis metafora; a szabadk&mitivesek ko-
rein kiviili vildgban zajlé negativ folyamatok kifejezése ez. A testvéreim — nem fliggetle-
nedve teljesen a hétkoznapi széhaszndlattdl — a szabadkémtives 6nelnevezés (s megszo-
litds) szava: a testvérek sz6 itt magukat a paholytagokat, tdgabban a szabadkémtivesek
Osszességét jelenti. Az dsszefogddzdsban, illetve a ldncban megint csak az Osszetartozas
igénye fogalmazddik meg; Mdra itt az egyik szabadkémtives szimbdlumot, az egyik tun.
példizatot bontja ki. A templom, értelemszertien, bar a tételes valldsok szakrélis helyének
nevével él, nem arra, hanem a szabadkémiives ,munkak” helyszinére, a szabadkémifi-
vesek ,szent helyére” utal. Az Oltdrtiizeknek hdrmas gyertyaldngja sor jelentése vilagos,
mondhatndnk konvencionadlis, ebbdl, mint direkt szabadkd8mf{ives szimbolika, a ,,hdrmas
gyertyaldng” érdekes. A hdrmassdg ugyanis a szabadkémiives szammisztika alapeleme.
Ahogy Balassa J6zsef (1947. 29-31) irja: ,,A szdmok szimbolikus jelentésének nagy szere-
pe volt mér az dkor filozéfusaindl, kiilonosen a pythagoreusokndl. Az § tanitasuk sze-
rint az egész vildg szam és harmonia; a szamok a vildgrendszer és az élet torvényei. Ké-
s6bb a zsid6 szimbolikdban is nagy fontossdgot nyertek a szamok. [...] Mivel a szabad-
kémtivesség eredetét mingyart kialakuldsa utdn igyekeztek kapcsolatba hozni a régibb
korok mindenféle titkos, misztikus intézményével, a szamok szimbolikus jelentésének is
nagy fontossdgot tulajdonitottak.” ,,A szabadk&mfves szimbolikdban mind a kilenc
egyszer(i szimnak van valami jelentése, de legfontosabbak a ,szent szdmok”: 3, 5, 7 és
3x3=9. A szdmokkal parhuzamosan a megfelel6 mértani alakoknak is megvan a szimbo-
likus jelentéstik.” ,, A legfontosabb szdm a hdrmas. Ezen alapszik a szabadkdmiivesség szerve-
zete, ritusa. A felvett testvér az inas, legény és mester harom oszlopon nyugszik (bolcses-
ség, erd, szépség), harom lang vildgitia meg, harom nagy és harom kis vildgossdga van,
harman igazgatjak (a fémester és a két feliigyelS), harom jelvénye van (sz6gmérd, viz-
mérd, fliggéon), a szabadkémiives ruhdzata harom darabbdl 4ll (kotény, kesztyti, pa-
holyjelvény), a kopogtatds harom titésbdl, az inaslépés harom 1épésbdl 4ll, a felavatan-
do keresS harom utazést tesz. A hdrmas szamnak ez a fontossdga folytatédik mesterfok-
ban és a magasabb fokokban is.” Végiil: ,A hdrmas szdm mértani kifejezése a hdrom-
szog. Ennek legtokéletesebb alakja, az egyenld oldald, derékszogli haromszog jelenti a
végtelenséget, az isteni tokéletességet. A fémester asztala keleten haromszog alaki. A
haromszog egyszer(isitése, a harom pont .. a rovidités jele s egytittal a névalairds mel-
lett a szabadkémtivességhez tartozds megjellése.” A Ldncban ,hdrmas gyertyalangja”
tehat rendkiviil gazdag jelentésti szimb6lum, képes folidézni szinte a teljes szabadkd-
miives vilagképet.

A vers els6 két stréfdjanak szimbolikaja ennél kozvetlenebb és konvencionalisabb; ma-
gyaradzatot nem igényel. Am igy sem érdektelen, mert az a szévegrész fejezi ki Moéra ak-
tudlis helyzetértékelését a kiils§, , profdn” vilagrol, a magyar tdrsadalom szociokulturdlis
viszonyairdl vald vélekedését. E tekintetben feltting, hogy meglehet&sen sotét képet fest:
,,...Gtban van felénk a forgeteg”, ,Blin és er6szak csattogtatja szarnyat”. Ez a komor di-
agnozis, masfél évvel a vildghdboru kitorése el6tt, azt kell mondanunk, a maga metafo-
rikus formdjdban redlis helyzetértékelés. De érdekes az is, hogy miben fedezi ol a ve-
sz€lyt, mit nevez meg bajként: ,Lent a fo6ldon nincs se virag se dal, / Fent a mennyég fe-
kete ravatal.” Azaz, leforditva a szimbolikat, a redlis vildgbdl hidnyzik a szépség és az
orom, a spiritualitds pedig halott. (Ez utébbi megallapitds, fliggetleniil attél, hogy Moéra
ismerte-e Nietzsche kijelentését, az ,Isten halott” tézis parafrdzisdnak, djrafogalmazasa-
nak tekinthetd.) S a masodik stréfa végén e helyzetnek nagyon gyakorlatias kovetkezmé-
nye is kimonddédik: , A vak éjben riadtan bujdokol / A szeretet s nem lel tanyat sehol.”
Az embereket Osszetartd s éltetd érzelmi kohézid — ha még nem is semmisiilt meg teljesen
— immar ,bujdokol”.
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Mora szamdra a szabadkémiives ,0sszefogddzas”, amelynek programjdt a vers meg-
hirdeti, az ebbdl a kiils6, mondhatnank torténeti kontextusbdl valé kilépés lehetSsége: a
,remény” folragyogdsa. Ha e verset személyes lélektani dokumentumnak tekintjiik, itt a
magyardzata a szabadkémivességhez valé csatlakozasanak.

A maésodik, Ldnc cim vers az el6bbi folytatdsdnak tekinthetd. Ez is harom, egyenként
hatsoros stréfét tartalmaz; a cim is, maga a széveg is a szabadkémfives ,munkéra”, pon-
tosabban e ,névérmunka” lezardsara utal. A vers itt, kikovetkeztethetSen, a program be-
fejezéseként hangzott el:

A templom zdarul, ite missa est!

Am nyomtalan ne szalljon el az est,
Szedjétek dssze hulld tollait,

Miket egy tiszta ora szort el itt,
Vigyétek haza egy-egy sugarit, —
Hadd derengje be kiinn az éjszakit.

E vers tehat maga is a ritus része volt; ,profanul” szélva: a misor egyik befejezs szé-
ma. Ez magyardzza, hogy Mora itt nemcsak ttjukra bocsétja a résztvevéket, a ,névére-
ket”, de a ,munka” jellegét és jelent6ségét is meghatarozza. Erdekes, s mind a szabadké-
miivesekre, mind Mdrara jellemzd az, amit hangstilyoz. A vers ugyanis azzal indul, hogy
a szokdsos, eredeti értelemben vett templommal azonositja a szabadk&mfves ,szent he-
lyet”, am ez az azonositds immadr a szabadkémtives ,templom” aktudlis magasabbrendi-
ségét mondja ki:

A templom zdrul, ite missa est!

Mert templom ez, bar nincs rajta kereszt.
Ki nem lakik a tomjénfiist kozott,

Ki az oltdrrdl rég kikoltozott

S az emberszivben vett lakohelyet:

A mi egy isteniink: a szeretet.

A tételes vallds templomabdl, eszerint, a szeretet immar ,rég kikolt6zott”, a szabad-
kémives templomban viszont jelen van. S6t, hangstilyos helyen, a strofa zardsaban ez
a keresztény templomokbdl hidnyzo szeretet egyenesen mint a ,mi”, azaz a szabadké-
miivesek ,egy istene” jelenik meg. S figyelemre méltd, hogy ebben az 6sszefiiggésben
a vers beszélGje is megjelenik — az egész masodik stréfa lényegében az 6nmagat meg-
jelenité Méra kozvetlen 6njellemzése. A verset eszerint ,[e]gy kis ministrans csengety-
tylizi”, azaz itt sajat szerepét Moéra a hagyomdanyos keresztény szimbolikéval irja le.
Ennél az Gsszefiiggésnél azonban sokkal fontosabb mésik 6nmeghatérozasa: , Alomvi-
zeknek csénakosa én, / Ki itt az igért révet meglelém, / [...] / Ki 4j hajnalok harsona-
sa lett.” Eszerint ugyanis, ha ,leforditjuk” a vers szimbolikdjat, Méra a szabadk&mfG-
vesek kozt megtaldlta helyét (,meglelé” a , révet”), s6t kozottiik 6 maga is Gj perspek-
tivak szdszolojava vélt. Vagyis, levonhatjuk a kovetkeztetést, ez a vers is orientdcidja
atalakuldsdnak dokumentuma.

A harmadik, a Szeged paholy dj helyiségét folavaté vers mindossze négy sor:

Kirdlyi hdz ez pompdval tele

Mi régi sziviink hoztuk el bele,

De sziviink benne 1fj szdndékteli
Ne & nekiink, mi adjunk fényt neki.
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A, kirdlyi haz” itt maga az 1j székhdz, a haz jelzje a szabadkémiivességnek 6nmagat
,kirdlyi mtivészet”-ként valé6 meghatdrozasabdl ered. Ez is, a pompa emlegetése is nyil-
vanvaldan Osszeftigg az tinnepi alkalommal. A 2-3. sorban a ,régi sziv” és az ,4j szdn-
dék” szembedllitdsa megint csak a személyes orientacio dtalakuldsdra vezethetd vissza, s
az Uj, tokéletesebb torekvések hangstilyozédsanak tekinthetd. A negyedik sorban a ,fény”
a felvilagosodasnak s maganak a szabadkémitivességnek is egyik alapszimbéluma. A ki-
lenc, azaz 3x3 f§ szimbdélum els§ haromja, lattuk, ,a 3 nagy vildgossdg” (Biblia, derék-
sz0g, korzd), s igy a fény, mint ilyen, szabadkémitives alapérték megjelenitSje. A negye-
dik sorban megfogalmazott szembeallitds (,Ne 6 [vagyis a kirdlyi hdz] nekiink, [hanem]
mi adjunk fényt neki”) egyszertinek latszik, de meglehetésen komplikalt jelentésti sor.
Nemcsak az van benne, ami azonnal kideriil, hogy tudniillik ne az intézmény adjon va-
lami értékeset az embernek, hanem az ember az intézménynek. De az is, hogy ez az ér-
tékes valami erkolcsi jellegli. A szabadkémiivességnek , kirdlyi miivészet”-ként valé folfo-
gdsa ugyanis ,a szabadk&mfivesség erkolesi, embernevel$” funkcidjdra utal (ez az 1723.
évi in. Anderson-féle alkotmanybol kovetkezik [vo. Balassa 1947. 20]), s ez az erkolesne-
mesités itt a szabadkémiivesek 6nmagukra is vonatkoztatott kotelességeként jelenik meg.
(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy amikor J. F. Kennedy amerikai elnok beszédében ar-
rol beszélt, hogy ,ne azt kérdezd, mit tesz érted a haza, hanem azt, hogy te mit tehetsz a
hazéért” — akkor ugyanazt a régi, Mora altal is megjelenitett szabadkémtives elvet fogal-
mazta djra, amit a vers is.)

Mindez, igy gondolom, teljes 6sszhangban van Méranak azzal a mar idézett 1914. ja-
nudr 6-i beszédével, amely — mint lattuk — a szabadkém{tivesség ,mély életé”-rél és ,bel-
s6 szépségé”-r6l vall, s a gyakorlati célokat nem latja ellentétesnek a szabadkémiivesség
,0si elvekre épitett transcendentélis folfogasaval” (v6. Foldes 1960. 350). Mindkét szoveg-
tipus, a versek is, a beszéd is arra hivjak fol a figyelmet, hogy a szabadkémiivesség Mo6-
ra szdmdra mint ,az erkoélesi megujulds” intézménye értelmezddik, pontosabban, a sza-
badkémitivességet ilyenként fogta f6l.

8

Az id6rendben kovetkezd — elemezhet6 — dokumentumok mar egy merében mdsik
helyzet sziilottei. Méra a haroméves (1914-1917) kényszer( sziinet utdn, 1j aktivitasba
lendiilve, 1917 &szén s 1918 elején mondta el ket. S immaér nem is versben, hanem di-
rekt formdban, politikailag kozvetlentil értelmezhetd beszédekben nyilvanult meg. A
kozben eltelt évek sordn rdadasul a szerepek is folcserélédtek: immaér nem a szabadkd-
mives tradicié puszta értelmezdje s tovdbbaddja volt, hanem — személyes fejlédésének
és a haboru radikalizdlé hatdsanak kovetkeztében — alakitdja, s egyben paholyédnak ori-
entdl6 személyisége.

Sajnos, a Hevesi J6zsef (1960) altal kozolt szovegek eredetije ma nem hozzaférhets,
maga a szovegkozlés pedig szakszerfitlen — az egyes szovegek elkiilonitése nem vila-
gos. Teljes bizonyossdggal nem lehet eldonteni, hogy vajon négy, avagy csak hdrom,
esetleg két beszédrdl van-e sz6. Az els6 beszéd taldn a 354. oldal els6 (az el6z8 laprdl
folytatédd) bekezdésével, ,a Szeged paholy nevében” szavakkal zarul; az egy sor kiha-
gyds utan kovetkezd, megszdlitdssal indulé széveg pedig maér egy uj, roévid beszéd,
amely az tdjabb sorkihagydsig tart. De nem kizért, Foldes (1960. 350) egyik utaldsa leg-
alabbis azt sejteti, hogy e két széveg voltaképpen egy — azaz a , hdbortellenes” beszéd
és a Lindenschmidt Mihdly és Pénzes Zoltan folvételét méltaté szovegrészek osszetar-
toznak. Ez, bar eseménytorténetileg lényeges kiilonbség, mostani szempontunkb6l nem
igazdn fontos. Osszetartozé s kiilonalld szoveg(ek)ként egyarant jol jellemzik Mora
gondolkoddsét.
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Ha két, egymastdl fiiggetlen megnyilatkozasrdl van sz, a szévegek valamikor 1917
Gszén és 1917. december 17-én (ez utébbira vo. Foldes 1960. 350) hangoztak el. Ha csak
egy beszédrdl van sz6, akkor az idépont 1917. december 17.

Ami biztos: e szoveg[ek]ben, akdr egy, akar két szovegrdl van sz6, a Szeged paholy ij
orientacidja sz6lal meg. Az tj hang mar a legelsé mondatban folcsend{il: ,Erdemes f6mes-
ter t[est]v[ér], kedves testvérek, mikor el6szor gydjtjuk meg a miihely harmas langjat a
hosszt sziinet utdn, melyre az emberiség tragédidja kényszerit benniinket, nem tudom, az
Orom, vagy a szomorusag szavaval koszontselek-e benneteket e sajdtsdgos munkan, mely-
nek hivatdsa tj és kiilonosen fényes szemet illeszteni egy olyan ldncba, amely a vilagren-
gésben a kulttra tobbi értékeivel egytitt széthullott és darabokra tort? Nem tudom, test-
vérek, — s ez a bizonytalansdg és batortalan habozés folotte reszket mindannak a problé-
manak, amir6l ma beszélni lehet, s aminél egyébrsl nem lehet beszélni” (Hevesi 1960. 352).
A frazeoldgia itt is a szabadk&miivességé, ,a miihely hdrmas langjanak” emlegetése
megint alapszimbélumot idéz meg, az ,uj és kiilonosen fényes szemet illeszteni” a ,ldnc-
ba” alakzat pedig, sajt szimbolikdjukon beliil mozogva, a szabadkémfives Gsszetartozds-
rél s a paholy személyi gyarapodasardl, azaz 4j tag folvételérdl beszél. Az igazan érdekes
azonban nem ez, hanem a diagndzis, az aktualis vildgallapot gondolati mindsitése — s az
orientacids bizonytalansag kimondasa. A habord itt ,,az emberiség tragédidjaként”, ,vildg-
rengés”’-ként jelenik meg, s kovetkezménye a kulttra (s a szabadkémdtives szolidaritds és
értékrend) széthulldsa, darabokra torése. A szabadkémtvesség bels§ torését, persze,
metaforikusan, allegorikusan mondja ki, s ezzel a tézis érdességét tompitja. Megfogalma-
zésa értelmezésre szoruld, tehat sziikségképpen ,homalyos”, s megéllapitdsa érvényét az
tij ,léncszem” beillesztésérdl szlva némileg ellenstilyozza is. Am nem kétséges, mind a
(kiils6) vildg, mind a szabadkém{ivesség bensd allapotét stlyosnak itéli.

Az érvelés retorikdja, aligha véletlentiil, a bizonytalansdgra, a ,nem tudasra” (eldont-
hetetlenségre) épit, a vildghdbord meg- és elitélése azonban az érvelés kozben félvonul-
tatott részmozzanatok révén félreérthetetlen: ,Nem tudom, magétdl gyulladt-e ki a kul-
tdra kincses kazla, vagy a legatkozottabb kezek dobtak bele csévét, melyet valaha f6ldon
gyujtogattak. Nem tudom, igaz-e az, hogy a katasztréfak szélvészében az isten lelke sir,
s hogy a habortinak, melyet a satan ftit, olyan szent missziéja van, melyet az angyalok
irigyelnek. Nem tudom, nem tudunk semmit, hiszen mély és sotét kiitba van rekesztve az
emberiség, amelybe gy eresztik a gyér sugarakat, hogy a latast még bizonytalanabbd és
még zavartabba tegyék” (Hevesi 1960. 352-353).

Amiben Méra biztos: a habortellenesség, a hdabor teljes elutasitasa. Ervelése e pont-
jan a habortellenes magyar megnyilatkozdsok legmagasabb szintjén szél — s a haboru-
ellenességet szabadkémfives kovetelménnyé alakitja. ,Egy dologban azonban, kedves
testvérek, azt hiszem, mégis valamennyien egyet értiink, akik a haza védelmében sem
felejtjiik el, hogy minden embernek, fehérnek, feketének, sdirgdnak piros a vére, mikor sziveé-
b6l kibuggyan a hdba, vagy a sdrba, s hogy a jajkidltds olyan szabadkdémtives jel, amelyrél min-
deniitt rdismernek a katondban az emberre, akdrmilyen szinti az uniformisa.” Mert, folytat-
ja, ,[m]a mar nemcsak dalol6 és bokrétas katonadkat latunk, akiknek lelkesedése éget,
mint a tiz, hanem Gsszetort és véres katondkat is, akik[nek] latdsa vad és gyotrelem.
Ma mar nemcsak olyan héseink vannak, akik melliikon viselik a dics@ség vaskereszt-
jét, melyen az emberiség feszittetett meg, nem tudni kiért, miért. Ma mar nemcsak em-
bereket latunk, akik nem félnek, mert meg tudnak halni, hanem 6zvegyeket és drvakat
is, akik félnek, mert nem tudnak megélni. Ma mar, testvérek, azt hiszem, a féld min-
den népei egyet értenek abban, hogy a legnagyobb rettenet, a legborzasztdbb dtok, mely a
vildgra szakadhat, a hdborii, a ldncairdl elszabadult pokol, melyben 6romét csak a gazsdg,
vagy az Oriilet lelheti” (Hevesi 1960. 353).
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Mora, sajét kiilon fejlédésének betetSzéseként, részben személyes tapasztalatairél mo-
tivélva, részben szabadkémitves eszményeitSl vezérelve, mindebbdl radikélis kovetkez-
tetéseket von le. ,,En nem hiszek [...] a misztikumban, amivel a hdbord félbuggyandsa he-
lyét el akarjak takarni, — de ha igaz, mi kévetkezik belSle? Az, hogy ha a habortt senki
nem akarta, s6t mindenki a békét akarta és mégis eljott a habord, hogy megvaltoztassa
az izét életnek, csoknak, kenyérnek: akkor a vildg berendezése rossz, akkor a tdrsadalom szer-
kezetében van a hiba, akkor itt kell a gerenddkat kicserélni, a szerkezeteket megudltoztatni, ak-
kor az egész emberiségnek abba a miihelybe kell bedllni, amelyben a szabadkémtivesség
évszdzadok 6ta dolgozik olyan eszményekért, melyek kozt gy nem taldltatik hébord,
mint istenkdromlds a miatydnkban” (Hevesi 1960. 353).

Nem kétséges, ilyen érvelésre Mora ujsagiroként, a Szegedi Naplo hasdbjain nem val-
lalkozhatott volna; a nyilt kritikat a haborts cenztra lehetetlenné tette — szdmara is. Fon-
tos fejlemény tehdt, hogy erre a megnyilatkozdsra mégis teret kapott, s a szabadkémii-
vesség keretei kozott megfogalmazhatta, szabadon elmondhatta gondolatait. Ez a férum-
biztositds a Szeged pdholy egyik legfontosabb tette Méra szempontjabdl, hiszen e kozeg-
ben, a megfogalmazas kényszerétdl hajtva, olyan gondolatok formalédhattak ki, amelyek
még magdantdrsasigban sem. (A maganbeszélgetés, tudjuk, mindig laza, kevéssé 6ssze-
rendezett, a belsé kohéziét maradéktalanul érvényre nem juttatd, a teljes koncentraciét
csak a kozosség figyelme hozza létre.) Mora beszéde azonban nem csak személyes doku-
mentum, nem csak réla, megfogalmazdjardl vall. Méra ugyanis a lehetséggel élve, az al-
kalomhoz és a ritudlis formahoz igazodva gondolatait rendre visszacsatolta a szabadkd-
miivességhez: a tradiciéhoz is, a szervezethez is. ,Ma — mondta — nagy vondsokban is le-
hetetlen még a jové programjat megrajzolni, de bizonyos, hogy amikor majd djra
megszdjjitkk a szabadkémiivesség vilagtapiszat, melyet kilyugatott és szétmetélt a hdbo-
rd, Uj fonalakat is kell a régiek kozé keverniink” (Hevesi 1960. 353). , Nem elég begyogyi-
tani az emberiség rettenetes sebeit, amiknek titését megakaddlyozni még nem volt ereje
a szabadkémitivességnek: a hdboru termelte energidval kell dolgozni azon, hogy ilyen ha-
bort tébbet ne lehessen, megértetvén az emberiséggel, hogy a hdbori emberi csindl-
many, nem természeti térvény, s hogy az emberiség boldogsaganak nem fortelmekbdl és
vérzivatarokbdl kell kisarjadzani” (Hevesi 1960. 353).

A beszéd politikai tizenete vilagos, folosleges lenne magyardzgatni. Magyardzatot ki-
van viszont egy metaforikus kifejezése, a ,szabadkémiivesség vildgtapisza”. Mi ez a
vildgtdpisz? A sz6, ebben a formdjdban Mdra leleménye; magja, centruma azonban, ame-
lyet szimbolikusan kiterjesztett, a tdpisz a szabadkémtivesség egyik szimbolikus jelenté-
st eszkoze. Egyes nyelvteriileteken kiilonb6z6 nevei vannak (Tapis, od. Teppich: Tableau
mistique, ou Tapis; Tracingboard, or Trestle board). Eredete messzire nytlik vissza. A sza-
badkémiivesség régmultjdban, amikor még nem voltak dlland6 paholyhelyiségek, s kocs-
makban, vendéglékben tartottdk sszejoveteleiket, ,,a szoba padldjara rajzoltdk krétaval
vagy szénnel a szimbolikus tablat, és munka utdn ismét letorolték vagy lemostak. [...] Ké-
s6bb, mikor mdr szebb és jobban felszerelt helyiségekben tartottdk a munkét, egy Gssze-
gongyolhetd szényegre rajzoltdk vagy festették a szimbdlumokat. Ezt teritették fel a mi-
hely kozepére és a munka végeztével felgongyolitették és eltették. Ez volt a mai tdpisz-
nak Gse” (Balassa 1947. 26-27). A tépisz kivitelezése a 19. szdzad folyaman m{vészi jel-
legtivé valt; kiillonb6z6 anyagokbdl, mtivészi kivitelben késziilt. Ekkortdl ,,a gazdagon
felszerelt paholyhelyiségekben [madr] beépitett helye van a tdpisznak a hdarom ldng ko-
z6tt”, az ,egyszerlibb” helyiségekben azonban még jéval késébb is ,felgongydlhets sz6-
nyeg a tdpisz”. Mora széhasznalatanak megértéséhez azt is tudni kell, hogy milyen raj-
zok — szimbdélumok — voltak a tapiszon. ,A rajzok, amelyek [a tapisz] feliiletét boritjak —
Balassa ismertetdje szerint —, nagyon kiilonbdzdek az egyes rendszerek szerint, de annyi-
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ban egyformdk, hogy a szabadkémiivesség legfontosabb szimbdlumai (az oltér, az oszlopok, a
durva k& és a kocka, a korzé, szogmérs, vizmérd, fliggédén, vakold kandl, ldngolé csillag
stb.) lathatok rajta. Minden fok munkdja szdmara mas-mds tapisz van és rajta lathaték az
illetd fok ktilén szimbélumai” (Balasssa 1947. 27). Méra vildgtdpisza tehét, elvonatkoztat-
va mar a képzet alapjét jelentd tapisz-szényegtdl, az egyetemes szabadkémitivesség alap-
szimbolumait s -értékeit jelenti. Azt az értékrendet, amely nem csupén egy-egy paholyt,
hanem a szabadk&mfivesség egészének torekvéseit jellemzi. A vildgtapiszba szoévendd
,Uj szdlak” emlegetése tehat hangstilyozott orientdciomodositasi igény jele. Méranak ez
a hdboru kivaltotta ambiciéja igy amennyire indokolt, annyira nagyigényti.

Az ,1j testvéreket” (Lindenschmidt Mihdly, Pénzes Zoltan) koszont6 szovegrész —
akar kiilon beszéd, akér az elébbiek folytatdsa — ugyanebben a szellemben szdl. De sza-
badkémfives szimbolikdja, a ritudlis feladathoz igazodva, disabb. Két részlete érdemel
megkiilonboztetett figyelmet. Az egyik a szabadk&miivesség eszményeirdl, habitusarol
sz0l. ,Szeretnék szélni — mondta — a lathatatlan josdgrol, a mély életrdl, a bensd szépség-
r8l, a lelkérdl a szal[bad]k[6mii]vességnek, mely halhatatlan és 6rok” (Hevesi 1960. 354). Ez
az okfejtés teljesen egybevdg Mora kordbbrdl is ismert megnyilatkozasaival, s fontos
mozzanat, hogy éppen ezeket az erényeket tartotta a szabadkémtivesség ,lelkének”. De
— folytatta — ,[h]ol van ma a mély élet, a belsé szépség, a lathatatlan jésag? Aluszik szer-
te széjjel a vildgban az 6rokkévaldsag kiiszobén, a szabadkémiives paholyok mélyén, a
kezeket varva, amelyek folébresszék és kivigyék Sket az dromtelen, kifosztott, sotét és
szegény vilagba” (Hevesi 1960. 354). S jellemzd, hogy ezt a ,folébreszt6” szerepet mar
nem is annyira sajat maguktdl, inkdbb az ,uj testvérekt6l” varta, mintegy feladatukul
szabva, hogy ,kivigyék a szent vildgossdgot a vildgba”. (Ez valdszintileg részben val6s
életérzés kifejezése, a jelen esélyeinek szkeptikus latasa, részben azonban ,csak” helyzet
diktalta retorikai fordulat. Amint a késébbiek mutatjak, Mdra nagyon is kész volt a cse-
lekvésre; késziilt is rd.) A masik figyelmet érdeml§ részlet a szabadkémiivesség kiilsé
megitélésére reflektdl. ,A szkmiiveseket odakint Lucifer fiainak szoktdk mondani azok a
szegény eszkimok, akiknek ldtéhatdra nem ér tovabb halzsiros bodonok szélénél, — legye-
tek ti biiszkék erre az elnevezésre, hiszen ti tudjatok, hogy L[ucifer] els6 kerubina volt az
istennek és neve vildgossighordot jelent. Ti profan palyatokon, a tandri katedran is a vila-
gossdg hordoéi vagytok s ezt a munkat fogjatok folytatni a szkv. miivészetben is, melynek
célja emberi lelkek nemessé formadldsa a szeretet eszkozeivel. A munka anyaga mindig
mads, a munka célja mindig ugyanaz s a munkat bolcs[ességnek] kell vezetni, erének vé-
gezni, szépségnek disziteni” (Hevesi 1960. 354). Ebben a tradici6tdl szabalyozott sz6veg-
ben figyelemre mélt6, hogy Méra egyetlen lendiilettel hatédlytalanitja a kiils6, negativ
megitélést, s fogalmazza meg tomoren a szabadkémiives erénykanont.

A kovetkez8, Csanyi Matyds és Holl6 Jen§ folavatdsakor, 1918 majusdban mondott
beszéd minden szempontbdl a kordbbiak folytatdsa. Nemcsak lényegi irdnyultsdga
egyezik meg veliik, de olykor, egy-egy kisebb részlet szinte sz6 szerint is azonos. A be-
széd részletes elemzése a szabadkémiives szimbolika megismeréséhez egyaltalan nem
lenne folosleges. Itt s most azonban taldn elegendd, ha csak a harom legfontosabb ;-
donsdgot emeljiik ki. Ezek énmagukban is jelent6sen bévitik és drnyaljak a szabadké-
mitives Mora portréjat.

Az els6 szovegrész latszolag megismétlése a szabadkémiives erények kordbbi megfor-
mulazédsdnak. A ,mély életrdl” stb. szélva Méra ldtszélag ugyanazt mondja, mint korab-
ban. De ha arra is figyeliink, hogy ez a gondolatmenet itt hova konkludal, folismerhet6
az 4j mozzanat. A ,szabadkémiivesség legnagyobb értéke — mondta ekkor Méra — az a
lathatatlan josdg, az a mély élet, az a bels6 szépség, amellyel a lelkeket taldn tudtuk és aka-
ratuk nélkiil is hatalmdba keriti, kozelebb hajlitja egymdshoz és 6nmagukhoz s folvezeti a
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létnek ama magasabb fonnsikjdra, ahonnan beldtni a végtelenbe. Pedig nincs nemesebb célja
az életnek, mint megtaldlni a felsébb élet kiilonleges lehetdségét a mindennapi szegény és el-
kertilhetetlen valésagban s az orok kapuk kiiszobén iilve az 6rom fényében, a szépség és sze-
retet ldngjdban, a fdjdalmak drnyékdban megsejteni a mindenséget” (Hevesi 1960. 355). Ez a
gondolatmenet a szabadkém{tivesség metafizikai centrumanak, ezoterikus-misztikus vona-
sainak djrafogalmazésa. Erre a folytatdsban maga Mora is folhivja hallgatésaga figyelmét:
,Tudom testvérek, e szavak taldn inkdbb illenének misztikus filoz6fok, mint az élet sze-
gény harcosai szdjdba, — de mondjatok meg, melyik az az emberi cselekedet, amelyiknek
utolsé indité oka nem misztikus? Az anyank szeme, aki szeret, az asszonyunk mosolya,
akit szeretiink, nem olyan misztikus-e mint fejiink f6l6tt a Véga, vagy a Berenice langja s
maga a szabadkémiivesség nem egy él6 misztérium-e, melynek latéhatdra sziintelen
megtijh6dik?” (Hevesi 1960. 355.) Mérét errdl az oldalardl, metafizikai érdeklédésérdl s
érzékenységérdl igazdban nem ismerjiik. Nehéz eldonteni tehdt, hogy mindebbdl mi a
szabadkémfives tradicié kozvetlen aktualizaldsa, s mi a személyes — intellektudlis és ér-
zelmi — motivum. Annyi biztos, ez a megkozelités is beleillik a szabadkémfives tradicié-
ba, s régéta sejthetd, hogy a gyakorlatias, személyi érzelmeit tobbnyire elfeds, , csevegé-
seivel” partnereihez igazod6 Mora képe megtévesztd; eltakarja a rejt6zkodd személyiség
igazi arcédt. (Valdszin(i, hogy alkalmankénti — zavaré — érzelmessége végss soron éppen
ebben a lelki érzékenységben gyckerezik, annak inadekvat folszinre keriilése.) Am sze-
mélyiségétdl fiiggetleniil is fontos, hogy a szabadkémtivességnek ez a misztériumként va-
16 interpretédldsa indokolt; nagyon is valésdgos Osszefliggésekre mutat rd vele.

A maésik kiemelend§ eleme a beszédnek latszolag ellentétes az elébbiekkel, s Méra po-
litikai radikalizmusat dokumentélja. A retorikai dtvezetés a metafizikdbol politikdra, a ma-
ga nemében brilidns. Méra egyetlen fordulattal eljut ugyanis a misztikumtdl a forradalo-
mig. , Testvéreim — mondta —, nem szeszélybdl, vagy az dlmaiba szerelmes ember fanatiz-
musaval beszéltem nektek ezeket a szabadk&miives lélek belsd természetérdl. Bér a f6lszi-
nes latszat mast mutat, nem hidnyoznak a jelek, melyek azt mutatjdk, hogy az emberiség az iddk
viz stvatagdn a lélek birodalma felé kozeledik” (Hevesi 1960. 355) S ez az dtvezetés egyszerre
vezet el egy mds, gyakorlatiasabb teriiletre, s tolti f6l a prognosztizalt gyakorlati véltoza-
sokat spiritudlis tartalmakkal, a szokvanyos napi politika szintje f6lé emelve azt. S Méra,
bar szimbdlumokbdl épitkezd metaforikus logikaval, de meglehetSsen radikélis perspek-
tivat vazol fol. , A torténelemben vannak bizonyos korszakok, mikor a lélek, mely szdza-
dokon &t gy vergddik az emberiség mélyén, mint egy nagy foly6ban a vizbe ftl6, isme-
retlen térvényeknek engedelmeskedve felszinre kertil és kozvetlenebbiil nyilvanitja léte-
zését és hatalmat, mint addig. Vildgos, hogy az emberiség lelke ma nagy eréfeszitéseket
tesz. Elhatarozo kiizdelemre késziil6dik, s taldn soha se hozott mtikodésbe kiiléonb6zEbb
és ellendllhatatlanabb erdket. [...] Minden feldl érezziik, hogy djité id6k friss és éles szele
fud, lengetve 1ij hajnalok piros lobogdit. Ezeken a lobogdkon a szabadkémitivesség évszdzados
vagy évezredes eszméi izzanak” (Hevesi 1960. 355). Ez, ha belegondolunk, meglehet&sen
nyilt beszéd, a , piros lobogd” forradalmi jelképe a magyar irodalomban Pet6fi nevezetes
versének megjelenése (1846) 6ta vildgos és félreérthetetlen jelzés.

Mora itteni diagnézisa, ma mar tudjuk, a Iényeget illetéen pontos volt: amit vart, a for-
radalom alig fél év milva bekovetkezett. De nyilvanvald, hogy beszéde nemcsak egy tor-
téneti helyzet ,objektiv” leirdsa — legaldbb annyira elkészitése is a fejleményeknek. Be-
szédével, aligha szdndéktalanul, a Szeged pdholy tagsagat is befolyasolta, radikalis for-
dulatra 6sztonozte. (Csak emlékeztetiil: a beszéd elhangzasakor Méra mér a pdholy he-
lyettes fémestere, masodik szdmu vezetdje volt.)

A harmadik elem, amelyet az 1918. mdjusi beszéd kapcsan ki kell emelniink, a beszéd
zaréasanak ritualis-ceremonialis jellege. Uj tagok félavatdsarol 1évén sz6, Méra szerepe ek-
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kor egytttal a beavatdé és beiktatdé is. Ahogy ki is mondta: , Hétra volna még testvéreim,
hogy kitanitsalak benneteket a szkm. [= szabadkém{ivesség] internaciondlis jeleirdl és fel-
ruhdzzalak pdaholysejtiink jelvényeivel. Amazt szives engedelmetekkel madskorra ha-
gyom, a felruhazést réviden elvégezziik” (Hevesi 1960. 356). A két 1dj, még , kotény nél-
kili” szabadkémtivest, akiket Méra ekkor megszdlitott, , kesztytivel” avatta f6l. A kesz-
tytinek, mint szabadkémfives jelképnek a jelentése szamukra értelmezéssel volt megad-
hat6, — a beszéd ezt az értelmezést, ha roviden is, megadja. A keszty(i, amelyet a ceremo-
nia részeként a két Gj tag megkapott, ,fehér és erés bérbdl valé”, mondja Méra, s mind-
jart hozzaftizte: ,Legyen [ez] a keszty(i szivés és erls akarat képe. Ez itt a Szeged
pléholy] jelvénye, az emlékezet és hliség emblémdjdval, tekintsétek olyan rendjelnek,
mely folér az aranygyapjuival, mert sokkal nagyobb emberi értékek jutalmaul adatik s ne-
mes munkatokkal igyekezzetek értékét emelni. E fehér kesztyti a szabadkémiives tiszta ke-
zének jelképe a magatok szamara, a ndi kesztyfivel az élet nemesebb tartalmahoz, a csala-
di és hitvesi szeretethez val6 ragaszkoddsunkat kivanjuk jelezni.” Majd hozzatette még:
, Testvériink felesége nétestvériink, neki kiildjiik, neki kindljuk szeretetiinkkel e kesztyfit,
melynek felmutatdsa a balsorsban a testvérek timogatasat biztositja szdimunkra” (Heve-
si 1960. 356).

A folruhazasnak ez az eljdrdsa természetesen el6re formalizélt, konvencionalis elja-
rds volt, benne az egyéni invenciénak kevés helye maradt. Az érdekes benne az, hogy
a folruhdzasi szertartds sordn a jelképtdl, a fizikai targytdl eljutnak a résztvevék az er-
kolesi kovetelmények megfogalmazasdig, azaz a jelkép igazaban az erkolesi szociali-
z4ci6 alkalma és eszkoze. Am nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy — mint egy félmon-
datban Mdra utalt is rd — ez a jelkép, ez a kesztyti, folmutatva, egytttal azonosito jel
is: ,,a balsorsban a testvérek tdmogatdsat biztositja” a kesztyfit folmutaté szabadkémfi-
ves szamadra.

A kovetkez§, révid beszéd, amely — ha nem az elébbi, 1918. majusi beszéd zaré része
— még bizonyosan 1918 8sze, s6t nyara el6tt sziiletett meg, s a szabadkémtives ,,atmosz-
féra” dicsérete. Mora ebben, talan az el6bbi ,munka” sordn folmeriils birdlatokra rea-
gélva, elharitja a metafizikussdg vadjat magarol: ,Nem akarok én pietista gytiilekezetet
latni a szabadkémtivességben, mely elszakadva a fizikai élettél az angyalok labaival 1é-
peget az (irben, metafizikai dlmok t(izszigetei és Izlandjai felé” (Hevesi 1960. 356). De a
folytatdsban mégis valtozatlanul a szabadkémiives erénykdnont hangstlyozza. , A mi
kiilon atmoszférankat akarom veletek beszivatni, mely Swedenborg arany koranak szép
orszégaira emlékeztet, ahol a levegé nem engedi meg, hogy hazugsag szalljon el a szdj-
bol. Meg akarom veletek értetni, hogy ennek az atmoszféranak koszontink a profan élet-
ben olyan pillanatokat, amikor a rossz, mit tenni akarndnk, tgy esik ldbainkhoz, mint
bronzpaizsra az 6lomgolyd, s mikor minden szépséggé, szeretetté, igazsdggd valtozik
korulottink” (Hevesi 1960. 356). S itt is elmondja a mdr ismert Lucifer-értelmezését,
szinte sz szerint ugyantgy, ahogy kordbban — a kiilonbség mégis lényeges. Itt ugyan-
is Lucifernek az értelmezésekor a gnosztikusokra hivatkozik (Hevesi 1960. 356 ) —, ekkori
beallitédasat tehdt alighanem ennek a régi, nagy tradiciénak az ismerete és elfogadasa
is szinezte. (Ez Mérdnak megint egy olyan oldaldra vet némi fényt, amelyik a kutatas
el6tt teljességgel ismeretlen.) Ennél is fontosabb azonban, hogy beszéde zédrlataban Mo-
ra — nagyon jellemz8 médon - a szabadkémiives erénykanon és a pragmatikus cselek-
vés elvi Osszehangolasat kisérli meg: ,Nem azt akarom mondani, hogy a szabadkémifi-
ves az €let nazarénusa legyen, aki soha fegyvert a kezébe nem vesz, — 6, én tudom, hogy
az élet nappalai és éjszakai fegyverben telnek el. Nem latjuk egymadst, nem érintjiik egy-
mast mi szegény halanddk, sohase latunk madst, csak pajzsokat és sisakokat, sohase érin-
tiink mdst, csak vasakat és bronzokat. Ez az élet torvénye, testvérek, — a szabadkdmiives
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torvénye pedig az, hogy ldssa meg a konnyeket a sisak alatt és a gyermek mosolyt a pajzs mo-
gott” (Hevesi 1960. 356).

Ez a zarlat, mely az alkalom kivdnalmai szerint metafordk sorozatdval mondja el mon-
dandéjat, kénnyen ,lefordithat6”. S konnyen érthetd, vildgos szabadkémiives hitvallas-
nak tekinthetS. A szabadkémtves Mora orientdcidjdnak mintegy stiritménye, mar-mar
aforisztikus tomorségl 6sszefoglaldsa ez.

9

Folmertilhet a kérdés: ebben a szovetségben ki hatott kire? A szabadk&mitivesség Mora-
ra, vagy Mora a szabadkémiivességre? A kézenfekvének tetszd véalasz, az is-is, bar — in-
dokoltan - a kélcsonosségre helyezi a hangsulyt, leegyszer(isits. Osszemos olyasmit,
aminek éppen vildgos megkiilonboztetése és szétvalasztdsa lenne a célszerti. A helyzet
ugyanis az, hogy ez a joggal foltételezett kolcsonhatds az id6k sordn dtalakult. A ,végén”,
1917-18-19-ben kétségkiviil Mdra volt az, aki radikalizalta a Szeged paholy politikailag
is leirhaté bels6 légkorét, ,atmoszférajat”. Mora ekkor mar érett szabadkémives volt,
okossaga, helyzetelemzd képessége és nyelvi-retorikai meggy6z6 ereje pedig dhatatlanul
valddi vezéregyéniséggé tette. (A névleges vezetd, Szigyarté Albert fémester semmilyen
tekintetben nem vehette {6l vele a versenyt; kozottiik formatumkiilonbség volt — Méra ja-
vara.) 1918-19 szegedi kozéletének nem véletleniil Méra lett az egyik meghatarozé sze-
replje. Am mindez nem silytalanitja visszamendleg azt a szerepet, amelyet a szabadké-
miivesség, kozelebbrdl a Szeged pdaholy toltott be az ir6 életében. A paholyhoz s az egye-
temes szabadkémtives ,szovetséghez” valé potencidlis tartozds ugyanis — a tradicié ere-
je, intenziv belsé élete révén — Méra mély belsS atalakuldsdnak elinditdja lett. Segitette
Mérat abban, hogy folhalmozddé tarsadalmi tapasztalatait Gj kontextusban értelmezze, s
addigi beallitédasat egy tapasztalataival 6sszhangban 1év6, magasabb rendti beallité-
dottsdgga alakitsa at. Ezt, érdekes méd, az 6t kozelrdl ismerd paholytédrs, az utébb,
1919-20-ban renegéttd valé Domokos Laszl6 évtizedekkel késébb egyértelmtien kimond-
ta: ,Szegény Ferenciink merészen kitépte magéat a sziiléi hazban nyert szelid falusi hitvi-
lagbdl és a kornak megfelel§ szabadossdggal markolta meg az anyagi vildgot; ezt az dt-
alakuldst a szabadkémtives pdholy légkore vdltotta ki, mely a radikalizmus felé irdnyitotta” (Do-
mokos Ldaszl6 levele Madacsy Laszlohoz, Bp. 1969. febr. 14. MFM). A fordulatot persze
Domokos, aki id6kézben megtagadta szabadkémtives-radikélis mdltjat s spiritisztava
lett, negativumként, a ,szabadossdg” és az ,anyagi vildg” felé fordulasként itélte meg. S
Moéranak azt a kései vallomdsat, hogy tudniillik ,,engem minden kiils§ siker messzebbre
vitt magamtol, soha tobbé vissza nem hozhat6 szép belsS életemtdl”, a szabadkémiives-
ség hatdsdra vezette vissza. Ertékitéletében azonban Domokos alighanem téved. Az
,anyagi vilag” figyelembe vételének kikertilhetetlensége ugyanis Mora személyes tapasz-
talata volt; az egoista és versenyeztet$ piac-elv, amely a 20. szdzad elején mar athatotta a
magyar polgari tarsadalmat, a mindennapok része volt. Méra, ha csak nem volt vak és
sitket, ennek fejleményeibe iitk6zott, ennek emberi kovetkezményeit tapasztalta meg.
S6t, mint éppen szabadkémiives megnyilatkozasaibdl lathattuk, szdmara éppen a Domo-
kos dltal karhoztatott szabadk&mftivesség tetszett olyan kozosségnek, amely ,bensé éle-
tét”, az erénykdnonban val6 hitét — legaldbb egy zart kozosség keretein beliil — ébrentar-
totta. A szabadkémiivesség , hatdsmechanizmusa”, Ggy vélem, Mérat illetSen egészen
mds természet( volt.

Az elsé s legfontosabb mozzanat, minden jel szerint, a szimbélumokba rendezett sza-
badkémives tradicié folyamatos elsajétitdsa volt. Ez a tradicié ugyanis olyan értékka-
nont testesitett meg, s a tradicidelsajatitds olyan formdban tortént, hogy megkonnyitette

Mora szamdra a ,hazulrdl hozott” premodern értékek torés nélkiili, fokozatos dtrendezését. Sza-
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badkémiives megnyilatkozasaibdl (verseibdl, beszédeibdl) jol lathats, hogy amit a ha-
gyomanybdl a maga szamdra aktualizélt, az nem volt ellentétes a szegénység vildganak
alapértékeivel, s6t lényeges pontokon illeszkedett azokhoz. Nyugodtan mondhatjuk,
szabadkémtives szocializacidja, a tradicidba valé beilleszkedése voltaképpen egy lelki
,modernizacié” volt szdmara — kiméletesebb forméban, s pozitivabb eredménnyel, mint

//////

L1

leldtott ebbe a kiils6, , profdn” vildgba is, ismerte mindennapi mtikodési médjét. A sza-
badk&mivességhez valé csatlakozdsa éppen az ezekre a tapasztalatokra vald reakcidja
volt: kititkeresés.)

A masik, eléggé figyelembe nem vehet6 mozzanat, a kozosséghez tartozds élménye
volt, amely az egyén életében mindig kett6s funkciéju. Affirmativ, megerdsits jellege
kozismert; csoportban, masokkal egyiitt az ember biztonsagérzést nyer. Ezt a funkciét a
szabadkémiivesség a maga szervezeti életének ritualizalt formdival mintegy kiilsédlege-
sen is erGsitette, s6t egyenesen a kozosséghez tartozds misztériumat taplélta tagjaiban.
Aligha kétséges, hogy ez a légkor Mérat is megérintette. A madsik funkcidja a szabadkd-
miives kézosségnek nem annyira érziileti, mint inkdbb szociolégiai és intellektudlis. A
szabadkémiivesség, onmeghatarozdsa szerint is, egy meglehetésen széles korben teret
nyert internaciondlis ,,szovetség”. Tagjai potencidlisan egy nagy, 6sszeftiggd kapcsolatha-
16 részesei, s e potencidlis kapcsolatok elvileg barmikor valésagos, é16 érintkezéssé, meg-
nyilvanul6 szolidaritdssa valhatnak. Ez Méra szamédra kozvetleniil a Szeged paholy 1910
és 1920 kozotti hetvenegy tagjat, kicsit tagabb korben pedig még a régebbi Arpad paholy
tagsagat is jelentette. Szegeden, a varos tdrsadalmi életében ez sem lehetett lebecsiilend6
lehet8ség. Réviikon vezetd értelmiségiekkel, tigyvédekkel, orvosokkal, s6t befolyasos tiz-
letemberekkel keriilt, keriilhetett ,testvéri” kapcsolatba, ez pedig gyakorlati elényskkel
jart. Példaul alighanem ez a kapcsolathdlé is szerepet jatszott abban, hogy 1913-ban ép-
pen Mora lett a Szegedi Napld f6szerkesztSje. (Az Engel Lajos és Vilmos tulajdondt képe-
z6 lap személyi , politikdjat” bizonyara befolydsolta a csalddi értékitélet, marpedig tud-
juk, harom Engel is szabadkémtives volt — 1912-t6] példdul a résztulajdonos Engel Vil-
mos is.) Ennél a nem lebecsiilhets elényokkel jaré lehet6ségnél azonban bizonyos szem-
pontbdl fontosabb lett a kapcsolathalé kiilsébb koreivel vald osszetartozds motivals tu-
data. Méra ugyanis tudta, tudnia kellett, hogy pesti szabadkémfives ,testvéreinek” egy
része az ugynevezett polgdri radikalizmus képviselje, s6t hangaddja volt. Mi t6bb, ma-
ga a radikalizmus emblematikus vezéralakja, Jaszi Oszkdr is a szabadkémtives szovet-
séghez tartozott. Lapjuk, a Vilig pedig egyszerre volt a szabadk&miivesség és a polgdri
radikalizmus organuma. Hogy 1918 el6tt Méra milyen személyes nexusokat apolt e kor-
rel, egyel6re nem tisztazott; csak sejthets, hogy egyikkel-masikkal személyes érintkezése
is volt. A személyes érintkezéseknél azonban gondolkoddstorténeti szempontbdl fonto-
sabb, hogy Mdra tudta, az a radikalizmus, amelyet példdul a Vildg s vezetd szerz&i kép-
viselnek, s amelyet — mint gyakorlé szerkeszt6 — figyelmes olvaséként is rendszeresen
nyomon kovetett, voltaképpen a szabadkémtivesség egyik hazai daramlatdnak helyzetér-
tékelését és véleményét tolmdcsolja. Volt tehat szdmdara egy olyan orientdcids pont,
amelyhez szabadkémitivesként legitim médon kapcsolédhatott, s amely — a jelek szerint —
Osszhangban allott személyes tapasztalataival és vonzalmaival.

Moéra 1918-19-es szerepvallaldsanak gyokerei, nem kétséges, ide, ebbe a szamadra ki-
nalkozé lehetGségbe nytlnak vissza. E folyamat személyes torténete, fazisai ma még jo-
részt tisztazatlanok. De léte, Méra gondolkodasanak dtalakuldsdban jétszott szerepe nem
csak visszatekintve, dedukcioval kovetkeztethetd ki. Legalabb egy esetben, mar igen ko-
rén, 1912 janudrjaban a ,fogaskerék” dtkapcsoldsa is tetten érhet6. Akkor ugyanis el6bb
(janudr 15-én) egy tgynevezett I. fokd munka zajlott le, s ezen Mdra a nagyvdéradi sza-
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badkémiives tigyvéd, Varady Zsigmond Adalékok a vilasztdjog reformjihoz cimii mtivét is-
mertette. Majd, szabadk&mfves kotelessége teljesitéseként, a tanulsdgokat ,profdn lap-
ban”, a Szegedi Napld 1912. janudr 26-i vezércikkében is megfogalmazta (v6. Gadl 1992.
18). Ha elolvassuk ezt a Szolgabird-szobrok cimii cikkét (amelyet stiluskritikai megfontold-
sokbdl mér Vajda Laszl6 is Mordéként azonositott), megfigyelhet§ az atalakulds egyik
pillanta. A cikkben nincs sz6é Varady konyvérdl, irénidjdban és egyes téziseiben viszont
meglehetSsen egyértelm( radikdlis hang fedezhet$ fol. El6bb ironikusan legszogezi:
,Ugy illik, hogy dél, nyugot és kelet utdn a negyedik vildgtdj is ércbe ontse, vagy ruski-
cai marvényba vésse a maga nagy szolgabiréjat. Igy kerek a magyar glébus.” Majd, a jelen-
séget értelmezve, egy t6le akkoriban még varatlanul merész tézist is folvet: ,Nem pa-
naszkodunk, csak tényeket dllapitunk meg s tényekbdl vonjuk le a kovetkeztetést, hogy
igenis van osztdlyharc s igenis van térekvés arra, hogy most mar a halhatatlansdgot is o0sz-
tdlyok szerint osztogassuk. Osztdlyérdekbdl akarnak halhatatlannd tenni nagyon is halandé
embereket, akik csak osztdlyokat szolgdltak és nem nemzetet.” A cikk egésze, persze, még a
,1égi”, nemzeti liberdlis Mérat mutatja, de az osztdlyharc terminus foélbukkandsa s az
,osztélyérdek erélkodésének” ironikus kritikdja mér egy ujabb fejlédési palyara vald ra-
allas jele.

Elmondhaté: a szabadkémfives évtized Méra szdmadra ennek a fejlédési palyanak a vé-
na meg az a magas eszményeket és stilyos csalédottsagot, s6t kesertiséget egyenstilyoz-
ni igyekvd, de kesertiségét odavetett félmondatokban mindig ,elarulé” személyiségkép-
let, amely — rég tudhat6 — Méra 1922 utédni széles korli, nagy iréi sikereinek szubjektiv
megalapozdja lett.

Ha nincs a ,lelki modernizacié”, Méra naiv gyermekversek provincidlis megversel&je
maradt volna, s — Ady gyilkos irénidjd szavaival élve — ,,a Posak és Mordk” egyike.
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