Komdlovics Zoltin

Az eltiinés esztétikdja
Villanyi Léaszl6: id6kozben

Villanyi Lészl6 idokozben cim@ j konyvét elolvasva az olvasdban bizonyéra érintetté valnak
énjének lirai komponensei. Mivel ilyen tipust lelki kompenensekkel mindannyian rendelkeziink,
valéjdban az vélhat kérdéssé, hogy ki milyen hajlamossaggal kozelit az ebbdl az irdnybdl érkezd
megszolitottsag felé.

,Val6jdban csak arra vagyunk hajlamosak, ami mar kezdettdl fogva maga felé hajlit minket, és
pedig lényegiinket illeten, azéltal, hogy vonzédik hozza. A vonzalom biztaté szélitds. A biztatd
sz6litds a lényegiinkre szdlit fel, lényegiinkbe hiv el§, és ily médon tart meg benne. A megtartds
tulajdonképpen megévast jelent. Azonban, ami minket a lényegiinkben megtart, csak addig tart
meg, amig mi a minket megtart6t visszatartjuk. Visszatartjuk, ha nem hagyjuk az emlékezetbdl kies-
ni. Az emlékezet a gondolkodas egybegyfijtése.” (Heidegger: Was ist Denken?)

Villdnyi Laszl6 alkotdi pdlydja mintha ezt a heideggeri gondolkoddsi mintdzatot koévetné.
Tudatosan vagy tudattalanul ugyanazon hajlam ugyanazon vonzédédsa képezi meg a szaporodé
kotetek versszovetét, aminek kovetkeztében nem lehet nem észrevenni azt a szigoru esztétikai sem-
legességet, amely ezen koltészet ellendll6 képességének fedezetét adja. Esztétikai semlegesség alatt az
a kitartds értendd, amit Heidegger az arra az irdnyra koncentrdlé hajlamnak vagy hajlitottsdgnak
nevez, ahonnan az ember felé a sz6litds érkezik, s ahonnan e figyelmet az 6t éré csébitdsok ki nem
mozdithatjdk. A megtartds egy koltsi ouvre esetében tulajdonképpen az eredeti intencié megdvdsat,
felszinen tartdsdt jelenti.

Aki Villdnyi Lészl6 kolt6i fejlédését figyelemmel kiséri, j6l lathatja, hogy koltészete e megévas
jegyében, sajat esztétikai implikdcidinak egyre termékenyebb felmutatds — elrejtés — jdtékdaban egy a
posztmodern kor irodalomesztétikdjanak ideoldgiai térésvonalai folott ativelS beszélSi szandékot,
modalitast hoz miikodésbe. Mar a szerz§ vélogatott verseit tartalmazé Egy madsik élet kotet (2000) jol
lathatova tette a koltdi palya alakuldsdnak ezt a f6 irdnydt, melybe rejtett és manifeszt érintkezési
pontokon keresztiil a most megjelent idékozben cimt kotet is belehelyezkedik. Ez az djrairédés (és
egyben visszairdédds) szinte természetes kovetkezménye annak, hogy a ,minket megtartét visz-
szatartjuk. Nem hagyjuk az emlékezetbdl kiesni.” A vildg és az én kozt az egymdsrautaltsignak mint
jelszerti utaldsnak egy olyan terepe jon igy létre, melyben a jelszerliség és az arcszertiség folya-
matosan egymdssal helyettesiil. A helyettesités, az dthelyezés (metaphorein) a Villanyi-versek sajatos
poétikai létmédjanak legnyilvanvalébban innovativ eleme, s mint ilyen, egyben ki is jeloli kolt6i
vildgdnak tdgabb értelemben vett horizontjat. A metafora rendjét kovet§ szovegstrukturdlédds a
létez8 tempordlis — lokdlis meghatdrozottsdgait a 1ét eredendd kimerithetetlenségével, elérhetetlen
teljességének tapasztalatdval folytonosan egybejdtszé (egybeird), egyszerre hidnyteremtd, és e hidny
kitoltésére tord szemléleti mozgdas kovetkezménye. Az itt-és-most feltételrendszerében rejl teljesség
megragadhatatlansdgét tapasztalé tudat mintegy énmaga helyettesitiként keresi a megélhetd 1ét
idébeli alapszerkezetének azokat a varidnsait, melyek kitolthetik az itt-és-most pillanatnyisdga és az
én identitdst keres§ akarata kozti folyamatosan fellépé szakadékot. A tét az aktudlis és a potencidlis
kozti megsziintethetetlen tdvolsadg lekiizdése tigy, hogy az én a rajta tillévs, am 6t érint§ megra-
gaddsdra tor, hogy az 6nmagén kiviiliséget az itt-és-most vonatkozdsrendszerébe allitva tegye
értelmezhet6vé.

Ennek a kisérletnek elsédleges kovetkezménye a szovegszervez&dés dekompondldéddsa, frag-
mentumjellege, mely a mondat szintje alatti grammatikai erStérben teremti meg alakzatait. (Villanyi
koltészetének ez irdnyu fejl6désére mdr az emlitett EQy mdsik élet cim(i kotet két zdréciklusa, A
szabadkai villamos és a Vivaldi napldjabdl is kovetkeztetni engedett.) A Villdnyi-szovegek
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szerkesztetlensége azonban eltér a XX. szdzad mdsodik felére oly jellemz8, a koltSi nyelvet egy
6nnon aporetikdjat kibontakoztaté modalitasként elgondold nyelvi formaldstdl. Nala ez a lesziikitett
grammatikalitdis nem a modern szubjektum nyelvi szituativitdsa altal kikényszeritett poétikai
vélasz, hanem a nyelvnek az a haszndlati médja, amely a nyelv materidlis dimenziéit hangstlyozva
leképezhetdének latja a léttapasztalat temporalitdsat. Ilyen szempontbdl ez a nyelv mélységesen hisz
immanens kozvetitd kiildetésében, és fragmentaritdsa els6sorban nem formai-strukturalis elveknek
engedelmeskedik, hanem a szemlélet rendjét koveti. E szemléletrend a beszél6t a pillanat szivében
prébalja meglelni, s a meglelésben tjraalkotni valami elveszettet.

minden idében van” — kezdi a kényvét Villanyi intondcidjaval el6re relativizélva, s ezzel mint-egy
idézgjel ald helyezve a kotet tovabbi megnyilatkozdsainak érvényességerejét. A relativizal kijelen-
tés polifénidja azonban ezt az intenciét is relatvizalja: ,minden idében van”, azaz ami az idében van,
az még jokor, éppen a helyzethez illéen van. (Ami van, az idében kell hogy legyen — ,az id§ a lét
horizontja” — mondja Heidegger.) Az iddlegesség, az elsGdlegesen relativizald feltétel kiegésziil,
feltoltédik az idGszertiség stabilizdlé mozzanatdval, s ez a vibraci6 adja a pillanat szivébe hatol6
tekintet intenzitdsdt, hiszen a létezés temporalitdsdnak beldtdsa nem a szubjektum lehetSségeit
pusztan korldtozo tapasztalattd formalédik, hanem e beldtdssal egytitt megnyilik a remény dimen-
zi6ja is, mely a haldl feldl értelmezett id§ esélyteremtd perspektivdjava valik. Ezt a nyitott
vonatkozdsrendszerti vibrdciés teret a cimszé jatéktere alapozza meg: ,idékozben”. A hely- és
id6hatdrozéi jelentéstér elvalaszthatatlanul széttarté dimenzidja a tér és idSkoordinadtdk egymast
tiikroztetd jatékdban oldja fel a megszildrdult én arcait. Rendkiviil érdekes az a korreszpondencia,
amely a prousti emlékezésmechanizmust megidézve az illatokat teszi meg az emlékképek Srzdivé:
4 folyd szagdban, valahol ott Ié- / tezem. Szeplds kisfi.” , ,itt a ldnyok bére éjszakdra meg- / telik sz616il-
lattal.” , ,,majd drnyéka miilik. Szdjdban / id6zok, mint dbor ize”. Mintha Villanyi esetében is az illat biz-
tositand azt a kontinuitdst, mely az id6nek kitett én varidnsai kozott az dtjdrhatésdg, vagy egyaltalan
a felismerés-raismerés feltétele. Ez a nem verbalis, nem vizudlis azonosit6 azonban egyszerre magét
a tiinékenységet is azonositja, azt, ami az idében illand, s csak az id6 kozein, és csak id6kozben
tetten érhetd.

Villdnyi Lészl6 kotetének fragmentdlt beszédmddja a kifejezésmdd alapvetSen metaforikus ter-
mészetének kovetkezménye. A versbeszéd mindig a megjelenitésre irdnyul, s mivel a megjeleni-
tendd tobbnyire averbdlis karakterti hangulat, impresszié, emlék (azaz egy tavollévs létezd), a
szoveg motivikus-targyi tényei (hasonléan Proust madelaine-siiteményéhez) mintegy elfedik,
helyettesitik az empirikus tirgyisdg vildgat: ,eperszagii est. Hamarost rovi — / diilnek nappalaink”,
mintha egy vonat fiilkéjében / telne élete, elviseli, hogy nincs / ablak melletti iiléhelye.”, ,puha szdj helyett
megint csak a / borotva becézi arcod”.

Nyilvédnval6, hogy a vildgszertiségre borulé metaforikus hélé az emlékez§ reflexivitds sajdtossa-
ga, am Villdnyi esetében ez kiegésziil egyfajta analégialdtd, korreszpondenciateremtd meditativitas-
sal is. A metaforizdlé-szimbolizal6 helyettesitésrendben a szerz§ kiilénosen az arcot adds (prosopon
poiein) klasszikus alakzatét tiinteti ki figyelmével. Paul de Man szerint a prosopopeia figurdja egy
hidnyz6, holt vagy hang nélkiili 1étez fiktiv megszolitdsa, mely a megszdlitottat a beszéd
képességével ruhdzza fel, s megteremti szdmadra a vélaszadds lehet&ségét. (A prosopopeia alakzata
latens formédban mar Villdnyi kordbbi konyveiben is fontos szerepet jatszik, s kiilonsen hangst-
lyossa valik a Vivaldi napldja ciklusban, hiszen szévegei a grammatikai formadlds helyett a zenei kom-
ponalds arculatét rajzoljédk elS a Vivaldi-metaforaban.) A teremtett vildg beszédének kikény-szeritése
és meghalldsa egy olyan valdsagot tesz az én torténetének részévé, melynek kifejez§ eszkozkészlete
radikélisan eltér mindenfajta logosszerti modalitédstdl. A kotet tantisdga szerint ez a nyelv a gesztu-
sok nyelve: ,a ho ald nyiil, fliszdlak melen- / getik reszketd kezét”, ,sdrga fdk alatt nem karol senki / belém.
Cirdgat a szél” , ,,megszdlit a kert. Kimondod a / szineket”. Ez a gesztusadé beszéd funkcigjat tekintve
mintegy a logosszerti beszéd helyettesitSje, pontosabban szdélva egy anndl intenzivebb kifejezerd
lehet8ségeként jelenik meg. Bizonyos szempontbdl a beszéd fragmentéltsaga is a lirai nyelvezet ebbe
az irdnyba vald eltoléddsanak kovetkezménye, hiszen a természet beszéde , kizdrja” az apofantikus
monddsbdl felépiil§ szoveg linedris szerkezetét. Hogy Villdnyi szdmdra mennyire fontos ennek a
nyelv alatti / feletti nyelvnek a tételezése és meghalldsa, j6l érzékelhet$ abban a ,gesztusaban”,
hogy a kotet zéré téredéke poétikdt formald, normateremtd funkciéval latja el azt: ,1igy szolalj meg,
ahogyan elered / az esé”. A prosopopeia alakzata egyfeldl kifrja a materialitast, a jelen-valé-szertiséget
a lirai nyelvbdl, és az eltlinés és eltiintetés alakzatdvd valik, masfelSl az ént tjrakontextualizélja a
teremtett poétikai térben, tigyhogy az maga is 1j arcot kap, miutdn a rd irdnyulé gesztusokban
,megszolittatik”. A megszolitottsdgban kirajzol6dé arc azonban djra és tjra beleveszik a zajlé idébe,
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hiszen ,olyanok vagyunk, mint a viz, a / foldre kiontve fel nem szedheté”. Az arcteremtési szandék
folyamatos fenntartdsit az emlékezés, a reflexié folyamatos tjrakezdése biztositja. Emiatt az
id6kozben egyes toredékei mintha egymadst helyettesitenék, ugyanannak a térekvésnek hasonlé
vagy kiilonb6z8 megvaldsuldskisérletei lennének. (Az tjrakezd§désében mar szinte elhalé monddst
csak ritkdn torik meg a beszéd epikus természetét kibontakozni engedd koherens szévegmozzana-
tok, és gyakran ezek a részek is az eltinés idejébe irédnak bele: ,miért is ne gondolndlak a vo / natra,
amint dtrobog a hidon, a / folyd folott, hallom gyerekko- / rombdl a diiborgést, olvasod az / aldhiizott monda-
tot, egy moz- / dulat elhagyja a konyvet, meg- / érintem kezed.)” Ez a textualizacié tehdt voltaképpen
retextualizdci6, az illané kiilénb6zé varidcidkban torténd tjbdli visszairdsa. Ilyen szempontbdl az
egyes fragmentumok helyettesits szerepkore (a metaforizdcids szandék) a kierkegaard-i értelemben
vett ismétlés-problematikdra rezondl, mely tematika ismét visszahozza az id&beliség kérdéskorét.
Ismétlés és emlékezés viszonya kapcsan érdemes roviden idézniink a dan filozéfust: , Az ismétlés és
az emlékezés ugyanaz a mozgds, csak az irdnyuk ellentétes, mert amire az ember emlékezik, az volt,
s ezt visszafelé csak megismétli, ezzel szemben a tulajdonképpeni ismétlés el6re emlékezik. Az
emlékezéssel ellentétben ugyanis az ismétlés nem a remény nyugtalansdgdval és nem is az
emlékezés melankoélidjaval rendelkezik, hanem a pillanat boldog bizonyosségéval.”

Kierkegaard filozofidjdban az élet igazi teljessége az egzisztencidlis pillanatok Gsszességeként
ragadhaté meg, szerinte a pillanat maga a megnyil6 orokkévaldsag. Villanyi verbdlis vildga ilyen
értelemben egy ismétlés karakter(i teljességmegragaddasra torekszik. Az ismétlések révén kialakul6
intertextudlis mez8 a koényvnek mintegy koétSanyagul szolgdl, hiszen a kultirtorténeti id6 mar
megszilardult keretei kozé zérja a pillanatokba omld, egyén altal megélt id6t. A jol elhelyezett bib-
liai idézetek altal szcenirozott kulttirtorténeti id§ perspektivikusan keresztezi a pillanat szivében
keresett id6t, hiszen a bibliai textus mint tekintélyi széveg idézetszer(i ismétlése 6nnon stilydndl
fogva irradidl a fragmentéltsag kovetkeztében nyitottd valo szerzdi szoveg korpuszdba. Az idézetek
tobbnyire az dszovetségi bolcsességirodalombdl (pl. Prédikator konyve) keriilnek ki, s ezek a szoveg-
részek egyszerre hirdetik az idének kitett ember miilékonysdgat és 6nnon szavaik milhatatlansagat.
A kétirdny1 intencionalitds taldin még hangstilyosabba teszi az id6 kozeibdl kivetiil§ ember azon
szandékat, hogy megtaldlja sajit vdlaszdt a létfeltételeibsl fakadd elementdris kérdésekre akkor is,
ha bélcsen belétja, hogy ,nem a ti dolgotok tudni az / idéket”. Villdnyi konyve ezen belatés birtokdban
probalja meg €lni tudni az id6t, nem elsGsorban a masokkal megosztott id6t, hanem a szubjektum
oszthatatlan idejét, melynek 6nmaga az egyetlen hiteles tanija, s mely id6 egyediil tantsithatja hite-
lesen 6t. A Biblidbdl vett idézetek azon til, hogy az id§ kotSanyagdul szolgédlnak, a szemléletmdd
szdmdra egyszerre jelentenek kiindulépontot és végpontot is. ,idd szerint és torténetbdl lesznek” —
mondja a kényv elsé bibliai bejegyzése, mig a zar6 idézet az intés méduszaban e feltételadd kije-
lentés episztemoldgiai kovetkezményét fejezi ki: ,nem a ti dolgotok tudni az / idéket”. A torténetbsl
és torténetté levé ember archetipusos képe valdjaban az iddkdzben cimii kotet motivikus centruma.
Bar a szovegekben manifeszt médon nem jelenik meg lirai alany, s6t éppen egy ilyen lehetséges
alany felszamoldsi kisérlete zajlik, mégis nyilvanvald, hogy itt egy szubjektiv koltészettel dllunk
szemben, s az dltaldnos alany maszkja mogott attlinik a személyes én konttirja. Ennek materialis for-
méja az idézet / ismétlés madsik irdnya, ami kordbbi Villanyi-szovegeket emel be a szovegtextira-
ba: ki az, aki nem gondolt még egy / mdsik életre, s az eldgazdsokat / tiinddve nem kereste vissza”, ,a folyo-
nak sima koveiben van / orokséged”, , miel6tt dsszeroskadnék, min /dig megérint valaki”. Az énidézet a bib-
liai idézetekhez hasonléan ,szilarditja” a szévegvildgot, és az id6ben véltozé én szdmédra valamiféle
6nigazolé bizonyossdgot jelenthet, ugyanakkor ,rombolé energidkat” is teremt, hiszen az
idézetekkel felszabdalt eredeti sz6veg identitdsat, poétikai statusat legyengiti. A konyv poétikai kon-
strudldsa azonban a Villdnyi-ars poétika érezhetSen fontos elemévé teszi az 6ndemonstrdld, sajat
kitlintetettségében tetszelg8 szovegstatus lebontdsat. Kiillondsen nyilvanvaléva teszik ezt a poétikai
szandékot a koteten beliili 6nismétlések, gyakori motivumvaridcick, melyek a fentebb értelmezett
kifejez6i prébatétel szerepe mellett a szovegvildg eredetiségének, heurisztikus aspektusainak a
lebontasat is elvégzik. Igy egy olyan szovegfelépitmény jon létre, mely nem az djabb és tdjabb
tematikai-poétikai elemek bevondsaval egyre b6viil§ innovativitdsra tdimaszkodik, hanem egy onref-
lexiv varidciésor parataktikus rendje ald fegyelmezi a koltSi beszédet. Ez az elrendezés egyfajta
motivikus puritanizmust és retorikai sematizmust eredményez, hiszen a pillanat ismétlésen
keresztiili megragaddsa a folyamatos djrekezdés aktusdban valésul meg. Egy kor vagy spirdlszert
szemléleti mozgds olyanfajta 6vatossdgdval, tapintatossdgaval van dolgunk, mely nem a meg-
nevezenddre valé rdrepiilésben latja a kolt6i megragadds lehet8ségét, hanem a hosszan kitarto,
figyelemmel teli f6l6tte valé korozésben. Nézziink példaként ilyen varidciésorokat: ,ahogy kezében
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tartotta, megélte / az id6t, mig korré kopott a kavics” — ,roguest tavasz lesz. EQy fehér / kavics liiktet a folyd-
parton” — ,a folydnak stma koveiben van / orokséged” — ,idegen szoba. Egy kavics hall-gatdzik a pdrndd
alatt” vagy ,hajdbol a szényegre esett ey / hajcsat, bdr csak gondolatban / emeltem kezem”— ,fekete haj-
csat. Emléke egy meg / sem tortént érintésnek” vagy ,megszolit a kert. Kimondod a / szineket” — ,,a tenger
szineit gyiijtogettem, / de még nem tudtam, kinek ad / hatom 6ket. Ki hozza el id6met” — ,hajadba tlizom,
éjrdl éjre, a / tenger szineit”. A szovegegységek motivikus csoportositdsa jol lattatja egyrészt a
korkoros poétikai elrendezést, a motivumismétlés idSkonstitudlo szerepét, masrészt vildgossa teszi,
hogy a téredezett narrativum félbemaradé cselekvésaktusai a hidnyzé személyes epikum filmkoc-
kéi. Ez a hdrtyavékony epikus réteg a mint- / mintha-strukttra retorikai uralma alatt sz6védik, iga-
zolva, hogy a bibliai idézetek retorikdja is behatol a Villdnyi-szévegek eresztékeibe. A hasonlit6
szerkezetek dltal teremtett kép koztudottan a bibliai nyelvezet egyik legtipikusabb poétikai eljardsa.
A kotetbe felvett részletekben pedig még hangstilyosabb lesz ez a sajatosség: , olyanokkd lettetek, mint
a / tiizb6l kikapott iiszok”, , olyanok vagyunk, mint a viz, a / foldre kiontve fel nem szedheté”, ,a mi életiink
napjai olyanok e / foldon, mint az drnyék, mely- / ben dllanddsdg nincsen”.

Ezekben az idézetekben a fogalmi sikra torténd képi rderdsités a hasonlat elsédleges funkcidja,
pontosabban a képi elem az empiridba dgyazza, transzformadlja a rendkiviil elvont fogalmi elemet.
A verbalizaciét tehat az egyértelmsités, pontositds érdekében véltja fel a vizualizacié. Villanyi
mintha-struktirdi ezzel ellentétes funkciét toltenek be, amennyiben néla a képi elem éppen az
empirikus elemtdl valé eltdvolodds, s6t elszakadds teremtettje. A redlis és fiktiv, a jelen és emlék, a
valdsdg és dlom megrajzolhatatlan hatdrteriiletén formalédé lirai vildg ugyanis szinte kotéltancot jar
ezen terrénumok kozott, s folyamatosan egy olyanfajta &tbillenés allapotdban van, melynek
kovetkeztében élet és koltészet hatdrai meghtizhatatlannd vadlnak. A mint-szerkezet Villdnyi szdmara
nem a hasonlat alakzata elsGsorban, sokkal inkdbb egy grammatikai alternativa, vagy a szemlélet
szdmdra egy olyan rés a val6sag faldn, amin at a besziireml$ fény egy titokzatos, szép vildgrél ad
hirt, s a tekintetet mintegy magdaval tépi odaatra. Villinyi hasonlatai kivezetnek: ,ugy alszik el,
mintha vonaton, s / felébredhetne egy mdsik vdrosban”, ,nap nap utdn a fekete macs- / kdhoz vdrakozva
ment. Mintha § fekiidne az ablakpdrkdnyon, / valaki jottére vdrva, s ha nem / nyiijtézkodik a szokott helyen,
/ mdshova rejti az esd, akkor / maga a hidny”. Ha megvizsgéljuk az els§ idézet hasonlité szerkezetét,
akkor vildgosan latszik a poétikai logika. Mdr a fogalmi mozzanat — gy alszik el — az alvas- / dlom-
motivumon keresztiil megalapozza a redlis vildgabol valé kivonuldst, mely a mondat harmadik
szerkezeti egységében egy tér- s idSutazas fikciéjaba nyeri el végss formdjat. A vonat mint az utazds,
a helyvaltoztatds metafordja, s az alvds mint az id6utazds metafordja, azaltal, hogy a hasonlit6 elem-
mé tett vonat-motivumban egymdsra irédik, biztositja a ,zokkenémentes” dtmenetet a két sik
kozott. Mintha az irds olyan médon menekiilne 6nmaga eldl ezekben a képekben, hogy felszamolja
maga mogott a varhatéan keletkez§ jelentésszegmenseket. Villdnyi tjabb munkdinak ez a sajdtossa-
ga felveti a materialitds problémdjat. Mdr emlitettiik, hogy a szovegépitmény a megformdlds tobb
szintjén lemond az extenziv Onkiterjesztésrdl, s helyette az ismétlés, az utalds, az idézet, az tjra-
mondds létének énmagdaba visszatér§ konnytisége vezérli. A mondas térbeli kibontakozadsdnak az
elutasitdsa (fragmentalt beszéd) gyakran a sz6 szintjén is megjelenik, s az egy-két szétagu elemek
véalnak domindnssa: ,hull az elsd hd. béromig drad / a meleg”, ,igy érintheti a vér az ér faldt”, ,sdrga fik
alatt nem karol senki / belém. Cirdgat a szél.”, , csak az évszdm 1ij, a napok / ugyanazok. Kében a kagylo”.
A grammatikai-poétikai univerzum minimalizaldsdt azonban semmiképpen nem tekintjiik purifika-
ciénak, mert véleményiink szerint azt egy nagyon erdsen esztétizalé hajlandésdg kompenzélja. A
materialitds térvesztésének tiinetei az dlom / emlékezés / fantdzia sikjaira torténd 4tbillenések is,
mely sikok az esztétizadlé szemlélet szabad terepévé valnak. Ennek tipikus alakzatait azok a képek
adjak, melyek egy mozdulat, egy pillanat tovdbbgondoldsét, a fikciéba, a fantdzidba val6 atjatszas-
sal hajtjak végre valamifajta fiktiv vagy potencidlis id6t teremtve ezzel: , dlmodban folytatodik majd /
mozdulatom”, ,kordn fekszik, hdtha dlmdban / megéli a napjaibol kiszorult / perceket”, ,megéled-e mds
dlmdban elma / radt életed”, ,benne majd csonddé fordulnak / dt szavaim”. Ez a potencidlis, feltételezett
id6 olyan gytjtémedencévé vilik, amiben a megélt id§ materidlis 6sszetevdi (mozdulatok, szavak,
helyek) egyfajta szublimdcién keresztiilesve elveszitik az empiridhoz kotottségiiket (azt a
kotottséget, ami torést jelenthet az én id6be rendezettségén), és a pillanatot egzisztencidlis Gssze-
fliggéseiktSl megtisztitva esztétikai térként dllijdk elénk. Az esztétikai szemlélet tehat egy
metaforizdcids tevékenységben realizdlédik, melynek funkcidja a vildg materidlis konstrukcidinak
atforditasa egy amateridlis vonatkozasrendszerbe. A folyamat a valésagkonstrukcidk lebontasatdl a
valdsdg lirai djrakonstrudldsaig tart, ekként Villdnyi poétikdja a romantika transzcendalds irdnyédba
halad¢ poétikdinak 6rokose. Ebben a vonatkozasban az ars poetica egyik lényegi 6sszetevéje fogal-
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mazdédik meg a kovetkezd gondolatban: ,igen, mdr az is szép volt. A / szépség lehetdsége”. A mondat
nem csupén az esztéticista szemlélet deklardciéjaként értelmezhets, hanem vall Villanyi poézisének
a fakticitds hermeneutikdjanak szemléletrendjét kovetd latdsmodjardl is. A pillanat még 6nnon
kibontakozdsdn innen, realizdciéi elStti teljességébe bedllitott, az eldontetlenség izzdsdban mint
lehet8ség hordozza a jov§ totalitésat (természetesen mindig tartalmazva a szépség lehetSségét is). A
visszatartds jegyében e ponton valé koncentrdlt allds Villanyi szemléletének alappozicidja, s ha
latjuk, hogy ez az éllds az eltlinés (barmiféle kibontakozas) méduszaban van, akkor vildgossd valik
e koltészet amateridlis karaktere. Hiszen benne nem egyszertien a nyomok felszedése torténik,
hanem barmiféle nyomhagyds megel6zése annak a tudédsnak a kapacitédldsaval, hogy a nyomhagyés
mindig a kemény-puha, erés-gyenge, fent-lent hierarchikus terében torténik. Ugy érezziik, hogy
Villdnyi Lészl6 koltészete éppen az ebbdl a térbdl kivezets utat keresi.

Befejezéstil az eltiinés esztétikdjinak feminim szerkezetére hivjuk fel a figyelmet. A feminim karak-
tert az elemzett poétikai sajatossagok is igazoljak, de ez kiilondsen hangsilyossa akkor valik, ha
megvizsgaljuk, mi a szerepe ebben a koltészetben a feminim principiumnak. Mar az idékozben cimi
kotetet megel6z8en Villanyi-kotetekben is érzékelhetd volt egy latens szerelmi tematika, mely a
ndiséget (még inkdbb a ldnysdgot) a 1ét kitlintetett pozicidjaba helyezte: ,(Mig liny figyel, addig éljek.
Tovdbb nincs...):” vagy (A ldny él Istenhez kozel....) (Vivaldi napldjibdl, 1997). Az ilyen tipusi ,villanyis”
megnyilatkozdsok nyitott feliiletként vagy érzékeny hartyaként szitudljdk a nét, mint aki magdara
irdnyitja a vildg termd impulzusait, hogy azok benne nyerjék el végsd értelmiiket. A lany elsésorban
esztétikai téren valik a befogadé metafordjava, akiben az esztétikumma lényegitett vildg elhe-
lyezhet6. Ily médon a né az alkotds iranydva valik, célzott személlyé. A poétika ilyen irdnyitottsdgat
az idékozben kotet még inkdbb kiteljesiti. Mar a konyv masodik téredéke megalapozza ezt a dimen-
zionalitast: ,miért is ne gondolndlak a vo- / natra, amint dtrobog a hidon, a / folyo folott, hallom gyerekko-
/ rombdl a diiborgést, olvasod az / aldhiizott mondatot, egy moz- / dulat elhagyja a konyvet, meg- / érintem
kezed”. A részlet bevezetés az olvasds erotikumdba, egy olyan viszonyrendszerbe, ahol a befogadds
sordn a vagy textualizacidja torténik meg, mintha a vagy elsédleges targya a mi lenne, az a gravi-
tacids erdtér, mely a taldlkozds voltaképpeni helye. Az olvasds a mdsikhoz valé izgalmas kozelités,
s6t a birtokbavétel mddja: ,még szemiiveg nélkiil, amig el / nem mosddom. Olvasom idddet”.
Természetesen ez a viszony az irds felSl is hasonloképpen felépitett, hiszen minden irds a masik
olvasdsdval megel6zott. Az irdsnak ilyen formadju tételezése visszavezet egy fentebb mar érintett
problémahoz, a nyom probléméjidhoz. Ha barmiféle kibontakozési irdnyt kévetnek az iddkdzben
mondattéredékei, akkor ez az irdny csakis a né 4ltal hagyott nyomok kovetésébdl dllhat Gssze.
Mintha a lanyt csak nyomaiban, illataiban érzékelnénk, s az észlelt nyomok alapjan prébdlnank
alakjat megformadlni és idomulni a megformalt alakhoz: ,ma ldnyillatii szél filjt a vdrosban”, ,,mesélte,
nyomomba szegddott, / észrevétleniil kovetett, végiil / gyerekkordba taldlta magdt”, ,a tenger szineit
gyiijtogettem, / de még nem tudtam, kinek ad- / hatom bket. Ki hozza el id6met”. Az utols6 idézet zaré
kérdése azonban radikalisan konkretizalja az eddig korberajzolhatatlannak, testetlennek t(iné szerel-
mi érzéskomplexumot, s egyben 6sszekoti ezt a tematikat az idStematikdval. Mondhatndk azt, hogy
az én és az id6 viszonyat firtaté heideggeri kérdés — ,vagyok-e a sajat idém?” — Villanyindl a , ki az
én sajat id6m?” kérdéseként értelmezddik, s ezzel a szubjektum problematikajat egy interper-
szonélis, dialogikus feltételrendszerben strukturdlja tjra. A jovébe helyezett ,megtaldlt id6” igy
egyszerre a megtaldlt szerelem jelentéshordozdjavd valik, s mint ilyen természetesen a 1ét orga-
nizélo, ok-cél osszefiiggésrendszerét biztosité tényezdje lesz. Villanyi ideje tehat egy jové feldl olva-
sott id6, s ebben a vonatkozédsban vélik értelmezhetSvé a kordbban fiktivnek vagy potencidlisnak
nevezett id6horizont. Az az id6, amelyben az id&beliségben szétszérédott én-téredékek meglelhetik
6nazonossdgukat. A jelen id§ ,itt és most”-jarél lemondd és helyette a varakozds meditativ
tiirelmében egzisztdlé szemlélet 6nmaga nyitottd tételében ldtja legfontosabb feladatat, tudva azt,
hogy csak ,amit nem kétoziink meg az / marad miénk”. Ezért gondoljuk azt, hogy Villdnyi kényvének
legfébb témdja az én atiréddsa a jovébe egy olyanfajta gyengéd erdszak jegyében, mely ezen
torekvés szolgdlatdra rendeli eddigi tapasztalatrendszerét. ,megtaldlod-e majd nevedet az / élet
konyvében” — kérdezi Villanyi.

Arrdl a konyvrél van sz6, amit a kolt6 mindig maga ir, s arrdl a névrdl, amit mindig masok irnak
e kényvbe, hiszen az id6kéz mindig egy konyv, melynek kinyitdsaval a taldlkozas terepe vélik meg-
nyitottd. ,minden idében van”. (Orpheusz, 2003)
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A ,Megyejdrds”

cim@ program keretében 2004. februdr 13-15. kozott Bacs-
Kiskun megye mutatkozott be a Nemzeti Szinhazban.
A rendezvények koziil tobb is kapcsolédott folySiratunkhoz: 2004. februar 13-an
Stimegi Gyorgy miivészettorténész mutatta be janudri Téth Menyhért-6sszeal-
litdsunkat, ezt kovetSen Alfoldi Rébert szinmtivész adta el§ Gyergyddesz Laszlo
Fényima cim(, Téth Menyhért irdsaibdl dsszedllitott monodrdmajat, a kiallitdsok
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tirténetébdl cim tarlata, 2004. februdr 14-én pedig Ossztdnc cimmel az Ars Nova
Enckegyiittes és a Forrds estjére keriilt sor, a kérust Kiss Katalin vezényelte,
Dobozi Eszter, Buda Ferenc és Sandor Ivan pedig irdsaibdl olvasott fel, a
hazigazda Fiizi Laszl6 volt.
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