Fried Istvdn

Régidk, nemzet(iség)ek a j6v6 Eurépdjdban

,EQy kultiira igazi bizonyitéka soha nem
a boség, amely kicsordul, a feliilmiilha-
tatlan, melyet a lingész ajindékoz a
kozosségnek, hanem az dtlag mindsége,
mddja, hangja is, mellyel a nép €,
tudatosit és a koznapok haszndlatdban
dltaldnosit egy szellemi magatartdst.”

(Mdrai Sdndor: Piazza Erbe. Uj Id6k 1939. 45. sz. 573.)

Mainapsag, hogy az Eurépa egységesiilésének (el)gondolt, vélt, mindsitett folyamat-
ban oly jelentékeny lépések tétettek el6re, annak ellenére, hogy az 1989-es esztend &k tor-
ténelmi fordulatai eredményezte euféria eléggé gyorsan muilttd lett, nemcsak ennek az
egységesiilésnek veszélylehet&ségei kapnak olykor hangot, hanem egyre stirget6bbnek
mutatkozik a kulturdlis szomszédsagok' ,realitdsanak” vagy utpikus elképzelésének, a
gazdasdgi és/vagy miivel6dési kisebb egységek (régiok) kialakuldsa/alakitdsa esélyei-
nek djraértelmezése; osszefliggésben azzal az eurdpai egység létrejottekor sem megszii-
né és nem elhanyagolhaté ténnyel, miszerint az dllamok nyelvileg tovébbra is megosz-
tottak maradnak; tudniillik az allampolgdrok tobbségi részének mds az anyanyelve, mas
a nyelvi hagyomdnya, mds nyelvi kultirdban leli meg 6nazonossdga szdmottév$ hanya-
dat, mint egy (szdmra) kisebb részé. Amelyet a magyar terminoldgia aszerint, hogy jel-
lemz6i koziil melyeket kivan az elStérbe helyezni, nevez nemzetiségnek, kisebbségnek,
nemzeti kisebbségnek.” Korabbi, tetszetés, dm megvalésithatatlannak bizonyult feltétele-
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zés, hogy ezek a kisebbségek majd hidszerepet toltenek be, ezaltal a ,folyé” két partjan
létez$ dllamok tobbségi lakossadgai kozott kozvetitenek. Ezzel kapesolatos a mdésik felté-
telezés, amely a kisebbségek , kettSs kotottségét” jelolte meg, hol megkiilonboztetd tulaj-
donsdgul, hol lét-meghatarozottsagként. Ugyanis lojélis dllampolgdarai lennének ott, ahol
szamra kisebbségként élnek, de kulturdlis-nyelvi identitdsukat sem adjdk fol, a nyelvi-
kulturélis hagyoményok dpoladsa akképpen jellemzi magatartdsukat, hogy az nem fenye-
geti az allampolgari lojalitdst.

Nem csak a totalitarius berendezkedésti dllamokban ttint illtiziénak a kisebbségek hid-
szerepének érvényesithetGsége (minthogy a t6bbség nemigen igényelte); azt ugyan min-
den éllampolgartél megkovetelték, hogy magas szinten sajtitsa el az dllamnyelvet, de a
tobbséghez tartozoktél még akkor sem kivantdk meg a kisebbség nyelvének barmily
szintli megtanuldsat, ha hivatalnokként példaul a kisebbségek éltal lakott teriiletekre
kaptak valamilyen beosztast. A kett8s kotottség meghirdetése val6jdban az dllam éppen
id6szerti politikdjatol, kiilpolitikai érdekeitdl tette fliggévé, milyen mértékben és intenzi-
tdssal élheti a kisebbségi a maga nyelvi-kulturalis életét. De a kisebbségpolitikat tekintve
messze nem volt (s ma sincs) minden rendben. Az Eurépai Uniéba mar régebben belé-
pett dllamokban sem; hiszen a személyes, dllampolgari jogok rendszerébe (eufemisztiku-
san szélva) nem mindenditt iktattdk be a kisebbségi (kollektiv) jogokat, és a kisebbségi
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nyelvek-kultirdk vdgyott pozitiv diszkrimindcidja terén szintén akadnak itt-ott, sok he-
lytitt problémdk.

Nem kevésbé vitatott, és kiilonbozé diszciplindk altal kiilonféleképpen értelmezett a
régio fogalma®; a koriilhatdrolasi kisérletek részint terminolégiai z{irzavarhoz, jobbindula-
tdan szélva ,kavalkddhoz” vezettek, részint napi politikai szdndékok szerint alakultak.
Csak emlékeztetek a Kozép-Eurdpa-fogalom viszontagsdgaira, amelynek egy id6ben a
Kelet-Eurépa-,tézis” mogé kellett szorulnia, hogy olykor dtadja a helyét a Koztes-Eurépa-
nak (Zwischen-Europa) vagy a Zentral-Europdnak. Arrél nem is szélva, hogy a Kozép-
és/vagy Kelet-Eur6pédhoz, Délkelet-Eurépahoz tartozas gazdasdg- és politikatorténeti, iro-
dalom- és mtivészettorténeti szempontu indoklasa szintén az ide vonatkoztathaté nézetek
szoOrtsagdrol tesz tanubizonysagot. Marpedig a 2004-ben az Eurépai Uniéhoz csatlakozé
allamokban él egy pontosabban nem vagy nem eléggé elemzett elgondolés a ,régiok Eu-
répd”-jarol, amelyben vagy amelyen keresztiil a népek/nemzet(iség)ek megvalésithatjak
egyfel6l onértelmezési stratégidikat, ahol vagy amelyen keresztiil kulturélis 6nazonossa-
guk értékén becstiltetik meg, illetSleg ahol vagy amelyen keresztiil lathatébba és érvénye-
sithetébbé valik hozzajarulasuk a jové Eurépéjdhoz. Ez a régick Eurdpéja, mésfelSl nem
feltétlentil és bizonyosan allamok k6zdssége, hanem mint azt a kulturalis/irodalmi terii-
leten igen aktiv és kiadvanyaival a nyelvkozosségek kozti kozvetités feladatdt elldto Al-
pok—Adria (al)régié* igazolja, orszdgrészek, egy allamon beliili régidk olykor gazdasagi,
madskor kulturdlis szovetkezése, amely elsGsorban a k6zos érdekek feltaldlasan iparkodik,
hogy ezt a k6z6s érdeket képviselhesse a nagyobb tarsuldsban. Példdamnal maradva emli-
tem meg, hogy az osztrdk (azaz német nyelvti), a szlovén, a horvat és az olasz tényezd
egybejatszatasardl van sz6, csakhogy az ausztriai és a trieszti szlovének, a dél-tiroli német-
ajktdak, a horvatorszagi olaszok, illetSleg az észak-olaszorszagi, Velence-Giulia tartomany-
beliek veszik ki résziiket abbdl a munkabdl, amely az dllamversus nyelvkozosség ellené-
ben a nyelvi-kulturélis tudatba beépiteni igyekszik a regiondlis tudatot is. Annal is inkabb,
mivel a két- és tobbnyelviiség és -kulturdltsag legaldbb oly hagyomdnyokat mondhat a
magéénak, mint az egyes nemzeti-nyelvi mozgalmak torténete, az egynyelviiséget nem-
csak a mdsnyelviiség keresztezi, hanem a diglosszia is, azaz az irodalmi és a tajnyelv nem
mindig békés egymads mellett élése, illetSleg az irodalmi és a regiondlis irodalmi nyelvek
funkciévdltdsa a tarsadalmi életben. Latszélag bonyolult sz6vevény jon létre a regionalitds
érvényesiilésekor (egyelSre azonban inkdbb egy regiondlis tudés koztarsasdg épitésének
lehetiink csupdn tandi), hiszen a regionélis tudat oly értelemben nem nemzeti tudat, hogy
egy ellen nyelvi vagy kulturdlis kizarélagossagot részesitene elényben; s bar motténak
vagy jelszénak kittinGen megfelelne a Szent Agostontsl Coudenhove Calergi Pan-Eurépa
mozgalma részére valasztott mondat: In necessariis unitas — in dubiis libertas — in omnibus
caritas (ahol sziikséges: egység — ahol a kétség: szabadsdg — mindenben tevékeny
szeretet),” anndl nehezebb ennek a magasztos elvnek a hétkéznapi tettekre valtdsa, hiszen
részben az édltalam Ko6zép-Eurépanak, sztikitve a teret Kelet-K6zép-Eurépanak nevezett
,1égi6” torténelmi tapasztalata (latszélag) az etnocentrizmusnak kedvezett, mindenesetre
annak virulenciéjat segitette eld, kivaltképpen a XX. szdzad két szerencsétlen békekotését
kovetSleg; és ezt az etnocentrizmust a nemzetire hangszerelt, Szfics Jens szavaval élve
,nemzeti 1atészog”- tudomdny is életben tartotta, s6t érvekkel szolgdlta, részben a Bibé
Istvén altal elemzett ,zsdkutcds fejl6dés” olyan nézeteket és (politikai, mtivész- stb.) ma-
gatartasokat tett népszertivé, amelyek aligha engedhetnek teret egy tigynevezett regiona-
lis tudatnak. Valéjaban olyan torténetietlen gondolkoddssal dllunk szemben, amely a nem-
zeti kultira 6nelviiségét, el- és bezarkézottsagat éppen tigy hirdeti, mint amiként a teljes
gazdasdgi Onelldtdsnak korunkra teljes képtelenséggé lett idedjit. Megfontoland6, hogy
amikor Németh Gyula a honfoglalé magyarokrdl irt konyvet, A honfoglald magyarsig
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kialakuldsa cimet adta,’ és amikor Németh Laszl6 egy lehetséges magyar torténetirdsrol
toprengett, akkor egy cseh-lengyel-magyar hdrmas egymast értelmezd, egytittes torténe-
lem megalkotasat vélte id8szertinek.” Hogy egész tagabb régidnkat érint§ probléma-folve-
tésemet még vildgosabbd tegyem, a ma tudoményanak képvisel6iként Aleida és Jan
Assmant idézem:

,Ezt az etnocentrikus bedllitottsdgot, a sajat hagyomany kiilonleges statusaval kapcso-
latos meggy&z8dést jellemzi az a feltevés is, mely szerint az id6téllé kulturélis horizont
lgyszolvan magatdl all el§ valamely nagy tradicidban, igy tehdt tovédbbi magyarazatra
nem szorul. Aki maga is benne &ll valamely nagy tradiciéban, az hajlik arra, hogy sajét
kulturélis horizontjat éppenséggel az emberiség altaldnos torténetének horizontjaként ta-
pasztalja meg, és parhuzamok nagyvonalu elismerése ellenére a sajat sorsot tételezi ko-
telez6 mértékként. Tehdt nemcsak az 6rok jelenvaldsdgra utalé horizontba foglalt nagy
hagyomanyok kiilonleges esete csodélatra méltd, hanem az a vaksdg is, melynek kovet-
keztében nem valik problematikussa ez a jelenség, melyet az értetlenség — dgy tlinik —
éppligy felismerhetetlenné tesz, mint a magatol értet6dGség, és amely csak kultirakat at-
fogé Osszehasonlitdsban tarja fol kiilonlegességét.”

A regiondlis tudat éppen a ,kultirdkat dtfogé 6sszehasonlitdsban” mutatkozik érde-
keltnek, és a ,kulturdlis szomszédsdg” kozremiikodését igényelve segit felszinre hozni
(legaldbbis a tudomdnyos kutatdst és a szépirodalmat tekintve) a nemzetiségi kulttird-
kat, kezdve a nyelvjdrasban sziiletett nyelvi mtialkotdsoktdl a kettSs és tobbkulturaltsag
létrejovését elémozdit6 szervez8désekig. Ez természetesen nem 6nmagatol lehet vals-
sdggd, még csak nem is kizdrélag az Eurépai Unidba valé belépéstdl fligg 1étrejotte, ha-
nem a hagyomdanytorténet djraértékelésétsl, az érdekek ujragondolasatsl. Mivel az
autarchids nemzetgazdasagok pazarld, célszertitlen és a gyakorlatban kivihetetlen volta
aligha vitatott ma madr, ellenben a gazdasagi tarsuldsok, a hatdrokon ativels, kolcsonds
elényockon alapulé szovetkezések gazdasdgosnak, célszertinek és a nemzeti érdekeket
szolgalénak bizonyultak (jéval kordbban példaul a , kishatdr-forgalom” a hatar mindkét
oldaldn él6k haszndra és igy az egész orszdg hasznara szolgalt); 4m mig mindenféle —
lekiizdendd — bizalmatlansag ellenére a gazdasagi kapcsolatok erésodése el6tt nincsen
(jelent8sebb) akadaly, éppen a nemzetiségi kérdés dltaldnos megoldatlansdga vet drnyé-
kot a kulturalis szomszédsagra, s igy gdtja a regiondlis tudat szervez6désének is. Marai
Séndor egy irdsaban érzékeli és érzékelteti az dgynevezett ,kis népet” megosztd dilem-
maékat, s akdr a modernitds, a nemzetdllami torekvés kihivdsaira adott feleletként, akar
a globalizdciénak nevezett trendek el6retorésén érzett aggodalom jelzésének mindsithet-
jik Mdrai szavait. fgy ir 1960-ban: ,A nemzeti és a nemzetfeletti, a hagyomdanyokban
er6forrdst keres§ és a hagyomadnyaiban fejl6désellenes maradisdgot gyanité két szemlé-
let titkozik kis és nagy népek magatartdsdban. (...) A kis nép, mint egyéniség, e veszé-
lyek el6l néha a nacionalizmusba menekiil, néha létezése tudatdnak mélyebb térfogata-
iba. Ilyen térfogat az irodalom, a mtivészet.”’ Ebben a felfogdsban tobb, egymadssal
Osszefoghat6 gondolat rejtezik: a XIX. szdzad kozepe 6ta folerésodott , kihivdsokra” mo-
dern és antimodern véalaszok egyként megfogalmazhaték. Paradox helyzet: a naciona-
lizmus, amely a XIX. szdzad masodik felében Magyarorszdgon centrifugdlis er6ként mii-
kodott, éppen tgy a modernitdsbdl fakad, illetéleg azt gondolja tovdbb, mint a szintén
a XIX. szdzadra idészertis6d§ foderdcids elképzelések (amelyek osztrdk, cseh, magyar
vagy éppen roman véltozatai a k6zép-eurdpai zéna dtszervezddését céloztak). A nacio-
nalizmust lényegében az 6nelvii irodalom- és torténetszemlélet latta el eszmei érvelés-
sel, amely mi-re és ti-re egyszer(sitette le azt, ami joval késébb , kulturalis szomszédsag”
cimen a nemzeti egoizmusokkal szemben, egy tobbszoros hovatartozds, ha gy tetszik,
egy regiondlis szemlélet népszerfisitésével jelezte a nacionalista elképzelések zsdkutcds
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(és korszertitlenné vdlt) voltat. A nemzeti létharcként f6lfogott regionalis — kényszert —
egyiittlét a darwini tézis tdrsadalmasuldsaval a hosszu tdvon egyérdekdi (kozép-eurdpai,
kelet-kozép-eurdpai) népek, nemzetek, dllamok tudatét torzitotta, és a valdéjaban sosem
korrekt médon kezelt ,nemzetiségi kérdés”-t a napi politika néz6pontjabdl hasznalta ki,
mindkét oldalon a kollektiv fenyegetettség érzését tartésitva. Ez a fajta ,modernitds”
olyan nyelvi k6zosségeket tételezett, amelyek éppen a modernség (a technikai fejldés,
a vdrosiasodds, a munkaer§-dtcsoportosulds) hatdsdra mutattdk mind hatdrozottabban a
bomlés jeleit, és a kisk6zosségi tudatok visszaszoritdsdval a centrum mindenhova eléré
befolyasat novelte, miként ezt a XX. szdzad eleji ,irredenta” mozgalmak az dgynevezett,
olasz és német mintdra szervez6d§ risorgimento-nacionalizmusok™ bizonyitjak. Cent-
rum és periféria viszonydban még a nyelvileg azonos, 4m kiilénféle dllamokban €16
egylittesek esetében is fordulat 4llt be, a nemzeti ,nagyelbeszélés” a kisrégids egyedisé-
get, ennek az egyediségnek mds, szintén kis régids egyediséggel valé kapcsolatrendsze-
rét kétségbe vonta, l1étezését veszélyeztette. Trieszt" az els§ vildghabord utdn betagold-
dott a megnovekedett teriilet(i Italidba, jelentGsége lényegesen csokkent, igy a XIX-XX.
szézad forduléjan az Osztrdk-Magyar Monarchidban betoltott kulturalis szerepét a to-
vabbiakban mdr nem téltdtte be, s csupan az utébbi néhdny évtized fejleménye, hogy
Trieszt egyre inkdbb folfedezi a maga egykori sokkulturéltsdgat, értékként kezdi megél-
ni soknyelvii mdltjat, s Gjraértékeli torténeti szitudcidjat. Hasonlét lehet tapasztalni az
dgynevezett lengyel Galicia-irodalom alkotdsait olvasva.” Az egykori koronatartomény
a visszaallitott Lengyelorszag részeként jorészt elveszitette kapcsolatait Béccsel, Magyar-
orszéggal, a lengyel allam viszont szembetalalkozott a szdmdara megoldhatatlannak bi-
zonyulé nemzetiségi problémékkal (litvan, ukran stb. kisebbséggel). A népek bortoné-
nek meghirdetett Habsburg Birodalom irdnt azonban torténészek és szépirdk egyre tobb
megértést mutatnak, s a tobb nyelvi és kulturdlis hagyomanyu tényez8bdl létestilt egy-
kori Galicia-kulttra szintén az utébbi évtizedekben sziiletett regényekben kordntsem
egy mintadllam igazoldsaként, ellenben a regiondlis tudat megvaldsuldsaként, a tobb-
nyelviiség miivel6dést nevelS elgondoldsaként hivta f6l magédra, megszilinése utan tobb
évtizeddel, a figyelmet.

Visszatérve Marai-idézetiinkhoz, a kétféle hagyomanyértelmezés az €16 kultdra nyi-
tottsdga, illetSleg nmagdba zdruldsa kérdését hangstilyozza, s az irodalom meg a m{ivé-
szet — Mdrai szavaval élve — mint a tudat ,,mélyebb térfogata” nincsen ellentétben azzal,
hogy mind a személyiség, mind a nemzet/nép-személyiség onmeghatdrozdsaban a
dialogicitdsnak, a polifénianak aligha elhanyagolhat6 szerep kell (vagy kellene) hogy jus-
son. A kelet-k6zép-eurépai nemzettudatok alakuldstorténetében nem csekély rész jut a
tudoménynak és a mfiivészetnek, azok els@sorban XIX. szdzadi nemzetiesiilésének, a
nemzeti historizmus ideélvildga és multkonstrukcidja kormeghatarozé akcidinak. Marai
pélydja azonban amellett tantiskodik, hogy nyelvi elkotelezettségét és régidtudatat, ép-
pen a modernitds osztrdk és magyar véltozatainak szembesitésével, azonosképpen volt
képes mtivé formalni, emigraciés napléiban, f6leg emigracidja els6 harom esztendejében,
a két vilaghabord kozotti Pan-Eurépa-elképzeléstdl fliggetlen eurdpai egyestilés problé-
majaval vivédott. Azt is mondhatndm, hogy személyes emigraciés tapasztalatai® az eu-
répai (ideolégiai, gazdasagi, politikai) megosztottsag ellenében létrehozandé Eurépai
Unié jogosultsdgat igazoltdk, kivaltképpen a vamunié kérdésében; dm iréként az irodal-
mi mechanizmus feltételrendszerét is érint6 problémanak tiintetve 61 az akkor még csak
a Nyugatot magdba foglald, szorosabb szovetkezést.

Az 1989-es fordulat felgyorsitotta azokat a folyamatokat, amelyek azel6tt csak uto-
pikus tervezgetésekben kaphattak hangot. Az tébb mint valészintivé vélt, hogy leg-
alabbis Eurépan beliil, immar nemigen lehet talaja a naciondldarwinizmusnak, de az
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sem felejthetd, hogy a nemzetiségi (kisebbségi) kérdés méltdnyos kezelésétél, egyalta-
lan centrum és periféria kapcsolatlehetéségeinek alaposabb ujraértékelésétél még
messze vagyunk. S mikézben a kiilonféle mindsit8 jelzékkel ellatott globalizéciés fo-
lyamatok befolyasolhaték ugyan, de nem tartéztathatok f6l (a kérnyezetvédelemben
és a harmadik vildg gazdasadgi, migrdciés stb. problémadinak kezelésében feltehetSleg
~globdlis” stratégidra van—volna sziikség), ugyancsak igény volna arra, hogy egyfelsl
a nemzeti egoizmusrdl val6 lemondds, az dnmérséklet az tigynevezett ,nagyhatal-
mak”-at is jellemezze, mdsfelSl olyan nemzetstratégidk kidolgozdsa, amelyek a nem-
zeti, a regionadlis és az Osszeurdpai tudat komplementaritdsanak esélyeit képesek vol-
nédnak folmérni, és ezzel igen szoros Osszefliggésben segitenének olyan metodolégiak
kidolgozdsaban, amelyek részint lehet6vé tennék a ,polifon mi” létesiilését, részint a
dialégusra kész személyiség- és nemzet-személyiség szintén a polifénidra nyitott kul-
tdrdjanak elhelyezését mozditand elS egy hasonléképpen polifon kontextusban. Hogy
ennek a polifénidnak jelentését vildgosabban érzékeljiik, hasonlatképpen idézhetd ide
M. M. Bahtyin" Dosztojevszkij-értelmezése: Bahtyin azt fejtegeti, hogy Dosztojevszkij
regénynyelve tobbféleképpen is Osszetett és rétegzett. Egyrészt kiilonféle szociolektu-
sok Osszessége ez a nyelv, a kdznapi, a teoldgiai, a népi, a régi stb. nyelv tgy taldlko-
zik a regényben, hogy a nyelvek megd&rzik eredetiik sajatossdgait, de a tobbi, esetleg
veliik ellentétes torténet és irdnyultsdgu nyelvet (teoldgiai versus vildgi) nem szorit-
jak a hattérbe, hanem a sokféleképpen szdlas (szélhatds) regénynyelvvé formalédésa-
nak tanusitvanyai. Mdsrészt a regény elbeszél§je, aki nem feltétleniil azonos a szerzé-
vel, olykor hatarozottan elkiiloniil a szerz6t6l, nem omnipotens, az § szélama csak az
egyik szélam a regényben, a szerepl6ké hasonlé jelent6ségti. Innen a regény tébbszoé-
lamusagdnak, polifénidjanak gondolata. Ehhez még annyit érdemes hozzatenni, hogy
a regényszemléletet meghatdrozé felsébb, uralkodé instancia hidnydban a tobbfeldl ér-
tékelhetSségnek jelent8sége novekszik meg, a kiilonféle néz&pontok mdas-mds alka-
lomkor, més-mas jelenetekben domindlhatnak, fenntartva az esélyt arra, hogy , domi-
nancidjuk” id6leges, mellettiik, veliik szemben, mogottitk méas néz8pontok szerint is
értelmezhetdk az események. A hangoknak, a sz6lamoknak, a nézépontoknak ez az
Osszjdtéka nem teszi lehetévé, hogy a regény egyetlen, barmily nemesnek tetszd tézis
,hagyelbeszélése” legyen, ellenben arra méd nyilik, hogy a dialogikusan folfogott esz-
me megnyilatkozzék."”

A regiondlis tudatban (tjra igy irom) hasonl6képpen kiilonféle belatasok, kiilonféle
néz&pontok keresik helytiket, adott esetben a nemzeti, a regiondlis és az eurépai; 4m a
nemzeti néz6pont eleve érdekek és olykor egymastdl eltéré megfontoldsok mérlegelése,
nemegyszer egyeztetése soran alakulhat ki, tudva azt, hogy az érdekek legaldbb olyan
Osszetettek, mint Dosztojevszkij regényének sz6lamai. Taldn kovetkezik eddigi fejtegeté-
seimbdl, hogy (a kelet-kozép-eurdpai térségnél maradva) a nemzetiségek szélamat és az
egyes allamok szélamat egyértékiinek és egyérdekiinek vélem; egyrészt azért, mivel a
nemzetiségek szélama (elismerten-tagadva, akarva-akaratlanul) belehangzik az allamo-
kéba; s a magam részérdl azokkal tartok, akik Eurépa valédi értékét a sokféleség egysé-
gében, azaz a sokféleség értékként torténd elismerésében jelolik meg, anélkiil, hogy on-
magdban a sokféleséget mingsiteném értékként. Mdasrészt azért, mivel inkdbb arrdl van
(volna) sz6, hogy az allam, a nemzet valdjdban ,szovevény”, létrejott, kialakult, az id6k
folyaman kiilsS és bels6 erék kolcsonhatdsanak eredményeképpen maédosult. Vagy mi-
ként az dltalam mér t5bb izben idézett mexikéi szerz6, Carlos Fuentes Attetszd tartomdny
cfmii regényének iréhése meggyd6zden allitja, az eredetiség: alkotds, nem eredetinek szii-
lettink, hanem eredetivé lesziink.”* Tovédbbgondolva, a régié efféle tipusi eredetiségek
olyan konglomerdtuma, amelyben ugyan egyetlen személyiség, nemzet-személyiség sem
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marad érintetlen az j szitudcidban, de mindegyik hozzdjaruldsa alakitja azt a folyama-
tot, amelynek soran allandéan tjja-gondolddik a személyes, a nemzeti, a regiondlis, és
amely igazi létfeltétele az eurdpai tudatnak.

Még egyszer hangstilyozva, a sokféleségen valé sziintelen munkalkodds lehet6vé te-
szi a mas(ik), a mdsok nem puszta eltlirését (tolerdlasat), hanem ért§ befogadasat, mas-
képpen nevezve, elismerését. Az az ardnytalansdg, amely jelenleg egy allamon beliil a
(szdmbeli) tobbség és a (szdmbeli) kisebbség viszonydt meghatdrozza, a regiondlis szer-
vez&désben kedvez&bbé médosulhat, kivaltképpen annak belatdsaval, hogy egy kulttira
Osszetettsége, a sokfelSl érkezett hatdsokat feldolgozé miivel6dés a nemzetiségi teljesit-
ményeket a ,tobbségi”-vel egy szinten értékeli, és onértelmezése, 6nmeghatdrozdsa nem
tagadja szerkezetének és jellegének osszetevdit. Mar Eurépa ,nyugati” felén jorészt spi-
ritualizdlédtak a hatdrok, és ez nemcsak a munkaerd szabad dramlédsit hozta magaval,
hanem a ko6lcs6nos értésre vald hajlam novekedését is. Anélkiil, hogy a nemzet-személyi-
ségek felold6dtak volna egy eurdpai (tudatti) kézosségben. Eppen ezért azokon a teriile-
teken, ahol a tobbnyelviiségnek és tobbkulturdltsagnak legaldbb oly erések a hagyoma-
nyai, mint Nyugaton, azaz Kelet-K6zép-Eurépéban, id6szertinek mutatkozik a szdmve-
tés a kultdra-alakulds dialogikus hagyoményaival; olyan m{ivel&déstorténeti djragondo-
las, amelynek fényében atértelmezddhet a hajdani kétnyelviiségbdl és a kett8s kulturalt-
sdgbdl kinyerhet$ 6rokség. Ugyanis még az egykori féderdcids tervek sem kindltak biz-
tositékot arra, hogy a kétnyelviiség (vagy akar a kett8s kulturdltsag) ne lenne 6nmaga el-
len fordithat6. Hiszen a XIX. szdzad kozepére agressziv célkittizésekkel jelentkezé moz-
galmak ennek a kozos — kelet-kdzép-eurdpai — hagyomdnynak folszamoldséra toreked-
tek; s a nemzetiségi tapasztalatok (barhonnan érkeznek, érkeztek is) arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a kétnyelviiségben (és a kett&s kulturéltsdgban) azok az ardnytalansa-
gok és veszedelmek képzidtek le, amelyek a kisebbség létezési feltételeit fenyegették. A
nyelvi nacionalizmust megel6z6 periédusokban a kultiurdk OsszeszovSédéséhez jarul
kétnyelviiség és kett8s kulturaltsag a XIX. szdzadra az amtgy is igényelt asszimildciéhoz
vezet§ 1t egyik dllomdsédva lett. Bretter Gyorgy" a XX. szdzadra rogziilt nyelvi szituaciét
jellemezve, el6bb azt fejtegeti, miszerint ,...minden ember t6bb nyelven beszél. Anya-
nyelvét (...) legalabb két alapvetd jelentésrendszerben hasznélja. Az els6 a partikuldris
szféra: szerves kiskozosségekben, ahol dltaldnos életnyilvanuldsait valdsitja meg, azt a
nyelvet beszéli, amelyet az emberi nem fejl6dése alakitott ki. Masodik a tdrsadalmi szfé-
ra: azokban a kozosségekben, amelyekben alkalmazkodédsanak formadit valésitja meg, azt
anyelvet beszéli, amelyet helyesnek vél.” A nemzetiségi személyiség élete soran azonban
csak bizonyos helyzetekben és bizonyos kérben élhet anyanyelvével, a Bretter altal tarsa-
dalmi szférdnak nevezett helyzetekben, ha gy tetszik, karrierépitése sordn az dllam
nyelvén kell megszélalnia. Bretter Gyorgy megfogalmazdsdban: , A nemzetiség az esetek
tobbségében, tarsadalmi érintkezéseiben a tobbségi nyelvet haszndlja, ezért a két jelentés
tobbnyire mds nyelvhez kapcsolédik.”” S ha ehhez hozzédszamitjuk a teljes iskolarend-
szer kiépitése el6tt tornyosulé akadalyokat, akkor a kétnyelviiség és kettSs kulturaltsdg
ambiguitdsarol lehet toprengeniink. Mert egyfeldl valéban gazdagodas a két nyelvi rend-
szerben valé gondolkodds, és feltehetGen nem vitathatd, mily elénnyel és haszonnal jar-
hat tobb nyelvi kultdra behat6 ismerete, masfel§l az anyanyelv rétegnyelvvé, a partiku-
laritds nyelvévé degraddldsa nem pusztdn az dllamnyelvet emeli a presztizsnyelv rangja-
ra, s igy a nemzetiségi anyanyelv alacsonyabb rend(iségét sugallja, hanem tdrsadalmi at-
rendezddéssel jar(hat), hiszen az emberi élet szempontjabdl fontos palydkon nyelvi félol-
dalassagot hoz létre, igy az orvosi, a mérnoki stb. szakszékincset az dllamnyelven kell el-
sajatitania a nemzetiséginek, ha hazdjédban felsébb iskolai tanulmédnyokat akar folytatni.
Ez a fajta kétnyelviiség osztja meg a (kisebbségi) személyiség 1étét egy esetleges sziikebb
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csalddira és egy valdszindi hivatalira-tdrsadalmira, s a két nyelv szembestilésekor tobb-
nyire a csalddi kérben haszndlatos szegényedik vagy szorul vissza. Megfigyelhetd, hogy
a kétnyelviiség vegyes nyelviiségbe vélthat at, mikor is a beszél$ egyik nyelvnek sincsen
tokéletesen birtokaban, s jobbik esetben tiikorszavakkal, tiikorkifejezésekkel él, rosszabb
esetben a beszél§ éppen azt tanusitja, hogy nincs meg az a nyelvi kompetencidja, amely
legaldbb egy nyelv helyes haszndlatdhoz sziikséges volna. Félreértések elkeriilése végett,
a nyelvi nacionalizmusok el6tti periédusok kétnyelviisége, kett8s kulturdltsdga nem eb-
be az irdnyba mutatott, mint ahogy a XVIII. szdzadban a hungarus, a bohemus és a
polonus nem kizdrélag a magyar, a cseh és a lengyel anyanyelvtieket nevezte meg, ha-
nem mindazokat, akik a torténeti Magyar-, Cseh- és Lengyelorszag teriiletén éltek, s a
nemzethez tartozdsnak nem nyelvi feltételei voltak.” Am aligha volna helyes idilli
egylittélési formdkat emlegetni, miként az Osztrak-Magyar Monarchia nosztalgidzé
megjelenitése sem lehet alapja a regiondlis tudatot és kiegyenlit6dést célz6 erdfeszitések-
nek. Az azonban a (nemzeti) kultdrédk jobb és rétegzettebb ismeretét segitené el6, ha egy-
felSl az emlitett régebbi periédusok kulturdlis folyamatait a multikulturalitds néz&pont-
jabol tudndnk szemlélni (s nem a nemzeti kizdrdlagossagokébol), madsfel6l az
Osztrak-Magyar Monarchia olyan térekvései erSteljesebb hangstilyt kapndnak, amelyek
szintén e multikulturalitds lehetGségeit tartalmaztdk.” S ha kultirdn nemcsak a szellemi,
hanem az anyagi kultdrét is értjiik, akkor még inkdbb a mtivel6dési javak természetes
cseréjére lehetiink figyelmesek. De példdul, ha az Osztrdk-Magyar Monarchidnak korsze-
rti, bar a XX. szdzad elejére (nemcsak Franz Kafkatdl tudhatéan) tdlbiirokratizalt {igyin-
tézési rendszerére gondolunk, az ésszertien megtervezett vastuthalézatra (marpedig a
kozlekedés fejlédését mar Goethe tgy értékelte, mint népek és kultirdk egymashoz ko-
zeledésének/kozelitésének lehetségét), s hogy konkrét példédra hivatkozzam, ha Kéllay
Benjamin Bosznidval-Hercegovindval kapcsolatos tartomadnyszervezési miikodésére uta-
lok, nem lehet nem érzékelni annak igyekezetét, hogy egy soknyelvti, sokkultdraja Biro-
dalom korményzésa kisérli meg az érdekek egyeztetését, méghozzd az érdekegyezteté-
sek szdmara meglehet&sen kedvezétlen periédusban.

Ezen a ponton maér csak a tanulsdgok kedvéért emlitem meg a XIX. szdzad egyik nagy
illizidjat, amely az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc idején is jellemz3
volt sok gondolkoddra: a soknyelv(i, sokkultdrdjd orszag akkor szervezhet§ meg mélta-
nyosan - hitték —, ha gy részestil az egyén az dllampolgari jogokban, hogy (esetleg) ko-
z0ssége tagjaként (viszont) nem részesiil a kollektiv jogokban. Az egyéni és a kollektiv
jogok konfrontdlédésa aztdn (szinte napjainkig) végigkisérte Kelet-K6zép-Eurépa torté-
netét, oly megszakitdsokkal, hogy meghatdrozott kozosségektdl olykor megtagadtak a
személyiségi jogokat is. A két vildghdborit kovetd migracié igen lényeges atrendezddést
eredményezett, bizonyos kozosségek felszamolddtak, bizonyos kulttirdk olyan vesztesé-
geket szenvedtek, hogy méra megsztintek létezni. Az egykori Szepes megye cipszereire,
Erdély szészaira, a Bandt és a Bacska ,svabjaira”, valamint a galiciai zsidésdgra ugyan-
gy lehet gondolni, az elhagyott temeték, a romba délt templomok, zsinagégdk, a
gazdatlannd lett telepiilések némasédgukkal beszélik el a XX. szadzad botranykroénikéjét, de
Szlovékia, Romédnia és az egykori Jugoszldvia magyar lakossdgénak torténetében a fol-
jebb emlitetthez hasonlé parhuzamossdgok mutathaték ki Mindezt tanulsdgképpen
hasznos szdmon tartani, kordntsem azért, hogy az Eurépai Uniéban folytatédjék a sérel-
mi politizals. Eppen ellenkezéleg: a multértelmezések egyméshoz kozelitése vihet koze-
lebb a mér tobbszor emlegetett regiondlis tudat fokozatos kialakuldsdhoz. Megint Trieszt
esetét emlitem: a Triesztre emlékez6k™ kiemelik a gondolkoddsukat meghatdrozé él-
ményt, a trieszti kik6td a vildggal tartott kapcsolatot. Maga mogott tudott egy Birodal-
mat, amelynek tekintélyét koszonhette, harom nagy nyelv (és nyelvi kultiira) kapott ott-

114



hont a vdrosban, az olasz, a német és a szldv (a szlovén), de megtalaltdk szamitdsukat az
idekoltozd gorogok, ormények és magyarok is; Triesztet kozvetlentil meg lehetett vas-
tton kozeliteni Bécsbdl, amelynek kulttirdja idesugarzott, taldlkozott az itt honos olasz és
szlav ,elemmel”, hogy a ma is €16 ,triesztiséget” formalja meg. Mindehhez természete-
sen a torténelem tapasztalatai is formaltak: a trieszti olasz nacionalizmus csak hitte, hogy
célba ér az els§ vildghdbord utan. Kulturalis felvirdgzésa az itdliai illizickkal valé lesza-
molds utdn kovetkezett be. Ehhez hasonlé példédval szolgdl az tdjabb osztrdk irodalom,
amelynek mar legnagyobbjaindl tudatosult, hogy sajdtossdga a centrum és periféria kul-
tdrdjdnak kontamindcidja.” Az osztrak nagyhatalmi és Habsburg-abrandoktdl valé meg-
szabadulds rdirdnyitotta a modernség osztrak iréinak és j6 néhany gondolkodéjanak fi-
gyelmét az egykori egytittélés antindmidira és orokségére. Az osztrak irodalom arra a
sokkulturdltsagu szdzadfordulés osztrak-magyar—szldv-olasz kulttrdra épit, amely kii-
Ionféle tudomanyagakban, igy a pszichoanalizisben, a nyelvfilozéfidban, a miivészetek-
ben (a zenében, a festészetben, de az irodalomban is) — Eurépa kézepén — az anyanyelvi
kulturédk irdnyait 6sszefogni, magasabb szinten szintetizalni volt képes. Olykor azzal,
hogy diagnosztizalta az egyetemessé mélyiilé valsagot, olykor azzal, hogy a nyelvértel-
mezés Uj ttjait jarta, olykor azzal (s ezt latjuk Barték, Schonberg és Janacek miivészeté-
ben), hogy az elhaszndlédott formdk és kifejezésmdédok helyébe korszerti — adott esetben
zenei — alakzatokat igényelt. Egészében pedig egy Monarchia-koiné szervezddését tette
lehetévé (példdul Kridy Gyula, Franz Kafka, majd Bruno Schulz vagy Franz Theodor
Csokor irdsmiivészetében).

Ennek a Monarchia-koinénak felejtése/felejtetése kiiktatta a hagyomanytorténésbdl a
multikulturalitds tovabbgondolhat6 6rokségét; igy a Kozép-Eurdpa-felejtés ellen szavukat
folemel§ cseh, lengyel és magyar értelmiségiek a polgari gondolkoddsmaéd és értékképze-
tek mellett mindenekel6tt a regiondlis tudat létesitése mellett tortek landzsat, hiszen azon
keresztiil torténhet meg a visszacsatolds ahhoz az Eurépahoz, amelytél er8szakkal elszaki-
tottdk. Faludy Gyorgy egy sokat idézett versében azt hanyta ,egy helytart6” szemére: , Egy
orszagot toltal 4t Azsidba.” A Kozép-Eurépa-gondolat feltimasztésa, restauralédsanak lehe-
tésége és a politikai realitas j6 darabig nem taldlkozhatott; s amikor a ,visegradi harmak”,
illetSleg ,négyek” el6tt lehetéség nyilt volna a szorosabb egyiittm{ikddésre, amely nem a
nemzetek feletti K6zép-Eurépat, Kelet-K6zép-Eurdpat célozta volna meg, hanem a region-
alitdsbol adédo esélyek prébajat, akkor kiilonféle, nemegyszer napi politikai indittatdsok-
bdl valdjaban egy akar példaszertivé fejlédhets kozép-eurdpai szovetkezés lekeriilt a napi-
rendrdl. S igy arra sem nyilt alkalom, hogy e torténeti mdltra épithetd régié a nemzetiségi
kérdés méltanyosabb megkozelitésével kisérletezzék. S mig a kozép-eurdpai osszefogds
torténete legaldbb 1335-ig, a visegradi kirdlytalalkozoig vezethetd vissza, s ilyen szempont-
bdl a Jagello-kirdlyok torténete is djragondolhaté lenne, a romantikdban megfogalmazédé
nemzeti Snmeghatdrozasok, messianizmusok, kiildetéstudatok a nemzet-személyiség ttil-
dimenziondldsdhoz vezettek, és gyantit ébresztettek még az egyérdekii szomszédos népek,
nemzetek, az egyiittlaké nemzetiségek irdnt (is). A Palacky megfogalmazta cseh torténet ér-
telme eszerint a csehek és németek 6rok kiizdelme lenne, valamint annak ébren tartdsa, mi-
szerint a magyar honfoglalds a szldvok szdmdra elemi csapds, mivel szétvélasztotta egy-
mdstdl a nyugati és a déli szlavokat. A lengyel és a magyar demokratikus messianizmus a
XIX. szdzad kozepén kivivta ugyan Eurdpa elismerését (Mickiewicz és Pet6fi eurépai nép-
szerliségének rejtélye is valahol itt keresendd), 4m az id6k mudltdval éppen demokratikus
jellegét igyekezett elfelejte(t)ni, s ott mondott cs6dot (az 6nértelmezd cseh elképzelésekkel
egyfitt), ahol merészen kellett volna szakitania a nemzeti sztereotipidkkal, illetSleg a nem-
zeti egoizmussal: a nemzetiségi kérdés kezelésében. A mdr emlitett foderdcids elképzelések
a XIX. szdzad kozepétdl a tertileti-uralmi problémakba titkdztek, a Monarchia atalakitdsat
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célz6 kezdeményezések nem voltak képesek attdrni a nemzeti ellendlldsokon (sem a Mo-
narchia trializmussa dtszervezése, sem a horvat-magyar kiegyezés djratdrgyaldsa, sem a
szlovédk, a magyarorszdgi romdn és a szerb igények megfontoldsa nem tortént meg). Hidba
volt az Osztrak-Magyar Monarchia jogéllam, hidba adtak teret a jelentSsebb varosok a kii-
l6nféle nyelvi kultirdknak, és hidba akadtak olyan politikusok-gondolkoddk, akik a nem-
zetiségi kérdés méltdnyos rendezését siirgették, a kelet-kozép-eurdpai népek a maguk
nemzetdllamdban akartak élni; hogy aztdn az elsd vildghdbortit kévets eurdpai djrarende-
zés ismét soknyelvti, sokkultirdji orszdgokat hozzon létre, amelyekben még kevesebb haj-
landésdg mutatkozott a nemzetiségi kérdés foljebb emlitett méltdnyos megolddasara.
Mindennek eredményét a kozeli milt prezentalta, Csehszlovakia és Jugoszlavia szétesésé-
vel, a mésodik vilaghabori utdn Lengyelorszag teriileti valtozasaival.

Nem éllithatom, hogy ezek a folvazolt torténeti tapasztalatok a kozép-eurépai kozvé-
leményeket a regionalitds jelentGségének folismerésével gazdagitottdk. J6llehet az Al-
pok—Adria (ismétlem: a leginkdbb tudoményos) egyiittmtikodés nem szoritkozik a ko-
z0s, 6sszesz6v6dE irodalmi, miivészeti, nyelvi mult kutatdsdra és kozos értelmezésére,
anndl jelentékenyebbnek mondhaté az el8relépés: olyan kozos gondolkodas vezeti a
projektum résztvevdit, amelynek sordn a nemzeti-nyelvi hagyomanyokban létezé plura-
litdst mas pluralitdsokhoz viszonyitjdk, és egy, a Monarchia-koinéhoz hasonlé jelen-
ség(csoport) folismertetésére és befogaddsdra készitenek el8. Nagyjadban-egészében
ekképpen korvonalazhaté az a kulturdlis szomszédsag, amelynek népszertisitésén ez a
vallalkozds munkélkodik. Kitér6képpen emlitem meg, hogy az eddig zartnak mondha-
t6é diszciplindk is részben az 6sszehasonlité irodalomtudomany, részben a vele sok te-
kintetben rokonithaté kultidrakoziség irdnydban nyitnak. Az interkulturelle Germanistik
néven ismert tudomdanyos program egyfel8l Goethe vildgirodalom-téziseihez nyilt visz-
sza, masfel§l tudomadsul vette a német tudomanytorténet tanulsagait, részint azt, hogy
Herdert6l kezdve a német gondolkodds integralta a mds nyelvi kultdrakat, illetSleg in-
tegralédott mas nyelvi kultdrdkba, részint azt, hogy a germanisztikdban szamottevé a
szerepe az irodalomkozi egytittes értelmezésének (hiszen Németorszag, Svéjc, Ausztria
és dltaldban Kozép-Eurépa német nyelvii irodalma k6zos és eltérs jellegzetességekkel
rendelkezik, ezek konfrontaldsa sziikséges, nem a kiilonb6z3ségek mell6zése), részint
annak tudatositdsa torténik, hogy milyen kozvetitd feladatra véllalkozott a német m-
vel6dés a XVIII-XIX. szézadban. Igy az interkulturalis germanisztika hol egyes irodal-
mi tdjakat (Literaturlandschaft) elemez ezekbdl a szempontokbdl, régicként vagy
szubrégioként folfogva, hol a német nyelvti, de nem német(orszagi, ausztriai stb.) tuda-
td szerz6k életmtivét foltarva vagy német népcsoportok kultirajat vizsgalva (a banati
svabokat, Gottschee valaha volt vilagaét stb.) a német tajnyelvi és a német irodalmi nyel-
vi hagyomdnyokbdl fakadé teljesitményeken tul a regiondlis sajadtossdgok bemutatdsara
torekszik.* Az ilyen kutatds jelent6sége nem 6nmagéban rejtezik, innen lehet ,nemzeti-
ségi” vagy ,kisebbségi” problémdkra kovetkeztetni, de kultirdk Osszeszévédésére is,
amelyek tobbnyire a régiétudatban valhatnak gyiimolcs6z6vé, valamint a multikultu-
ralitds alakvéltozataiban mutathatdk fol: s e hdrmas feladatmegjel6lés nemcsak a tudo-
manyos gondolkoddst médosithatja, hanem olyan magatartdsformékat rajzolhat fol (és
népszertsithet), amelyek az alakulé régickban egyre kevésbé nélkiilozhetSk.

Persze, kérdés, mennyire képesek, kivannak élni az Eurépai Unié népei, nemzetei a
régidalakitdsok lehetSségével; az Eurépai Unié 4j tagjai miként helyezkednek el a ko-
z0sségben; miféle érdekérvényesitési eszkozoket tartanak célszertieknek, és miképpen
képzelik el érdekeik képviseletét? Egyaltaldban: sziikségesnek érzik-e, hogy a ,nagy
kozosségen” beliil kisebb kozosségek tagjaiként is funkciondljanak? A nagy szovetsé-
gen beliil milyen jellegli kisebb szovetkezéseket szorgalmaznak? S az 6nérdekbdl val-
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lalt gazdasdgi kapcsolédasokon tdl mennyire érzik annak fontossdgat, hogy szellemi
termékeikkel is jelen legyenek a sztikebb és tdgabb vildgban? Tovabba: a kétnyelviiség
(amely nem feltétlentil kett&s kulturdltsdg) csupdn annyit jelentene, hogy az anyanyelv
mellett (G4gy-ahogy) angolul is megtanul az Uniéba belép8 nemzet polgdra? Csak re-
mélni lehet, hogy nem (vagy nem csak)...

Mindezek a kérdések kapcsolatosak az 6nmeghatdrozdsok djraértelmezésével, a poli-
tikai és gazdasagi csatlakozds tényén til folvet§dS mentalitdsbeli és a szellemi tertiletet
érint§ problémékkal, amelyek széles korti megvitatdsa aligha takarithaté6 meg. Taldn
hasznosithaténak bizonyulhat az a tudds, amely az egykori soknyelvii-sokféle tudatd,
mégis (regiondlis) egységet alkoté birodalom hagyomanytorténéseibdl kiolvashaté (vol-
na), és talan a magyarorszdgi és a magyar nemzetiségtorténeti tapasztalatok dtgondola-
sa, immar egy mads helyzetben torténd értelmezése nem csupan a mindig sziikséges nem-
zeti Onismeretet latja el tanulsdgokkal, hanem a sziikebb és a tdgabb kornyezet szdmara
is folvethet megvitatandé kérdéseket. Hogy a szomszédos orszdgokkal sokrétii gazdasa-
gi kapcsolatok alakithaték ki, s a kisebb gazdasagi régids egyiittmiikodés kolcsonds ha-
szonnal jar, eddig sem nagyon vitattdk. Ugyanakkor a szellemi kozeledés siirgetése szin-
tén szamtalanszor kertilt napirendre, anélkiil, hogy néhédny kivételtdl eltekintve, tartésab-
ban megvaldsult volna. Marpedig a regionalis egyiittm{ikodés eredményesebbé tehetd,
ha mind az anyagi, mind a szellemi kulttra részesiil benne, s a regiondlis tudat révén a
gyanakvds és az el6itéletek helyébe a kolcsonds bizalom 1ép, amely nem a mdlt vélt vagy
valds sérelmeit hanytorgatja f6l, hanem a sziikséges tanulsdgok levondsédval a (tetszik,
nem tetszik) k6zos jovén munkalkodik.

A szdzadfordulén a polifon személyiség otthontalansagarél beszélt az a Gustav
Mahler, akinek élete és tevékenysége a cseh, a magyar és az ausztriai ,,vilag” kozott oszlott
meg: ,Ich bin dreifach heimatlos: als Bchme unter den Osterreichern, als Osterreicher
unter den Deutschen und als Jude in der ganzen Welt.” (Haromszorosan vagyok hazat-
lan, mint cseh az osztrakok kozott, mint osztrdk a németek kozott, és mint zsid6 az egész
vildgon.)® Marai Sandor 1950-ben Italiabol olykor ,haza”-gondolt, ekképpen: ,Nem bi-
rom elképzelni, hogy még valamikor otthon éljek. A legjobb, ami térténhet, hogy néha la-
togatoba hazamegyek. Es, ha nagy szerencsém van, otthon halok meg. De »élni« mar
nem tudok otthon, mert az otthon egy miveltség volt és ez a miiveltség menthetetlentil
elpusztult.”* S hogy ennek a miiveltségnek mily szamottév§ volt az osztrdk osszetevije,
mily mértékben épitett egy regiondlis, a Monarchia-kulttréra, s ez miképpen jelentkezik
oly Marai-mtivekben, mint példaul A gyertydk csonkig égnek, arra itt csak egy utaldsra te-
lik. Viszont e napldbejegyzés el6tt, ugyancsak 1950-ben az az eurdpai (tudati) polgar
szolal meg, aki ugyan 1947-es ttirajzat Eurdpa elrabldsa cimmel adta ki, de akinek élete
végére még az Egyesiilt Allamokkal, vélasztott Gj otthondval is sikeriilt megkotnie a ma-
ga kilonbékéjét.

A masik otthon, a haza, a nyelv hidnyzik... de Eurépdban nem érzem magam »emig-
réansnak«. Eurépaban éppen tigy »otthon« érzem magam, mint Magyarorszdgon, a baseli
utcdknak éppen tgy megoriilok, mint a Fortuna utcanak oriilnék a Véarban, a napolyi ki-
kot6 éppen olyan otthonos szimomra, mint a lednyfalusi kikots... Eurépa mégis haza,
otthon. — Amerikdban mdr emigrans lennék, ez bizonyos.””

Az Eurépai Unidba valé magyar belépés elSestéjén mindenkin mulik, otthonnd tud-
ja-e a maga szamadra tenni Eurépat, ki tudja-e alakitani hataroktdl fiiggetlen kisebb és na-
gyobb baréti koreit, képes-e hangot adni a benne késziil6d6 sokszélamuisagnak; tudja-e
nyitottan fogadni a tavoli és kozeli {izeneteket, s tud-e tizenni kozelre és tavolra? Ralel-e
azokra a nyelvekre, amelyeken szélni képes? Olyan lesz-e beszéde, hogy dialégusra hiv;
dialégusképes lesz-e?
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Az eurdpaisdgra nevel§dés igényli, hogy mindenki a maga autentikus nyelvén szdlal-
jon meg, a személy, a nemzetiség, a nemzet. A parbeszéd igénye és lehet8sége felszaba-
dit6 erével birhat, és esélyt kindl arra, hogy személy, nemzetiség, nemzet egy nagyobb és
egy maga valasztotta, szervezte kisebb kozosségben a sajat életét élje. S akkor oldédhat
fol a Gustav Mahler koérvonalazta ,eurdpai” magény, és akkor igazolédhat az az Euré-
pa-haza, amelyrdl Marai Sdndor inkabb irt, mintsem hogy benne élhetett.

Szeged—Budapest, 2003 jiiliusdban
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