Pomogdts Béla

Hdarom felvonds a zsarnoksdgrol

Paskandi Géza Déavid Ferenc-
dramadjanak kornyezete

A jelen dramdi nemegyszer a mult szinpadan — a torténelem szcéndi kozott — kere-
sik maguknak az értelmezés lehet&ségét, kiilonosen olyan korszakokban, midén a nyilt
beszéd a hatalom tiltasaba iitkdzik. Ebben az értelemben mutattak be vagy érintettek je-
len idejii konfliktusokat a szovjet mintdji diktatdra évtizedeiben, akar 1956 el6tt, akar
1956 utan a magyar szinpadokon Németh Laszl6 és Illyés Gyula torténelmi dramdi, ame-
lyek tobbnyire a gondolkodds vagy éppen a cselekvés szabadsdgdra torekvé ember és a
maga ideoldgiai és politikai egyeduralmat fenntartani akaré hatalom - az egyén szama-
ra mindig tragikus kimenetelti — Gsszeiitkozését jelenitették meg. Es ebben az értelem-
ben fordult a mdlthoz a hetvenes évek erdélyi magyar draimairodalma, amely éppen a
torténelmi drama vildgdban taldlta meg annak a lehet&ségét, hogy szamot vessen az er-
délyi magyarsdg — vagy tdgabb értelemben: a zsarnoki rendszerekben é16 kozép-eurs-
pai nemzetek — kozOsségi tapasztalataival és erkolesi konfliktusaival.

Az erdélyi magyar irodalomban, legalabbis a koltészethez és az elbeszél§ irodalomhoz
képest, korabban nem alakult ki er6teljesebben a drdmai mtiforma. A két vildghdboru ko-
z6tti évtizedekben Kés Kéroly és Banffy Miklds egy-egy torténelmi dramdjan (a Budai
Nagy Antalon és a Martinovicson) kiviil csak Tamési Aron ,népi jatékai” tudtak jelen len-
ni az egyetemes magyar dramairodalomban. A mésodik vildghabortt kovets negyedsza-
zadban pedig alig sziiletett olyan dramai mt, amely a jelenben is megdllna helyét a szin-
padon. A hetvenes években azutdn — egyidejlileg az erdélyi magyar irodalom akkor be-
kovetkezett 1j nagy felvirdgzasdval — egymadst kovették a maradando és sikeres dramai
mivek, szinte kivétel nélkiil a torténelmi drdma mtifajadban.

Ez az évtized hozta magdval Siit6 Andrds A Idcsiszdr virdguasdrnapja és Csillag a mdg-
lydn cimi kozismert miiveit, Szabé Lajos Misztétfalusi Kis Miklés alakjat idézé darabjét:
a Mentséget, Veres Daniel Mikes cim{i dramaéjat és Bathori Zsigmond korat életre kelt6 Vé-
res farsang cimt mtvét, Sombori Sandor Gdbor Aronat, Somlyai Laszl6 (korabban irott, a
hetvenes években atdolgozott) Frdter Gyorgy-drdmajat. Ekkor sziilettek Székely Janos tor-
ténelmi dramdi, kozottiik a Caligula helytartdja és a Protestinsok, valamivel késébb (a
nyolcvanas évek elején) a Vak Béla kirdly, ekkor szereztek Magyarorszdgon is szép sikert
Kocsis Istvén torténelmi dramai, illetve monodramai: a Bolyai Jdnos estéje és az Arva Beth-
len Kata. Ekkor ivelt fel Padskdndi Géza drdmairdi pélydja is, els6sorban torténelmi dra-
maival, mindenekel6tt a David Ferenc unitérius piispok tragikus sorsat megorokitd Ven-
dégséggel és az Apdczai Csere Janos alakjat idéz6 Tornyot vdlasztok cim{i dramaval, majd
az ezeket kovets harmadik ,piispok dréméval", a Péchi Simon sorsat bemutaté Es Rosta
drdja iit cim( mivével, majd ,kirdlydramdival”. Figyelemre mélt6, hogy az imént emli-
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tett drdmai mtivek nagy része az erdélyi torténelembdl meritette témajat. Hadd jegyez-
zem meg, hogy a hetvenes évek (és mar kordbban a hatvanas évek) a magyarorszagi tor-
ténelmi szinpad kibontakozdsanak is jelentékeny korszaka volt, mindenekelStt Németh
Laszlo, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Szabé Magda, Hubay Miklés, Szédraz Gyorgy és
Hernddi Gyula torténelmi dramadival.

A hetvenes évek torténelmi drdmdinak szinpaddn, miként emlitettem, az akkori jelen
tarsadalmi, politikai és erkolesi konfliktusai kaptak hangot. A dramdk iréi természetesen
nem egyszer( allegéridkat éllitottak szinpadra, hanem olyan mtiveket, amelyeknek egy-
szerre van histdriai hitelessége, dltaldnos emberi mondanivaldja és jelen idejti tizenete. Az
id@szert athalldsok alkalmanként feler6sodtek (ebben a rendezésnek is volt szerepe!), és
ilyenkor az iré és a kozonség kozott sajatos egytittgondolkoddas alakult ki, amit idénként
a hatalom is észrevett. Innen ered az, hogy mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben idén-
ként a cenzura is rendezdi feladatokat vallalt magdara, mi tobb, az is el6fordult, hogy egy-
egy dramai mtinek idének el6tte be kellett fejeznie szinpadi pélyafutdsat. A szinhaztor-
ténet tobb ilyen esetrdl is tud, a késébbiekben példaul ez a cenzurdlis politika tiltotta le
az erdélyi szinpadokrdl Siit6 Andrés (és természetesen a Budapestre attelepiilt Paskandi
Géza) miiveit.

A torténelmi dramdk, ahogy a mtifaj Németh Lészl6 és Illyés Gyula vagy Siité And-
rds és Paskdndi Géza szinpaddn életre kelt, egyszerre jelenitették meg a milt nagy egyéni
és kozoségi Osszetitkozéseit és értelmezték a jelenkor konfliktusait. Paskdndi abban a di-
alégusban, amelyet 1971-ben Domokos Métyassal folytatott (és amely A hetvenes évek tor-
ténelmi drdmdi cimmel el8szor a Kortdrs cimd folydirat 1971. decemberi szdmdban, majd
Domokos Matyas A pdlyatdrs szemével cim{i interjikoétetében volt olvashato) a torténelmi
drdmamiifaj , kétarctisdgarol”, tehdt egyszerre milt- és jelenidejliségérdl a kovetkezSket
allapitotta meg: ,szerintem a torténelem (...) mindig aktudlis, éppen mert az ember akar-
va-akaratlan mindig torténelmet él. Még ha nem tudok réla, akkor is, még akkor is, ha
késébb mindez nem mindsiil térténelemnek. A torténelem 6rok aktualitdsa nem tgy néz
ki, hogy kivalasztok valamit a multbdl, egy eseményt, eseménysort, vagy valami modell-
szer(it, hogy azutan esetleg dthalldsokkal érvényesitsem, hanem a képlet — szerintem -
a kovetkezd: adva van a torténelem mint 6ridsi folyamat, amelynek ma is részesei va-
gyunk, és én, az ir6, bizom abban, hogyha a sajét itél6képességem, szemszdgem, kiva-
lasztasi hajlamom szerint egy darabot kiszeletelek belSle, akkor ez ugyanolyan aktudlis
lesz, mint hogyha ezel6tt ezerdtszaz évvel irtdk volna ugyanarrdl az idérél a kortasak.”

A muilt nagy eszmei vagy politikai konfliktusainak szinpadi megjelenitését Paskandi
folyamatos , perijrafelvételnek” tekintette, és ennek az ,6rokos tarsadalmi, emberi, gene-
rciés perdjrafelvételnek”, ahogy az imént idézett beszélgetés sordn mondotta, éppen az
ad értelmet, hogy az ir6 olyan igazsagokhoz jut el, amelyek id8szertiek a mindenkori je-
lenben is. Van Paskéndinak egy Miért irok (irunk) torténelmi dramdt? cimd interjdja, az Elet
és Irodalom 1979. 10. szdméban jelent meg, ebben ugyancsak a torténelmi , perdjrafelvé-
telr8l” beszél. A torténelmi drama iréjanak célja eszerint ,,a dokumentumok alapjan djra-
értékelni, dtrendezni az eseményeket, afféle pertjrafelvételként, az igazsag rehabilitélasa-
nak szenvedélyével (...) Mi nem azért frunk torténelmi dramat, mert hogy »most is van-
nak hasonlé esetek«, hanem sokkal inkdbb azért, hogy igy volt, és ha lehet, soha ne is-
métlédjék”. Ebben a nyilatkozatban persze nemcsak a torténetiség irdnt érzett felelGsség
jelenik meg, hanem a torténelmi események idészer(i értelmezésének igénye is.

Bizonyédra nem véletlen, hogy ez a kettés — torténelmi és aktudlis — irdi igény az er-
délyi magyarsdg multjanak felidézése sordn a hittjitds eszmei és politikai konfliktusok-
kal terhes korszakdnak dramai eseményeiben taldlta meg azokat a témakat, amelyeket
leginkdbb ki lehetett akndzni a hetvenes évek (pontosabban a kommunista évtizedek)
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emberi, tarsadalmi és erkolcsi Osszelitkozéseinek szinpadi megjelenitése sordn. Ezekben
az Osszelitkozésekben rendre az elnyomo hatalom és a sajat személyes szuverenitadsat vé-
delmez8 emberi személyiség keriilt szembe egymadssal, és természetesen mindig és tor-
vényszeriien az emberi individuumnak kellett a kiizdelemben alulmaradnia. A hatalmi
er6szak, a hatalmi manipuldcié vagy megtorte a személyiség ellendllasat, vagy ha meg-
torni nem tudta, elpusztitotta azt.

Ennek a jelenkori (és erdélyi, romdniai) konfliktusnak a bemutatdsa taldlt igen hasz-
nalhaté torténelmi példatarra, analégidra vagy éppen metafordra a hitdjitds kordnak er-
délyi torténelmi eseményei kozott. , A reformacié idejét — fejtette ki Paskdndi a Péchi Si-
monrdl frott Es Rosta drdja iit cim{i draméjanak Bevezetéjében — a magam szdméra — mar
az Otvenes, majd tiizetesebben a hatvanas években felfedeztem. Azért tartottam fontos-
nak, mert némileg rezisztens — tartés — modellt kindlt az egy hiten, egy eszmén beliili
megilitkozésekre, az eszmék és dogmdk - korunkra is jellemz8 — visszatapogatédzasa-
ira az 6sformdk irdnt. Mdasfeldl: e kor nyilvdanvaldan vetette fel a szellemdujitds korlatait.
Harmadsorban: ez a torténelmi idGszak (reformdcid) tele volt megvadoltatdsokkal, egye-
nes és kancsal porokkel. Negyedszer: a bestigds mechanizmusa, a feljelentések, az akko-
ri manipuldciék nem egy esetben hasonlitottak a személyi kultusz, a dogmatizmus idejé-
re. Otddszor: a magyarsdg mint f6ként anyanyelviség és torténelemtudat, méltésagérzet
kérdése tgyszolvan el6szor vetbdik fel torténelmiinkben (legaldbbis ilyen élesen és szé-
les korben). Hatodszor: a XVII. szdzad, a forrongds utdni intézményesiilés, megszildrdu-
las roppant tanulsdgos makettjét kindlta. Hetedszer: felvet6dik a tolerancia (tiirelmesség),
a szolas-gylilekezés-gondolat-lelkiismeret- és valldsszabadsdg, a szellemi szuverenitds
kérdése, valamint a fejedelmi hatalom viszonya. Nyolcadszor: ahogy egykor a sorsva-
laszté Tamasirdl is irtam — ilyen helyzetekben az emberi egyének, tipusok sorsvélaszta-
sa, létdontései sokkal élesebb fénybe keriiltek. Kilencedszer: vildgosan kidertil e korok-
bdl, hogy a tiirelmesség milyen mértékben kegyszert(i és mennyire elvi — még az egyhd-
zon beliil is. Tizedszer: ezek az id6k megmutatjak, a fejedelem miként »zsakmanyolja« és
sajatitja ki a maga céljaira istent, vagyis az eszmét, a hitet, s mit tesznek ez ellen az iras-
tudok, értelmiségiek.”

A hituijitas kordt idéz6 erdélyi drdmak, ahogy az ir6 maga nevezte &ket: ,piispokdra-
mak”, mindig a hivatalos ideol6gidtdl eltérs, és igy a fenndllé hatalommal szembekerti-
16 hitdjiték és gondolkoddk sorsdban mutattdk fel a szabadsdg és az emberi értelem esz-
ményét képviseld torténelmi személyiségek (mindig értelmiségiek) tragikus végzetét. A
Vendégség hése Déavid Ferenc, az unitarius egyhdz megalapitdja, a Tornyot vdlasztok cimG
dramaé a racionalista Apéczai, az Es Rosta drdja iité pedig a szombatos Péchi Simon.
Mind a hdrman idegenként vannak jelen sajat korukban, minthogy a lelkiismereti sza-
badsdag, a kritikai gondolkodds és az emberi szuverenitds még idegenek a 16-17. szdzadi
Erdély hatalmi viszonyaitdl és mentalitdsatdl. Jéllehet, miként azt a tordai orszdggytilé-
sek hatdrozatai mutatjdk, a 16. szdzad valldshabortktol gyotort Eurépdjaban taldn a ki-
csiny és minden oldalrdl veszélyeztetett erdélyi fejedelemség jutott el legmesszebbre a
humanista értelmiségiek altal szorgalmazott vallasi tolerancia elfogaddsdban és érvénye-
sitésében. Azoknak a humanista értelmiségieknek az osztalyrésze, akiknek gondolkoda-
sa mdr a polgdri ontudatot és mentalitdst elSlegezte, mégis tobbnyire az idegenség (és vé-
giil az elbukas) lett. Eppen ebbdl az idegenségbél ered mind tragikus bukasuk, mind fel-
magasztosuldsuk: tulajdonsagaik valéjdban azokhoz a, mondhatom igy: ,polgari” érték-
elvekhez igazodnak, amelyek egyforman idegenek voltak mind a hitdjitds kordnak feje-
delmi Erdélyében, mind Paskandi Géza kordnak Romdniajdban és Kozép-Eurépajaban.

De lassuk végre kozelebbrdl a David Ferenc emlékének szentelt torténelmi tragédidt.
A Vendégség, az ir6 datdldsa értelmében, 1968-1969-ben késziilt, 1971-ben a budapesti
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Pesti Szinhdz és a békéscsabai szinhdz mutatta be. Az iré késébb 1984-ben kozreadott Er-
delyi triptichon cim konyve szamadra (ez mind a hdrom , ptispokdramat” magéba foglal-
ta) alaposan atdolgozta, még néhany jelenetét is felcserélte, annak érdekében, hogy a ha-
rom torténelmi drama egységes szerkezetet alkosson. Mint a Triptichon-kotet el6szavdban
elmondotta, az dtdolgozdsokat az indokolta, hogy a dramaknak ,triptichonként sokkal
inkdbb egymdsra utaltaknak kell lennitk, mint egyediildlléan. Innen a visszautaldsok
vagy elbresejtések.” Magam ezittal a David Ferenc-drdma els§ valtozatdt vizsgdltam,
minthogy véleményem szerint ebben a véltozatban érvényesiilnek leginkdbb az ir6 ere-
deti szandékai, pontosabban azok a primér tapasztalatai, amelyeket még a kommunista
Romadnidban élve, és ott hosszu esztendbket kegyetlen borténokben és kényszermunka-
helyeken toltve szerzett a mindenkori zsarnoksag természete feldl.

A Vendégség ugyanis a mindig kiméletlen zsarnoksédgrol ad képet, mondhatndm, Ily-
lyés Gyula nevezetes kolteményére utalva, harom felvondsban mutatva be ennek a zsar-
noksagnak az elvetemiiltségét, féktelenségét és erészakossagat. Mint ilyen, annak az igen
széles kozép- és kelet-eurdpai irodalmi spektrumnak a része, amely a térségben évtize-
dekig uralkod6 zsarnoki rendszerek természetét, mtikodését és emberi (erkolesi) kovet-
kezményeit vizsgalta és dbrdzolta. Ez az irodalmi spektrum természetesen nem csak a
magyar irodalom sajatja, megvan a lengyel, a cseh, a roman, az orosz irodalomban is, a
koltészetben, az elbeszél§ prézaban és a dramairodalomban egyardnt. (Hadd utaljak csu-
pan futélag olyan szerzSkre, mint Illyés Gyula, Németh Lészl6, Déry Tibor és Orkény Ist-
van, a lengyel Jerzy Andrzejewski és Kazimierz Brandys, a cseh Milan Kundera, Bohumil
Hrabal és Vaclav Havel, a romdn Paul Goma és Marin Sorescu, az orosz Mihail Bulga-
kov, Borisz Paszternak és Alekszandr Szolzsenyicin.)

A zsarnoki rendszer bemutatdsa mindig akkor lehet hiteles és eredményes, ha a poli-
tikai erészakkal szemben valamilyen nagyszabdsd, intellektudlis és mordlis értelemben
szuverén emberi személyiség all. Az ,ellenképnek”, az ,ellenjatékosnak” ezt a szerepét
tolti be példaul Németh Laszl6 emlékezetes draméjdban Galilei vagy Siit6 Andras dra-
méjdban Kolhaas Mihdly. Ilyen nagyszabast és szuverén emberi személyiség a Vendégség
tragikus hése: David Ferenc, a hittjité is, aki az igazsdg kutatdsdnak égetd szenvedélyé-
vel jarta be a reformdci6 torténetének dllomdsait a lutherdnus confessi6tdl a kalvinizmu-
son dt az antitrinitdridnus hitig.

Az unitdrius felekezet hiveinek szabad és kritikai gondolkoddsat nem csak Paskandi
szoban forgé drdmaja mutatta fel erkolesi példaként, ez a gondolkoddsméd magasztosult
fel Stit6 Andras Csillag a mdglydn cim{i drdmajdban, amely az antitrinitarius Szervét Mi-
haly és a Genf varosat diktatorikus eszkozokkel kormanyzé Kélvin Janos kiizdelmében
mutatta be a szabad emberi személyiség és a zsarnoki hatalom konfliktusét, és ebben me-
taforikus médon a hetvenes évek bukaresti despotizmusdnak kiméletlenségét. Ugyan-
csak Szervét Mihdly tragikus sorsat idézte fel Paskdndi Gézanak egy — 1972-es Tti foka
cfmti kotetében megjelent — verse, a Szervétusz a mdglydn, amely a vértantdsorsot vallal6
hitdjité hésiességének allitott emléket.

David Ferenc sorsa, akadrcsak Szervét Mihdlyé, a fiiggetleniil gondolkodé és meggyd-
z6dését minden koriilmények kozott vallals értelmiségi ember torténelmi kiszolgéltatott-
sdgdt és onként vallalt helytalldsat példazta. A hitdjit6 életérsl és munkdssdgardl kordb-
ban, de a hetvenes években is, és természetesen f6ként Erdélyben szdmos tudomanyos
kozlemény adott képet, ezek b&ven foglalkoznak emberi egyéniségének vondsaival is.
Ezek koziil Paskandi taldn a piispok két tulajdonsagara irdnyitja a legnagyobb figyelmét:
sziintelen igazsagkeresésére és allhatatos humanista meggy&z&désére.

Paskdndi drdmdja mintha arra az értelmezésre épitette volna fel az unitariusok piispo-
kének dbrdzoldsét, amelyet a két vilaghdbord kozotti erdélyi irodalom egyik kivéldsaga,
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Szentimrei Jend adott réla még a harmincas években (noha aligha tudndm igazolni, hogy
Péskandi ismerte volna Szentirmai szévegét!). ,Ha David Ferenc ma élne — é&llapitotta
meg az ugyancsak unitdrius Szentimrei —, kisebb gondja is nagyobb lenne anndl, hogy
erejét felekezeti villogdsokra forgacsolja szét. De éles szemét egy pillanatra se venné le az
igazi ellenségrdl, aki az igazsag keresésének ttjdba mesterséges akadalyokat allit, és holt
bettikkel kivén er6t venni a szellem gy&zhetetlen fellegvarain. Kisérjiik csak figyelemmel
David Ferenc életének egymadsra torléd6 nagy hdbortsagait. Megtanulhatjuk téle, hogy
a legnehezebb helyzetekben se nytilt a legkényelmesebb eszk6z6khoz, az erészakhoz. Pe-
dig nytlhatott volna. Voltak évei, amikor valdjaban 6 volt az tr Erdélyben, olyan befo-
lyést tudott gyakorolni a fejedelem és a féemberek cselekedeteire. De neki az volt a leg-
silyosabb fegyvere, hogy a puszta szellem erejével harcolt, s biiszke 6ntudattal dobta
messze magatol az er6szaknak még a gondolatét is. A szelid Jézus tanitvanya volt ez a
félelmetes bajvivo, aki a beldtds, meggy6zés, megértetés harci eszk6zeinek hasznalatdban
és az ebbeni dllhatatossdgban mutatta meg igazi nagysédgat.” (Idézi Kovécs Lajos Emlék-
beszéde a Ddvid Ferenc 1579-1979 cimfi kolozsvari 1979-es kiadvanyban.)

Valgjaban ezt a Dévid Ferencet: a lelkiismeret emberét keltette életre Paskdandi Géza
szinpada. Maga a piispok igy tesz vallomast a masodik felvondsban, midén a bestigéva
ziillott unitdrius teolégusnak prébalja magyardzni igazét: ,,Azok a kényelmetlen embe-
rek, akiktSl nem azt a valaszt kapjak, amit 6k szeretnének, azok a kényelmetlen emberek,
akik nem adnak nyugalmat a lelkiismeretnek, akik mindig kérdeznek, még akkor is, ami-
kor mindenki minden vélaszt mindenre megadott mar. Ezek sose 6lnek, ezeket mindig
megolik.” Es még kordbban, a bestigéval ismerkedve és szandékait fiirkészve, ilyen egy-
szerli szavakkal vildgitja meg egyhdzf&i dllhatatossdganak lelki hatterét: ,Meg akarom
drizni az unitdrius hiveket, egy valldst, egy egyhazat. Nem akarom, hogy egy gondolat
elpusztuljon, ennyi az egész.”

David Ferenc tiszta alakjaval szemben egy egész zsarnoki rendszer 4ll, ezt a rendszert
a szinpadon négy szerepld képviseli. Az els§ személyesen nincs is jelen, csak bizalmi em-
bereinek hivatkozdsaiban: a katolikus Bathori Krist6f, Erdély vajdaja, Bathori Istvan feje-
delem és kés6bb lengyel kiraly bétyja, aki 1576-t6l a lengyel trénra tavozott testvérének
megbizdsdbdl kormdnyozta a fejedelemséget. A mdsodik ennek udvari orvosa, az olasz
szdrmazdsd unitdrius Blandrata Gyorgy, aki a ptlispok elveszejtésére irdnyulé terveket
szovi, a harmadik az ugyancsak olasz Socino, akit unitarius hitéért végigiildoztek egész
Eurépan, és most Blandrata (és a fejedelem) megbizasabol bekoltozik David Ferenc ott-
hondba, hogy annak bestigéja legyen, végiil a negyedik a primitiv lelkiilet(i cseléd: Ma-
ria, aki egyszerre 4gyasa Ddvid Ferencnek és Sociénak, és maga is bestigéi feladatokat 14t
el az orvos megbizadsabdl, neki nemcsak a piispokrdl, hanem az els§ szamu bestigérdl is
jelentéseket kell adnia.

Ez a négy dramai szereplébdl 4ll6 rendszer szinte a mindenkori zsarnoksag és persze
a romdniai kommunista diktattra hatalmi szerkezetének a modellje lehetne. A legf&bb
vezet$ lathatatlan, 6t csak utasitdsai képviselik, Blandrata mintegy a titkosrendéri szer-
vezet irdnyit6ja és miikodtetSje, Socino a magas intellektust tigynok, aki hosszabb meg-
fontolds utan, mintegy ,elvi alapon” véllalja a rdbizott feladatot, Mdria pedig az az egy-
szer( 1élek, aki igy érzi, ki van szolgéltatva az értelmileg magasan f6lotte all6 férfiaknak,
és ezért a maga modjan elégtételt vesz sérelmei miatt. Ez a, mondhatnam igy: ,titkos-
rend8ri” konstrukcié valészintileg nem volt ismeretlen a kommunista diktatdardk kortil-
ményei kozott, s minden bizonnyal a személyes szabadsdgatol megfosztott, és kés6bb is
megfigyelt Paskdndi Géza is taldlkozott vele. Személyes véleményem szerint éppen en-
nek a ,titkosrenddri” rendszernek — a hétkéznapi zsarnoksagnak — az alland6 nyoma-
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sa kovetkeztében vdlasztotta a hetvenes évek kézepén a Budapestre torténé étteleptilést.
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A drdama kétségtelentil legérdekesebb szerepl&je Socino, aki, miként 6 maga bedllitja
szerepvallaldsat, nem pusztdn aljassdgbdl vagy kényszertiségbdl, hanem, mondhatni, er-
kolcsi megfontoldsbdl lesz David Ferenc bestigéjava. A drama szévegébdl, mindenekelStt
Blandrata szavaibdl persze az is kidertil, hogy nemigen van mas valasztasa: hitelvei mi-
att mdr mindeniinnen eliild6zték, végsé menedékként a piispok otthona és a rdbizott fel-
adat maradt. Socino magas intellektusi férfit, teolégus és filozéfus, és minthogy
Blandrata Gyorgy valdjadban a fejedelmi akarat kozonséges manipuldtora, egyediil &:
Socino lehet a piispok mélt6 szellemi ellenfele. Nem konnyen vehetd ré az aruldsra. ,,En
— mondja megbizdjanak, az orvosnak — hitbSl akarom, megérted, hitb6l akarom tenni,
amit teszek (...) Semmi megbizast nem véllalok, csak ezt a bels6t, s ha ez megvan, akar
6lhetek is. De csak hitbdl. Csak hitbél!” Valamiképpen — és nézetem szerint ez a drdma
leginkédbb elgondolkodtaté lélektani felismerése, legaldbbis a zsarnoki tdrsadalmak ki-
szolgdaldinak, egyszersmind dldozatainak pszicholdgidjat illetéen — azonosulni szeretne
a rakényszeritett megbizatdssal, mondhatnam, ,interiorizdlni” szeretné azt a szerepet,
amelyet rdosztott a hatalom.

Igen jol jellemzi ezt a helyzetet a darab els6 felvondsanak egyik jelenete:

,,Socino

Ki mondta a piispok iirnak, hogy én megfigyelni jottem?

David Ferenc

Ez nem ide tartozik. De tudom, hogy maga megfigyel engem. Azt is tudom, hogy magdnak
jelentenie kell mindent Blandratinak és a fejedelemnek. Igy van?

Socino

Meég nincs.

David Ferenc

Nem értem. Vildgosabban, Socino.

Socino

Meg akarok gy6z6dni arrdl, hogy a piispok iir valdban méltd-e az én druldsomra?! Nem adom
olesén magamat. Senkit sem akarok drtatlanul eldrulni. Erti, piispok 1ir?

David Ferenc

(bdlogatva) Ertem."

Az olasz teolégus végiil a zsarnoksadg egyszer(i eszkoze lesz, aki lelkiismeretén dgy
probal konnyiteni, hogy megoli a néla is aljasabb szolgaldlanyt, és a gyilkossaggal, mint-
egy vezeklésiil, § is a hatalom kezére adja magét. Ez a hatalom, minden zsarnoksag ter-
mészete szerint, nélkiil6z barmiféle erkolesi aggalyt és megfontoldst, egyediil a maga
kormanyzati érdekeit koveti, és ebben a katolikus fejedelem kész eszkoziil haszndlni a
szdmdra kiilonben idegen vagy ellenséges vilagbdl valé unitdriusokat: Blandratat és
Socinét is. Abbdl az egyszerti megfontoldsbdl, hogy elejét kell venni a tovabbi hitdjitd-
soknak, az 6néllé gondolkodds terjedésének, minthogy ez a gondolkodds minden hatal-
mi rendszerre, minden ,dllam-raison”-ra veszedelmes lehet. Hasonlé megfontoldsok
nyoman fog Gssze az unitdrius Blandrata és Socino is a katolikus fejedelemmel. Mi t&bb,
Blandrata éppen a hitdjitdsok kordnak konszolidaldsara hivatkozva gy&zi meg az olasz
teolégust arrdl, hogy a bestigéi feladatot véllalnia kell: , Véllalni fogod — érvel az orvos
-, mert te is érzed, hogy az djitdsok kora lejart. Nem hivhatjuk ki magunk ellen ismét a
tobbi egyhdz haragjat. Meg kell érizniink azt az egyhdzat, amivé mar letttink. Most a szi-
larditas kora j6 el. Most nem az elme szikrdira van sziikségiink, nem a képzelet villana-
saira, mert ezek lehetnek akarmily csoddlatosak is, csupan veszélyt hozhatnak arra, ami
mar a fejedelem szemében is hatalomnak szamit: az unitarius egyhdazra. U] fejedelem
jott. Ilyenkor mindig fol kell dldoznunk valakit. Mindig valakit. Valakiket. Embereket
vagy csupdn egy embert.”
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A zsarnoki hatalom logikdja ez: ennek a logikdnak a jegyében kell az unitarius
Blandratdnak a katolikus fejedelem szolgdlatdba dllnia, Socinénak bestigéi szerepet vél-
lalnia és Dédvid Ferencnek elpusztulnia. Paskdndi Géza torténelmi dramdjaban ilyen mé-
don a mindenkori zsarnoksag logikdjaval, mentalitdsaval és mtikodésével szembesiiliink.
Azzal a mentalitdssal, amelyet a magyar irodalomban kétségkiviil Illyés Gyula nagysza-
basu kolteménye, az Egy mondat a zsarnoksdgrdl mutatott be és leplezett le hatalmas szel-
lemi, erkolcsi erével: ,hol zsarnoksdg van/ott zsarnoksdg van”.

Péskandi Géza félelmetes dramaturgidval mutatja be harom felvondsban ennek a zsar-
noksagnak a szellemiségét és miikodését, aljassagat és kiméletlenségét. Ugyanakkor Da-
vid Ferenc alakjdban felmutatja a zsarnoki hatalom hiteles ellenfelét is: az igaz embert,
aki a maga igazsagdban megfélemlithetetlen és legy&zhetetlen. Errdl a legy8zhetetlenség-
rél irta kiilonben a Vendégség koriili idében sziiletett Nérdhoz cimii versét, ez ugyanigy a
védtelen ember, jelesiil a kolt§ artatlansagat allitja szembe a zsarnoki hatalommal, mint
a torténelem szinpaddn jatsz6dé drdma. Hadd idézzem végezetiil ennek a kolteménynek
a szovegét:

Véres koltd, hidba tanitod meg

alattvaldidat nevedre, hidba vésed

fejiikbe sdnta éneked, hidba skanddltatod

egész Romdt rimekkel, hidba daloltatod

soraid csecsszopdkkal, hidba

ontod fiilmosdviz helyett minden

fiilekbe éneked, hidba toltod erdvel

vildg torkdra szellemed, hidba 6lsz

s gyiijtasz megannyi Romdt — — —
minden verssorod mogott
egy-egy fegyveres van — — —

s a kolts vdra

csak a védtelenség...
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