Ittzés Mihily

Egy zenekoltd az ezredforduléon

Vonésok a hetvenesztend®s
Kocsdr Miklés zeneszerzG8i arcképéhez

A képir6 szakmai becsiilete azt kivdnja, hogy a portré, amelyet meg akar rajzolni,
mennél targyszeriibb, mennél megbizhatébb legyen, habar tudja, hogy a maga szubjek-
tiv néz6pontja és ismereteinek mennyisége, adott esetben korlatozott volta, igy vagy ugy
nyomot hagy a vondsrol vondsra kialakul6 arcképen, melyet végiil a szemlél8k, a kozon-
ség elé bocsat. A vallalkozds nehézségét és az eredmény valdszinti felemdssdgat csak fo-
kozza, hogy a széban forgé arcképet szavakkal akarja megalkotni, rdaddsul nem is koz-
vetlentil a kiszemelt személyrél, hanem — alkotémtivészrél, zeneszerzérél 1évén szé — el-
s@sorban a mivekben megnyilvanulé miivészi-szellemi vildgdnak jellemzésével.

E sorok iré6ja elismeri ismereteinek korldtozott voltét, vagyis, hogy nem rendelkezik a
tetemes életmfi valéban minden darabjdra kiterjed$ ismerettel. Mégis veszi maganak a
batorsdgot, hogy a hangzé formaban megismert, meg kottdban tanulmanyozott mtivek,
tovédbba a szerzGvel folytatott régebbi és kozelmdiltbeli beszélgetések alapjan benne kiala-
kult képet masokkal megossza. Teszi ezt abban a tudatban, hogy Kocsar Miklés genera-
cidjanak, a ,harmincasok nemzedékének” egyik legjelent6sebb, nemzetkozi sikerekben is
méltan gazdag zeneszerzdi életmiivét hozta létre, s gyarapitja ma is.

Zenérdl hangzé zenei bemutatds vagy legaldbb kottapéldak nélkiil beszélni, irni szin-
te képtelenség. A lehetetlent mégis meg kell kisérelni, abban a reményben, hogy az itt ol-
vashatok kedvet csindlnak a zenehallgatdshoz, s taldn néhany észrevétellel, eligazitd sz6-
val meg is konnyitik a nem csekély szellemi kalandot jelentd ismerkedést a mtivekkel.

A f&cimben zenekoltének neveztem Kocsart, s nem a hetvenedik sziiletésnap —2003. de-
cember 21. — {innepi hangulatdnak fényében jutott eszembe a 19. szdzadi romantika ko-
rdbdl eredeztethetS, ma taldn kissé fennkoltnek ting kifejezés. Kocsar Miklés barmely
miifajba tartozé kompoziciéibdl alapvetSen egy lirikus hangjat halljuk ki — ami persze
egyaltaldn nem jelent érzelmességet, elomlé ldgysdgot. S6t, sokszor bels§ fesziiltségektsl
terhes, indulatos pillanatok szinezik zenéjét. De taldn nem véletlen, hogy a kozel fél év-
szdzados zeneszerz6i termésben nem taldlunk operat. (A dramai mfifajt szinpadi és
filmkisérézenék képviselik szerzénk esetében. Idevdgé ismereteit az éves szinhdazi
karmesterséggel, zenei vezetdi tevékenységgel alapozta meg.)

Ha miiveit nem tartalmi-hangulati, tehat kolt6i oldaldrdl, hanem a zeneirds mestersé-
ge szerint, vagyis mintegy technikai szempontok alapjdn akarndm jellemezni, akkor ki
kellene emelni a mivességet, a szinte kézmtivesekre jellemzé gondossédgot, mely alapve-
t6 vondsa szerzénk darabjainak. Ez azonban nem a lényege, hanem feltétele, segédeszko-
ze Kocsar Mikl6s miivészi kifejezésének, mint minden igaz alkoténal. Maga is gy latja,
hogy a kortars zene titvesztéseinek, vagy legaldbb a k6zonség jelentds részétdl valo elsza-
kaddsanak egyik oka az, hogy a zeneszerzSk egy része az djat akards hevében a techni-
kdra, a zenei nyelvi eszk6zok 6nmagukban val6é megujitdsdra tobb gondot fordit, mint a
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tartalomra: nem a gondolati, érzelmi mondanival6bdl kiindulva keresi az djatmondds
eszkozeit, a kor kérdéseinek és vélaszainak zenei megfogalmazasat. Fontosabb lett a
,polgérpukkasztds” és/vagy a zene intellektudlis, konstrukciés meghatdrozottsdga, mint
a mai emberben is meglévS érzelmekkel osszefiiggd katarzis. Ez egyrészt a magasabb
igény(i zenemiivészet bezdrkézasdhoz vezet, masrészt hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a
tobbnyire értéktelen vagy csekély értékii popularitds oly nagyon — tulajdonképpen az 6t
megillet§ mértéken feliil — szerephez jut a tdrsadalom mtivészi igényeiben.

Zenekolténk azonban éppen koltd voltét illetéen sokszor szemérmes, s6t rejt6zkods.
Szamos esetben ezt mutatja hangszeres miiveinek cimadasa. Kamaramtivei vagy kisebb-
nagyobb zenekari apparatusra irott darabjai tobbnyire targyilagos, mondhatni technicis-
ta cimet viselnek, tobbnyire olasz kifejezésekkel, amelyek azonban csak ritkdn hagyoma-
nyosak (mint példdul szondta), s csak kivételesen utalnak valamilyen hangulatra, kolt6i
tartalomra, de soha nem romantikus értelemben vett programokra. Mint Gerencsér Rita
kismonogréfidjdban (Kocsar Miklés. Magyar zeneszerzdk 13. Budapest: Magus Kiadd,
2001) megéllapitotta, ezek a cimek — példdul Varianti (1976), Metamorphoses (1979),
Sequenze (1980), Formazioni (1986) — a darabok formai koncepcidjara utalnak. De az Episodi
(obodra, angolkiirtre és vondsokra, 1982) vagy az Ot tétel (klarinétra, vonészenekarra és
csembaldra, 1976) sem beszédesebb cim. Meghallgatva azonban a darabokat a jobbdra
rovid, részben mar a cimiil valasztott kifejezéssel is jelzetten varidcioként egymdshoz
kapcsolddé tételek fiizérébdl kialakulé formaba rejtve a kolt6i hangulatoknak, a kifejezd
karaktereknek széles skaldjat ismerjiik fel. Persze, ha egy darabnak Elégia (fagott- sz6l6-
ra és kamarazenekarra, 1985) a cime, akkor mar gyantt fogunk, amint a hagyomanyos
Concerto (kiirtre és kamarazenekarra) cimnél is, ha azt ekként toldja meg a zeneszerzé: —
in memoriam ZH (1983). Igen, gyadszzene a Kocsar zenéjével késziilt Csontvéry-film til ko-
rén eltdvozott rendezdje, Huszdrik Zoltdn emlékére. Az emlitett kismonografia lapjairél
idézziik e miivel kapcsolatban Breuer Janos kritikdjat 1985-bél: , Kocsar Miklés aprélékos
mitigonddal kimunkalt Concertdja formdldsat és a formdba zdrt emberi tartalmat tekint-
ve inspirdltan személyes... Visszaadja, vagy inkdbb tjra megteremti a dallamnak &si
jogat... Kiilonosen a kiirtsz6lé b&velkedik mar-mér versre, pontosabban versmondasra
emlékeztet§ részletekben.” Ezt a hangszerre alkalmazott deklamalo jelleget, illetve dalla-
mossagot mds miveiben is megfigyelhetjiik. A sz616 fivéshangszer melédiahordozé sze-
repét is mar a korai (1957) Kiirtversenyben.

,Dallam! — a dilettdnsok csatakidltdsa!” — irta némi megvetéssel a romantikus német
dal és dallam nagy mestere, Robert Schumann. A fiataloknak szént ,Zenei hézi- és élet-
szabélyok” egy masik pontjdban viszont azt ajanlotta az ifji muzsikusoknak, zenetanu-
l6knak, hogy hallgassdak minden nép dalait a legnagyobb figyelemmel, mert a népzene a
legszebb dallamok tdrhéza, és azokbdl ismerhet6 meg a népek lelke. Hallgassdk (és éne-
keljék) tehét a dallamokat! Melyik hat az igazsag?

Kocsar Mikl6s zeneszerzdi hitvallasa szerint kell a dallam, ez élteti, humanizélja a ze-
nét. S ezt a gondolatot nemcsak szavakban fejti ki, hanem mtiveivel — legyen az hang-
szeres vagy énekes — bizonyitja. Azt tartja, hogy a kortars zene, beleértve a korabbi évti-
zedek avantgardjat is, taldn til sokszor szoritkozott az effektusokra, a révid hatdsu eszko-
zokre, s kevesebb helyet hagyott az affektusnak, a kifejezésnek. Erre persze esetiinkben
nem az a ,dallam-hiv§” zeneszerz§ valasza, hogy csakis népdalszerl, vagy éppen rog-
ton utdna fitytilhet§ dallamokat kell irni, legyen akar énekrdl, akar hangszerre szant da-
rabrél sz6. Azt sem jelenti, hogy csak az a dallam, ami egymashoz folyamatosan kapcso-
16d6, legato megszolaltatott hangokbdl 4ll. Lehet az a dallam széles ivii, nagy terjedelem-
ben, nagy hangkézokben mozgd; sima menet(i vagy diszitett, olykor szaggatott, torede-
zett (Sequenze — vondszenekarra, 1980, I. vagy a klarinétsz6lés Ot tétel I1. Energico tétele
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is); feléptilhet apré elemekbdl nagyobb ivbe és jarhat beszéd kozeli sziik terjedelemben is
(Sequenze, I1-111.); lehet hagyomdnyos, vagy éppen — mondjuk igy — valamire emlékezte-
t6 (amint attételesen bér, de Bartok Csoddlatos mandarinjanak csalogaté klarinétszéldja
visszhangzik az Ot tétel némelyikében; s nem csak a hangszer révén érezhetjitk a barto-
ki reminiszcenciat, hisz a Capricorn Concerto [1978] fuvolasz6léjabdl is kihallhatjuk); még
tdvolabbi mdltban, a reneszédnsz dallamossdgban gyokerezik némely kifejezetten régies
Kocsdr-motivum (mint nem egy latin motettdban); aztdn lehet nyilvdnvald, kiemelt, és
lehet rejt6zkodd (mint példdul a zongordra irt Improvvisazioni ,passzazsaiban”, 1972).
Akér igy, akdr dgy, fontos, hogy legyen belsé 6sszetarté ereje, kohézidja az egymast ko-
vet§ hangoknak, aminek révén a hallgat6 is gy érzi: dallamot hall. Szinte minden da-
rabban taldlkozhatunk mindegyik fajtaval, s tin még tovabbi tipusokkal is. Azutdn mar
az el6addk jo kottaolvasdsan, rdérzésén, vagy tudatos formdldsan mdilik, hogy a zene-
szerz§ szandéka megvaldsuljon s a dallam-érzet a hallgatéban is kialakuljon.

Gyakori jellegzetessége a Kocsdr-dallamoknak, egyaltaldn a zenei folyamatok elindita-
sdnak és kifejlesztésének, hogy egyetlen ismétléd6 hangbdl vagy apré dallammagbdl
bomlik ki, fejlédik tdgassd a melddia vagy a hangzaskép. Ilyen példaul a Formazioni
(1986) II. tételének vondsdallama, a Capricorn Concerto kozéprészének altfuvolaszoléja
mozgalmasabb szabad ritmikaval, ahogy magdhoz vonzza a vondsszélamokat is. Voka-
lis példa lehet a Lamenti dalciklus (Lorca versei, az eredetire és magyar forditdsaikra egy-
szerre alkalmazva, 1965-67). Az ismétl6d§ alapelem — taldin még motivumnak sem lehet
nevezni — dllandéan varialédik, 4j hangokkal, szélesed§ gesztusokkal gazdagodik, s ha
meg-megszakad is pillanatnyi idére, a folyamatossag képzetét kelti, olykor az énmagdra
torlédé indulat, érzelem kifejezésével. Az érett kérusmiivekben gyakori, hogy egy moti-
vum szekvencids, emelkedd ismétlésével tagitja a hangzdst, ami egyiitt jarhat a dallam-
elem imitdcidjaval a kiilonb6z8 szélamokban. A kézponti dallammagbdl kibomlé zenei
épitkezésnek egyik szép hangszeres példdja a Cselldverseny (1994) kezdete. Az effélén fel-
épitett dallam, zenei folyamat csticspontra érve dtvezet mds zenei anyaghoz, vagy lassan
lebomlik, alkotéelemeire esik szét. A kiindulé gondolat-csira gyakran szorong egészen
szlik hangterjedelemben, lényegében kromatikus hangkészlettel, j6forman csak oda-visz-
sza forduld kis és nagy madsodhangkozoket haszndlva. Ismét csak a Capricorn Concertdt
emlithetjiik, a vonésok elsé megszdlaldsat. Nem ritkan a hangkészlet és a hangk6zhasz-
nélat, az tigynevezett disszonans hangkozok, példdul szeptimek, sztkitett kvintek, b&vi-
tett kvartok, okozzdk bizonyédra, hogy szomorusagot, maganyossagot, szorongast, 6nma-
gunkkal val6 belsé kiizdelmet hallunk ki e dallamokbdl. A ritmika is fokozhatja ezt az
érzésiinket némiképp ideges dsszerdndulasaival, deklamal6 szaggatottsdgaval. Ezekhez
jarul a szinte minden darabban felttin$ energikus, olykor indulatos, scherzoszertien moz-
galmas tételek tipusa. Osszhatdsuk azonban mégsem nyomasztd, euforikus findlék nél-
kil is sokkal inkédbb felszabadito, katartikus, ahogy azt a Formazioni varidciésorozatdnak
Epilégusaban is tapasztalhatjuk. Mds darabokban a befejezést-feloldast frappans energi-
kus zdrégondolat, gesztus adja meg (Sequenze). Valodi findléval teremti meg azonban a
Csellgverseny pentaton motivumokat is hasznalé meditativ monolégjanak és lélekharan-
gos siratéjdnak kontrasztjdt. Az egyes elemeiben, jellegében taldn Sosztakovicsra és Bar-
toékra is ,hivatkoz6” gyors tétel is azt mutatja, hogy Kocsarnak ez a mtive zenetorténeti
tanulsdgokkal és sajét belsé fejlédésével egyarant szamot vets, 6sszefoglalé alkotds.

A szélohangszerre, kisebb apparatusra frott mtivek, de olykor még nagyobb egyiittes-
re frott darabok egyes részleteiben is jellemzd a szabad ritmika, mindenekel6tt az {item-
vonalakkal jelzett metrikus kotottség mellzése. Ilyen megoldasokat taldlunk a dalok
kozt: énekhang zongordval (Hdrom dal Petdfi Sdandor verseire, 1973), vagy néhany mads
hangszerrel (Kassik-dalok szoprdnhangra, fuvoldra és cimbalomra, 1976); aztdn példdul sz6-
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I6hangszer és zongora pérositdsdban, mint a stilusfordulét jelents 1965-6s fagott-zongo-
ra Dialoghi partitirdjdban. A masik megoldas: a célszer(iség, az egyiitt jatszds megkony-
nyitése teszi nyilvanvaldan sziikségessé, hogy a kérusmiivek és zenekari darabok zenei
anyaga donté tobbségében titemekbe rendezve jelenik meg a kottaban.

Kocsar Mikl6s azon kevesek kozé tartozik, akik nemcsak kifejez6, de hatarozottan
szép hangzasokat tudnak létrehozni a legkiilonb6z8bb egyiittesekbdl a 20. szdzad hatva-
nas éveitdl jelentkez8 magyar avantgardra nagyjabol egységesen érvényes zenei nyelven
is, még az egyébként szdlkdsabb hangzdsu tételekben is. Késébbi, letisztuldst és Osszege-
zést, egyben némiképp visszatérést jelent6 mtiveiben ez a vonds még erdsebb. A sz616
kiirtre (1984), illetve két (1989), harom (1997) és négy kiirtre (1998) irott Echos cimti da-
rabjai kiilonosen jé példai ezen alkot6i eszmény érvényesiilésének. A kecskeméti fuvola-
miivészek, Berényi Bea és Dratsay Akos felkérésére késziilt Hang-szin-jitékok (1993) cimt
dué-sorozat és az ugyancsak nekik, valamint Papp Rita csembalomiivésznek, Gerhat
Lészl6 karnagynak és egytittesének irt Concertino (két fuvoldra, csembaldra és vondsze-
nekarra, 1999) is ezt a szinte konzervativ anyagkezelést és széphangzas-idedlt képviseli.

Kocsér azonban nem zérkoézik el az tjszert, extrémebb hangszertechnikai vagy mas
kompoziciés lehetSségek (példdul az ellendrzott aleatéria — egyes elemek szabad,
improvizativ ismétlése —, vagy a clusterok — hangfiirtok) alkalmazdsatol, ha azt monda-
nivaldja dgy kivanja, mégis alapvetSen és els6sorban a hagyoményos hangszerkezelésre,
jatékmodokra épit.

Még egy ,kiils6” sajatsdgat érdemes feljegyezni a Kocsar-mtveknek: a sziikszavisa-
got. A fent mér emlitett rovid tételes flizérforma is talan ennek kovetkezménye. Nem
akarja minden mondanival6jat egy darabba belezstifolni, inkdbb 1j meg 4j, de 6nallé
kompoziciéban kozeliti meg, fejti ki ugyanazt, vagy legaldbb a hasonlé tartalmat. Alig
van mtive, amely meghaladja a negyeddrat. Taldn a mai kor kdzonségigénye is befolyd-
solta e jellemz6 terjedelem kialakitdsdban?

Személyes zenei gyakorlatdban az ifji muzsikus hangszeresként kezdte palyafutdsat:
debreceni didkévei alatt zongoristaként a dzsesszel, tdnczenével kacérkodott, aztdn har-
sondzni tanult, s csak késébb tarsult ehhez a zeneszerzés-tanulmany. Arra a kérdésre, ho-
gyan lett mégis olyan fontos szdmdra a vokalis zene, a dal, és kiilondsen a kérus muzsi-
ka, amellyel legszélesebb korti sikereit aratja, természetes magyardzatként emliti a dal-
lam irdnti igényét. Milyen mds zenei médium lenne ennek az igénynek a kielégitésére al-
kalmas, mint az emberi hang?

Ha megnézziik Kocsar Miklés zenemftiveinek jegyzékét, meglepetve latjuk, hogy mi-
lyen nagy szdmban lettek darabjai a koltészet tarsai. A dalok nagy tobbsége nem kiilon-
allé kompozicié, hanem tobb kolteményt egybefoglalé ciklus része. A ciklusokat is egy-
nek szdmolva, a teljes életpdlydt dtfogd daltermés mdig mintegy hiisz mivet jelent (s ez
tobb mint hatvan vers megzenésitése). E miivekben egy igazi lirikus all elSttiink, akinek
koltéi ihletét elsGsorban az élet nagy kérdései, mindenekel6tt a mulanddsag adja. Enlira
ez a javabdl, de mégis benne van a kor életérzése, melybdl valahogy hidnyzik az igazi,
felszabadult der(i; s az mar valészintileg szerzénk alapvetéen komoly lirikus alkatabol
kovetkezik, hogy az irénidnak, a groteszknek vagy jatékossdgnak is alig ad helyet a dal
miifajdban. Ez utébbi még leginkabb a fiatalkori Weores-ciklusban, a Rongyszényegben
(1956) érvényesiil szelid, lirai forméban.

Lassuk, kik azok a kolt6k, akiknek dalnokaul szeg6dott Kocsar Miklds: 6 is, mint tobb
kortérsa, el6bb a mar emlitett Weores Sdndor mellett J6zsef Attilat (1955, 1956, majd 1970:
Magidnyos ének — a szopranra kamaraegyiittes kiséretével elképzelt ciklust akar sz6l6kan-
tatdnak is tekinthetjiik), Radnétit (1956), Téth Arpédot (Fdjva szeretni, hdrom dal, 1958)
fogadta alkotétdrsnak. Feltting, hogy Kassdk Lajos koltészete is mar kordn, 1958-ban da-
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lok kompondlasara ihlette szerzénket (Kései szelek cikluscimmel 6t tétel baritonra zongo-
rakisérettel, amelyek a mijegyzék szerint azonban csak 1991-ben Berlinben keriiltek ko-
z0nség elé). Kassakhoz is visszatért ihletért: Kassdk-dalok (6t dal szopranra fuvola és cim-
balom kamarazenei kiséretével, 1976) és A félelem felhdi (hét dal, 1992). Pet6fi-megzenési-
tésekre — mint mar futélag utaltunk rd — az 1973-as emlékév adott okot. Méas palyatarsa-
ihoz hasonléan Kocsdr is az 1846 tél végén Szalkszentmdrtonban frott révid versekbdl va-
lasztott hdrmat, s f(iz6tt ciklusba metrikus {itemkeretbe nem szoritva, de hatdrozott pro-
zédiai-ritmikai arcéllel, széfestésekben gazdagon. (Nemcsak a zene, de a koltészet bara-
tai is sajndlhatjdk, hogy a dalok jelent8s része sem kottdban, sem hanglemezen nem jelent
még meg...)

A kortérs kolt6kh6z kérusmiveiben kordbban, dalaiban a kilencvenes években fordult
Kocsar Miklés megzenésitésre valé versekért. Mint mondja, altaldban nem keresi hatédro-
zott céllal, bizonyos jellegre, mondanivaléra el6re Gsszpontositva a zenévé formalandé
verset, hanem hagyja, hogy a koltemény ,szélitsa meg”, dallamcsirdva, hangzasképpé
alakulva bels6 halldsédban. A 2001-es mijegyzék szerint 6t Kdnyddi-vers (koztiik az epig-
rammadnak is rovid, gunyoros-keser(i Mdr alapozzik és a szilikszavisdgdban is filozofiku-
san borus hangvételli Torténelemdra) nyert 1994-ben dalformat. Ezt Gyurkovics Tibor ver-
seinek atiiltetése (1996, 1999), Agh Istvdn nyomdn az Ot virdgének (1997), és Csukas Ist-
van-dalok (2000) kovették. Azt hiszem, nem tévediink, ha a Magyar Mtivészeti Akadé-
mia kindlta alkalmakban, a koltSkkel val6 személyes kapcsolatban keressiik e kis ciklu-
soknak, legaldbb egyik-mdsikdnak kiils§ inspirdciéjat, amint a zongordra irt aforisztikus
Hang-portrék (1995-96) is e miivészeti testiilet tagjainak zenei jellemzését adjak.

Azt tartja magérol Kocsar Miklés, hogy meglehet8sen gyorsan dolgozik, de mégis els-
fordul, hogy egy-egy mii az eszmei fogantatds pillanatatdl a megvaldsitésig csak hosszd,
akdr évekig tart6 lassti bels§ érlel6dés utdn jut el. A gondolatok kibontdsdhoz és egybe-
rendezéséhez, zenei megfogalmazdsdhoz aztan lehet, hogy egy felkérés, tehdt kiils§ ok
ad indittatdst. Ilyen alkotdsnak mondja az 1988-ban Pécsett bemutatott nagyszabdst m-
vét, Az éjszaka képei ciml oratériumot, mely Juhdsz Ferenc azonos cimt versén alapul.
Sok évvel kordbban kérte a kolt6tS]l a hozzdjarulast a zenei felhasznéldshoz. A Kolt6t
megszemélyesits baritonszél6hoz és a szopran szélista Asszony szerepéhez a koltemény
kozvetlenebbiil adta a ,librett6” megfelel§ passzusait, mig a kérusrészek szovegét a ze-
neszerz$ vélogatta s allitotta 6ssze a vers kiilonb6z8 helyeirSl. A m@i dramaturgidja né-
miképp emlékeztet a BeethoventSl némely romantikusokon (Liszt, Brahms) Bartdkig
oroklédott gondolati-érzelmi felépitésre, melyben a kiizdelemtdl, a szenvedéstdl vezet a
zene a diadalig. Juhdsz Ferenc és Kocsar Miklés kolt6i vildgaban a valddi kiizdelem he-
lyét az éjszaka nyomasztd laitomadsai (az élet nyomaszté tényei?), a pusztulds képei fog-
laljdk el, a biztos gy6zelem tudatdnak helyét pedig ,csak” (vagy legaldbb!) a remény. De
amig eljutunk oda: Bosch szornyvildgat vagy Dali sziirredlis-riaszt6 jelenéseit idéz§ lato-
masok, mert ,Rettenet nyelve forgat engem”, ,Maganyt csirdzik a fold”; az apokaliptikus
pusztulds utan ,csupa torz, eddig nem volt skizofrén lény”, ,csupa alvilagi és létutani
hang”... s minderre van drdmai ereje meg zenei — dallami, ritmikai, harméniai, hangszin-
beli - kifejez8eszkoze a zeneszerzének.

Az oratérium eseménysordnak és gondolati tartalmanak a mélypontja ,,az ember nél-
kili béke” kietlen latomdsa. A dallamét vesztett baritonsz6l6 prézai deklaméldsa a ma-
gasan lebegd hosszu hangok hideg vildgtirfénye alatt: tokéletes és szuggesztiv megoldas.
Csoda-e, ha igy szé6lalnak meg a kolt6k a XX. szdzad atomhdbort és természetpusztitas
altal fenyegetett utols6 harmaddban? Az északi fény derengésébe egyszer csak mégis
mintha madédrhangok vegyiilnének. A vildg romjain egy embercsoport tiinik fel, ,vacog-
nak deres rongyaikban”, ,,a megmaradt emberiség”, s bar nem tudjdk ,miéta varnak és
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mire vdrnak”, de vérnak, mert ,nem tudjdk abbahagyni az életet”. S itt jon a maddchi for-
dulat. Az Asszony, aki el6bb csak korholta a Kolt6t (,Mit latsz bolond?”), most az j élet
reménységével szolal meg, s biztatja a férfit: ,Taltos csiké vagy, hozod a Napot s a
Holdat...”, ,kezd hat viligmegvalté éneked!” Az ének azonban nemcsak a Kolt6é lesz,
hanem a kozosségé: a visszanyert, megszenvedett dallam, szinte csak szovege-nincs
melizmdakban bontakozik ki a humanista, reményteljes zarékérus, mint egy hatalmasan
boltoz6dé Amen, a zeneirodalom sok alkotasa, koztitk nem egy Kocsar-kérusm végén.

Végiil, de nem utolsésorban szélnunk kell Kocsarrdl, a 20. szdzadi nagy magyar ké-
rushagyomany, Kodély, Barték és Bardos 6rokségének egyik legméltébb folytatéjardl. It
is elmondhatjuk, hogy a hangszeres iskolazottsdgu ifji zeneszerz6 milyen hamar rataldlt
a mfifajra, s nyilvdn nem csak a zeneszerzés-tanulmanyok kételez6 penzumaként. Els
stiluskorszakdban népdalfeldolgozassal (1955), Wedres Sandor-gyermekkarokkal, (1956,
1959), majd stlyosabb mondanivaléval, Juhdsz Gyula (tobbek kozott Magyar nydr, ve-
gyes kar, 1958; Uj Kémives Kelemen, férfikar, 1960) és Sarkozy Gyorgy (Szikla, vegyes kar,
1959) megzenésitésekkel jelentkezett. Lirikus énje szinesen és kozvetleniil nyilvanul meg
a Joyce Kamarazene-ciklusanak magyar forditdsdbdl kolcsonzott versekre frott Suhanj
szerelem ciml zongorakiséretes kantdtdjdban. A koérusvezet6k hamar rajottek, hogy
anyagszertiségiikkel, j6l énekelhet§ szélamaikkal és szines, kifejez§ tematikajukkal a
Kocsédr-mtivek nemcsak az énekesek, hanem a hallgatésag korében is sikerre szamithat-
nak. Ktilénosen a hetvenes évektdl egyre tobb felkérést kapott Kocsar Mikl6s kis és nagy
kérusoktol, gyermekkaroktdl és vegyes karoktol, tovabba sziilévarosa, Debrecen nemzet-
kozi kérusfesztivaljatol, majd mas, koztiik kiilfoldi énekkari taldlkozok rendezéitdl kisé-
ret nélkiili (a cappella) karmtvek irdsara. E mfifaj, mondhatni, kézpontivd valt az utéb-
bi évtizedek termésében, és igen sok sikert hozott nemcsak itthon, hanem kilf6ldon, a
tengeren tul is a zeneszerzének, kiilongsen a valldsos latin nyelv(i szévegekre irott dara-
bok révén.

Mindaz a der(, humor, jatékossdg, amely a dalokbdl hidnyzik, megjelenik — hol is ma-
sutt lehetne? — a gyermekkarokban. A korai és 1978-as Csili-csali nétdk cimi Weores-meg-
zenésitések mellett a Csanddi Imre verseire frott négy kis szvit (Gyermekkarok, I-111., 1974
és IV., 1983) az tjabb magyar gyermekkari irodalom okkal népszerti, kiemelkedd darab-
jai. Felkérés nyoman Kocsar Mikl6s még angol nyelvli gyermekverseket is zenébe foglalt
1978-ban. A nagy mesterek ttjan jarva is hozott djat, friss szint Kocsdr, s mintha a nagy
kérusmiivek sajatos kompozicids technikdjét is részben itt kisérletezte volna ki: révid, va-
l6ban gyermekdalszer(i vagy népdalos pentaton motivumok kiil6nb6z6 hangfokokon va-
16 ismétlésébdl alakul ki a nagyobb zenei iv. Ezeknek a szeretettél dthatott kis kompozi-
cidknak a jellemzésére azt hiszem, teljes joggal idézhetjiik Kodédlynak a Barték gyermek-
karokat méltaté szavait: ,Ezt a nyelvet azonnal megérti, magédénak érzi a gyermek, kiilo-
nosen, ha a népi dallam levegGje mdr atjarta akar gy, hogy belesziiletett, akdr tigy, hogy
belenevelték. Megérti, mert ahogy [...a zeneszerzé...] a gyermekhez fordul, abban nincs
semmi a »pedagégus« fontoskoddsabdl, vagy a magat gyermeknek alcazo felnétt selypi-
tésébdl. Nem »szdll le« a gyermekhez, Ggy nézi, mint embertarsat. [...] S amit a gyermek-
nek mond, azt mint felnétt is véllalja, abbdl a felnétt is érthet. Teljes értékii miivészet ez,
felnSttek szamadra is.”

Kocsar Miklés igazi kérusperiédusa egy korszakos jelentSségti ciklussal kezd&dott
1967-ben. Az Evszakok zenéje nyolc Aprily-verset sorakoztat nyelvtjit6, de mélyen koltsi
muzsikavd transzformalva a néi kar szélamain. Az 1969-es bemutat6 alkalmabol Kéarpa-
ti Janos igy irt e — ne kerteljiink kimondani — remekm{irdl: ,,...szebbnél szebb impresszio-
nisztikus képek, villogé, suhogé hangfoltok jelenitik meg a természet valtozasait. Kodaly
és Bartok kérusmfivei 6ta ez az els§ mfi, amely alapvetSen 4j, friss és korszerti hangot
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képvisel a mfifajban.” A kortdrs hangszeres zenébdl sikeresen adaptélt elemek, effektu-
sok, szerkesztésmédok rendkiviili igényeket tdmasztanak a kérus elé. A késébbi, letisz-
tultabb — értsd: leegyszer(isodott eszkoztard, tobb hagyomdényos, konszonans elemet
haszndl6 — kérusmtvek értheté médon, de sajnalatosan szoritottdk ki az énekkarok él6
repertoarjabol. Ennek a vardzslatos természet-koltészetnek még szamos miiben lelhetjiik
fel kozvetlen vagy kozvetett folytatdsat. Igy példaul az irorszagi Cork 1982-es nemzetko-
zi fesztivdljdra, felkérésre irt hat angol nyelv(i n6i karban, melyekhez az ihletet Carl
Sandburg verseibdl meritette a zeneszerzd.

Nagy eredménye volt szerzénknek a hetvenes években, hogy rdérzett Nagy Lédszl6
6si elemekbdl taplalkozé modern koltészetére. Szebbnél szebb kérusmitivek kertiltek ki
mitihelyébdl: a két vardzslatos ,tliz-vers”: Tfiz, te gyonyorii (vegyes kar, 1971) és Ttizci-
terdk (n6i kar, 1973, az 1974-es debreceni Barték Béla Kérusverseny felkérésére). A Hd-
rom néikar (1974) kozil kiillonosen a szoprdn sz6lé madérénekével ékes O, havas erdd
némasdga természet-magidja vélt még az élvonalbeli gyermekkarok korében is népsze-
rtivé. A Nagy Laszl6-megzenésitések koziil is kiemelkedik koncentréltsdgaval, mély ér-
telm@ kozmikus koltészetével a Csodafiti-szarvas balladisztikus ldtomdsa (1979). Nem-
csak a koltészet, de a zene szempontjabdl is a legmélyebb hagyomany djraértékelése e
mii. Itt érik be a zenei nyelvhaszndlatnak az a technikdja, amelyet a gyermekkarokkal
kapcsolatban mar emlitettiink. S itt mar tetten érhet§ a tondlis biztonsdgnak és a hang-
nemek szabad haszndlatdnak az az ujfajta értelmezése, egyenstilya, amely a késébbi
nagyszabdasu népi szovegli kérusokat is jellemzi. A zeneszerz6 maga meglepd, egymas-
nak latszélag ellentmondé fogalmakkal hatdrozta meg ezt a kompoziciés elvet: ,egy-
szerre jellemzi a tondlis biztonsdg és a hangnemi bizonytalansig ezeket a miiveket”. Ez
utébbi azért, mert a kézponti viszonyitdsi alaptdl valamilyen rend szerint (példaul azo-
nos hangkozsikokban), de a legvdratlanabbul és a legtdvolabbra mozdulhatnak el a dal-
lammotivumok.

A Kocsér-kérusok szovegszerz8i kozott nem feledkezhetiink meg Kanyddi Sandorrol
sem. Az § izes-mives, népkoltészet gyokerti erdélyi és egyetemesen magyar versei vagy tiz
kartétel kompondldsara ihlették. Kiilonosen a Téli alkony cim@ hdromtételes ciklus (1993)
zaro életképe, a dertis-ritmikus Jd szdniit, jo fejsze lett kozkedvelt a gyermekkarok korében.

Koltéi szovegek megzenésitésérdl szélva nem hagyhatjuk emlitetlentil: 2004. januar
22-én, a Magyar Kulttira Napja kecskeméti tinnepén, Kocsdr Miklds szerzéi estjén 1j ké-
rusmtive csendiilt fel Kecskeméten, mely Kolcsey Ferenc veretes szavain alapul.

A zeneszerz6 személyes beszdmol6jabol tudhatjuk, hogy nem sokkal az archaikus né-
pi imadsagok Hegyet hdgeék, 16t6t lépék cimii kotetének 1976-0s els6 megjelenése tdjan egy
balatoni nyaralds alkalmdval megkérte Erdélyi Zsuzsanna és figyelmébe ajanlotta a
gytjteményét lehetne ezekbdl valamit kérusra csindlni... Az els6 kisérletek vézlatban
maradtak: az imddsdg-kérusok helyett elébb, a hatdrid$ szoritdsdban, a Csodafiti-szarvas
sziiletett meg az 1980-as debreceni kérusversenyre. Nyilvanvald, az archaikus prézaszo-
vegek zenei kivdnalmainak és lehet6ségeinek — dallami és ritmikai megoldadsainak — meg-
taldlasa jelentette a hosszabb érlel6dést kivané ,zeneszerzéstechnikai” problémat. Egy
Gjabb alkalom, 1985-ben érdekes médon egy finnorszégi felkérés adott 16kést ahhoz,
hogy a hat imddsédg-kérus koziil az énekkarok korében taldn legnépszertibb, a Mégis mon-
dom Damion! megsziilessen. Aligha lehet kétséges, hogy Kocsar Miklésnak ezek a darab-
jai a magyar kérusirodalom utébbi évtizedeinek csticsteljesitményei kozé tartoznak kiér-
lelt egyéni zenei vildgukkal, az tjnak és a nagyon réginek 6tvozésével. A babondkon és
a naiv mély hiten alapulé régies szovegek koziil a Keresztvetés cimen kérussa formalt té-
tel 1993 tavaszan a Kecskeméti Pedagégus Enekkarnak sz6l6 ajanlassal késziilt. Ennek
végén is megszolal a fennkolt Amen-zaradék.
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Ezekben a m{ivekben is, mint Kocsar szdimos mds darabjdban, igy van jelen a népze-
ne, ahogy azt Bart6k, mint a kétféle zenei vildg, a népzene és miizene taldlkozdsdnak
legmagasabb szintézisét megfogalmazta: a zeneszerzd ,[...] sem parasztdallamokat, sem
parasztdallam-imitaciékat nem dolgoz ol zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a le-
veg6 drad, mint a parasztzenébdl. [...] zenei anyanyelvévé lett ez a paraszti kifejezési
moéd: oly szabadon hasznédlhatja és haszndlja is, akdrcsak a kolt6 anyanyelvét.” Kocsar
Mikl6s hosszti éveken keresztiil igencsak kozel élt a népzenéhez. Nem mint népzeneku-
tatd, de mint a népzenei értékek Erzdje és népszertisitdje a Magyar Rddié népzenei ro-
vatdnak vezetGjeként. Személyes vonzédasan, hagyomanytiszteletén til taldn ez az élet-
rajzi-szakmai kortilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a népzenei-népkoltészeti ihletést
oly szuggesztiven kozvetitse a legmagasabb rend eurépai kéruskultira eml8in is ne-
velkedett kérusmfiivészetre.

Az eurépai kérushagyomdny évszazadaibdl Kocsar Mikl6s is a 16. szdzadi reneszénsz
kéruspoliféniat, Palestrina stilusat emeli ki, mint a legfontosabb mintét és forrast. Ugy
véli, hogy ismereteinek, inspirdcidjanak elmélyitéséhez a budapesti Barték Béla Zenemti-
vészeti Szakkozépiskoldban végzett tobb évtizedes zeneszerzés-tandri munkdja is hozza-
segitette, hisz névendékeinek — s vannak szdmosan, koztiik ma mar a magyar zeneszer-
z8k élvonalaba tartozé komponistdk — a technikédt és a miivek szellemiségét egyszerre
kellett tanitania, s ez a maga latdsmddjat is mind tudatosabbd tette. Mind a szellemiség,
mind pedig a technika az utébbi masfél évtized latin nyelvli egyhdzi m{iveiben éreztette
legnyilvanvalébban hatésat, anélkiil, hogy puszta mdsoldsa lenne a Palestrina-stilusnak.
Azonban az bizonyara nem véletlen, hogy e mtivek ,archaizdl6” dallamaiban még koz-
vetlen rokonsdgot is felfedezhetiink példdul Lassus egy-egy témdjaval. Ami pedig a szo6-
vegkezelést illeti, igy érzi, szinte olyan otthonossaggal és szabadsdggal mozog benniik
dallamaival, ritmusaival, mintha magyar szévegek zenei 4tiiltetését kellene megoldania.
(Ellentétben az angol versek szdmadra nehezebben atérezhetd prozdédidjdval.)

A zeneszerz§ vallomédsa szerint egy furcsa véletlennek koszonhette, hogy ,rdkapott”
a liturgikus és egyéb valldsos szovegekre. Egy ifji szerzé Gléridjanak értékelésében kel-
lett részt vennie egy alkalommal. A fiatal pélyatdrs zenei megoldasainak tigyetlensége
késztette arra, hogy maga is zenébe foglalja az Istent dics6it6 misetétel szoveget. Mar
csak az alkalom kellett ahhoz, hogy a teljes misét, a reneszansz szellemében, kiséret nél-
kili egynemti karra, néi vagy gyermekhangokra kidolgozza. Ez lett els6 miséje, a Missa
in A cimen vildghir(ivé lett kompozicié. Egészében is, egyes tételeinek el6adasaval is vi-
lagszerte az egyik legtobbet énekelt alkotdsa. Az induldskor még nem tudta a szerzd,
hogy kik lesznek el6adéi, de a Kocsar-mtivek hiteles tolmdcsoléiként is ismert és elismert
nyiregyhdzi Cantemus korus, sok-sok mds darab mellett, ennek is fontos népszertsitéje
lett. Felsorolni is sok lenne, hanyféle himnusz, imadsag klasszikus szévege formalédott
zenévé miihelyében a Salve Regina (egynemd kar, 1995) és az Ave Maria (egynemd kar,
1997) nagy ivt lirai kitdrulkozdséatdl az O vos omnes (n&ikar, 1998) vagy a Libera me (egy-
nemf kar, 1999) valamelyest drdmaibb kifejezésén &t a Jubilate Deo orgondval vagy réz-
favos kisérettel ujjongd hangjaiig (1995). A japan felkérésre késziilt Missa secunda orgo-
nakisérettel gyermek- vagy néi hangokon foglalja zenébe a Credo nélkiili mise-textust,
mig a Magnificat vegyes karon és orgondval meg tit6hangszerekkel szinezett vondszene-
karon onti szépséges hangokba Maria biblikus imddsdgét. Mindez a mai felbolydult vi-
lagban a csak ritkdn volt letisztultsagot, harmoéniét és szépséget keresve. Ihletetten, a sze-
mélyesség és a kozosség hangjanak hitelével szélal meg. Nem érezhetjiik, érthetjiik azon-
ban ezeket az alkotdsokat sem a mabdl miltba menekiilés ttjanak. Olyan darabok, ame-
lyek a kozvetlen valldsos és az éltaldnos emberi mondanivalét 6tvozve nem a ,csak in-
nen el” nosztalgidjat juttatjdk érvényre miivészi eszkozeikkel, hanem egy emelkedettebb
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emberség nevében kiegyenstilyozzék az életm{i mas mifajokban megnyilvanul6 sotétebb
szineit, és egy hén oShajtott, de elveszett miivészeti aranykort, s taldn a Paradicsomot
akarjak elénk vardzsolni.

Kocsar Miklés zeneszerzdi palyafutésa is nagyjdbdl a nem ritkdn tapasztalhaté harom
fazist mutatja: az ifjiikora idején érvényes nyelv elsajatitdsa, egyéniesitett haszndlata utan
nehéz mithelymunka, titkeresés eredményeként csatlakozott a hatvanas évek kozepén —
masodik felében az 1j torekvésekhez, melyeknek egyik fontos vondsa volt a tondlis zené-
t8l, legaldbbis annak kitiresedettnek vélt formditdl valé elszakadds, a dallami és ritmikai
sztereotipidk helyett 1ij formuldk érvényre juttatdsa. A nyolcvanas évek hoztdk meg az-
tdn a harmadik, fentebb 6sszegez8ként, letisztuldsként és visszatérésként jellemzett pa-
lyaszakaszt.

Azzal kezdtiik: zenekoltérdl szélunk. Végezziik is hdt ezzel a gondolattal, Koddly Zol-
ténnak Debussyrél mondott szavait alkalmazva, mert taldléonak érezhetjitk Kocsar Mik-
l6sra, gazdag, sokszin(i, a koltészethez sok szalon kapcsol6dé zeneszerzdi munkassaga-
ra vonatkozéan is: ,[...] kolt§ a maga vilagdban, és ennél tobb senki sem lehet”.
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