Czetter Ibolya
Ujja teremteni
Bejegyzéstipusok és stilusszerkezeti jellemzbik lllyés Gyula napldkéteteiben

»--- Az élet csak folyamat, csak tartalom.
A megfogalmazas tartalom is és forma is.
(Naplojegyzetek 1946-1960: 424.)

"

llyés Gyula szerénynek aligha nevezhetd szépir6i munkdssagaban a napléfeliegyzések csupan hattérszerepet toltbttek be: a szerz6
— 6nnon allitdsa szerint — mind a mfajtol, mind a vele kényszer(en felvett szereptdl idegenkedett. Annak ellenére, hogy hosszu élete
végeéig rendszeresen, napi kotelezé penzumként, lankadatlanul (idénként Fléra asszony gydngéd unszolasanak hatasara1) jegyezte
fel a kils6 és a bels6 élet eseményeit, a reflexidt kivalto élményeket éppugy, mint a futd, felvillan6 gondolatokat vagy a lélek
orvényléseit — 1973. januar 1-jén pl. a jegyzetek elé versszeri térdeléssel a kdvetkezbket irta: ,Naponta irok eztan valamit s ebbe a /
dobozba vetem./ Ez az én egér-ragcsalasom, hogy ne ndjienek (sic!)/ oly hosszu fogaim, hogy / bezarjak a szamat / a vilag-kinalta
taplalék elél." —, szintelendl hangot adott a mdfajformaval kapcsolatos aggalyainak, fenntartasainak, kételyeinek: ,Emlékezni a
legnehezebb. Teremteni valamit, ez megy még valahogy; de Ujj teremteni, pontosan ugy, amilyen egyszer mar volt? Erre még a
természet sem képes. Ezért oly valtozatos (...)'2 — ,Eddig még mindig abbahagytam az efféle naploirast. Minden ir6i naplé:
panaszkényv, a jovendd Uzemvezet6seg cimére. Névtelen — bar félismerhetd stilusban irt — levelek gylijteménye, ugyancsak a fenti
cimre. De most j6 volna nem abbahagyni. Az ird azért ir, hogy »kiirja« magabdl, ami kilénben meggystérné. En ezt sosem éreztem.
Engem épp az iras gyotort meg. Szamomra szolgalat volt — kilén lapot igényelne, valdéjaban minek is a szolgalata. Olyanforman
érzem, hogy j6 volna nem abbahagyni, ahogy egy-egy regény irasanak elején érzi az ember: j6 Ut, mar csak pusztan a kitartastol figg,
hogy j6 célhoz is érjiink."3 Bar néha komolyabban megkisértette a munka felfliggesztésének a gondolata,4 a tollat nemcsak ,egérfog-
mikddtetésre" vette fel Ujra és Ujra; alkalomadtan munkaterapia is volt szamara az iras, kivaltképp a sulyos depresszids és egyeéb,
mas betegségekkel terhes években.5 S ne feledjik: a naplokban talalhatjuk meg a kés6bb miialkotassa formalodéd alapélményeket,
témakat, idedkat. A kulénféle tanulmanyoknak, publicisztikaknak s a regényeknek vagy dramaknak tehat a naplé volt a keltetd
helylk". (E vonatkozasban a naploknak igen er6telies az intertextualis jelleguk.)

A diariumoknak az oeuvre-ben betdltétt hatranyos helyzetét bizonyitia tovabba az a tény is, hogy llyés nem akarta életében a
nyilvanossag elé tarmi mivét. Ennek tudataban — azt gondolhatnank — t6bbet engedhetett meg maganak, szabadabban, oldottabban
viselkedhetett jegyzetiras kézben, sét, esetleg eretnek gondolatokat is papirra vethetett. Nem igy tértént. Feszélyezte, nyugtalanitotta a
lathatatlan publikum: ,Mihelyt megtudtam, hogy ezekbdl a jegyzetekbdl kényv lesz, megbénult kezemben a toll. Ennyire nem tudok
k6ézdnségnek imi, ennyire nem birok el semmiféle szerepet. (...) Ennyire nem birom az érdeklédés szuszogasat a nyakamba. (...)"6
Ez a szerepharité magatartas azonban — gy véljuk — mimelt, mesterkélt, amint az egyszerlség, keresetlenség poéza is felvett manir
csupan. Szerepet szereppel harit llyés: fenn akarja tartani a természetesség latszatat, mikézben soha, egyetlen bejegyzés erejéig
sem oldddik fel, nem nyilik ki az olvasok elétt, nem arul el valodi titkokat, nem fed fel bizonyos dsszefiiggéseket, sok esetben inkabb
hallgat vagy elhallgat. Szinleg 6sztontsen, mintegy sebtében alkot, Magyarok ciml mive elészavaban igy bizonykodik: ,Naplot
természetesen sohasem irtam. E sz6hoz ezeknek a lapoknak csak annyi a kozlk, hogy z&miiket egy-egy élmény végén még aznap,
azon melegében vetettem papirra, nemigen t6rédve megmunkalasukkal, még kevésbé mifajukkal: majd holnap meglatom, mit érnek,
gondoltam. Masnap a kikészitett fehér lapra a tisztazas helyett Uj hevenyészés kerilt"7 — valojaban mégis az utdkorra tekintve,
sanditva magas igénnyel fogalmaz, csak ritkan, elvétve kapjuk rajta fellletes, hanyagabb koncipialason.

A posztumusz kdtetek anyaga Kozmutza Flora és lllyés Maria gondos szerkeszt6i munkajanak kdszénhetéen a Szépirodalmi, majd
a Szazadvég Konyvkiadd gondozasaban latott napvilagot. A valogatas nemcsak a szorosabb értelemben vett naploszévegeket
tartalmazza, hanem a kotetben kiadatlan prézai miveket is, tdbbek kozt radio-felolvasasokat, kdnyvkritikakat, leveleket, esszéket,
el6adasokat, nekrolégokat, etc. Dolgozatunkban a Napldjegyzetek gazdag miivészi termésébdl — célunknak és valasztott vizsgalati
szempontunknak megfelelve — csak a ténylegesen napléjegyzetnek tekinthetd bejegyzéseket vetjik ala elemzd értelmezésnek, a
beékelt, egyéb dokumentumok tanuimanyozasatol eltekintiink. Munkank soran — noha mind a hét kotetet attekintettik — semmilyen
vonatkozasban sem térekedtiink (nem térekedhettiink) a teliességre, csak egy lehetséges befogaddi nézépontbdl térténd elemzést
nydjthatunk. Reméljik, hogy a szlikitett megkdzelités ellenére is eredményes lesz fejtegetésink, s hozzajarulhat az ir6 mivészetének,
miivének, személyiségének és alkotasmoddjanak alaposabb, arnyaltabb megismeréséhez és megértéséhez.

Talan nem folésleges emliteniink, hogy ,a pusztak népének koltéje", a magyar kulturalis élet egykori meghatarozd alakja (sét:
valésagos nemzeti intézmeény és szellemi autoritas) és munkassaga az irodalomtudomanyi paradigmavaltas, a posztmodern elmélet
eléretorése kdvetkeztében (és bizonyos értelemben a ‘80-as években bekdszontott politikai valtozasok miatt is) hattérbe szorult. llyés
kéltészete és szépprozai életmiive irant aldbbhagyott, elhalvanyult az érdeklédés, mindéssze egy, a kolt6 sziletése 90. évfordulojanak
tiszteletére, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 1992. november 11-12-én rendezett emlékilés és az ott elhangzott eléadasok anyagabdl
készitett tanuimanykétet,8 tovabba a kilénb6z6 organumokban kézreadott emlékezd, tisztelgd irasok hivtak fel ra ujbol a figyelmet.
Nem meglep6 tehat, hogy az utdébbi évtizedben nem sziletett lirajat vagy epikajat tlizetesen elemz8, szévegcentrikus stilisztikai
tanuimany.9 Jészerével elézmények hijan, jaratlan uton indultunk el, amikor a naplék stilisztikai, illetleg széveg- és stilusszerkezeti
jellemzdinek vizsgalataba belefogtunk.

A nyelvészeti szOvegtipoldgia szorosan érintkezik az irodalomban hasznalatos mfajtipologiaval, de az elébbiben a beszélt és az
irott nyelv valamennyi fajtaja benne foglaltatik, az utdobbi csupan a szépirodalmi szovegmdfajokat Sleli fel. Nem kétséges, hogy lllyés
naploja nem irodalmon kivili jelenség, nem a nyilvanossag kizarasanak szandékaval, ellenkezéleg: a publikalas tudataban, a
megjelentetés igényével irodott, s errdl, a mindenkori olvasoéval folytatott ,rejtett" dialogikus viszonyrél szamos manifeszt és latens
elem tanuskodik a diariumokban.10 A kétetek irodalmi rangjat megannyi tényez6 szavatolja. llyenek példaul a dolgok esztétikai szint(i
megragadasat segitdé eszkdzok: a képiség, a metaforalas, a valasztékos, Unnepélyes széhasznalat, a hosszu, kifejté, magyarazo,
elbeszéld, leird részek, altalaban az emelkedett nyelviség, a retorizaltsagra torekvés, a stilusalakzatok valtozatos alkalmazasa, a
szOvegépités kidolgozottsaga, a szabatos, arnyalatos megfogalmazas, a szemantikai telitettség stb. (Mindezekrdl a késébbiekben —



az egyes példak elemzésekor — részletesen is szélni kivanunk.)

A napl6 olyan szdvegtipus, amely az énformajd, perszonalis elbeszélés egyik sajatos valfaja. Monologikus feljegyzések sorozata,
amelyek idérendben (naponként vagy kisebb idékihagyassal) kovetik egymast. Az egyes bejegyzések tipografiailag (sorkihagyassal)
jol elkulénilnek, a szerzd rendszerint az iddpont feltiintetésével (esetleg a helyszin megjeldlésével) inditia dket. A(z ir6i) naplok
altalaban kettés természetliek: egyfel6l dokumentaris értékkel birnak, hiszen a mifaj gyakorl6janak az egyszerd, hétk6znapi szinti
eseményrogzités is céljai és feladatai k6zé tartozik, s ebbdl a szempontbdl mint reprezentacio11 tanulmanyozhatd. Masfel6l a
napléban leirtak nem feltétlenll vonatkoztathatok az ugynevezett ,valésagra", hiszen a papirra vetéskor a dolgokat egy adott, rogzitett
sz0gbll értelmezi az ir6, s ezaltal mentalisan mintegy Ujrarendezi, Ujraalkotja a vilagot és benne ©6nmagat. Ezért a naplod
imaginacioként is felfoghatd, olyan vilagként, amelyben az én kiszakitja az ugynevezett realitasokat, realitas-fragmentumokat az adott
Osszefliggésrendszerbdl, s Ujrakontextualizalja 6ket. A valds vilag tehat megértett, sajatta tett vilag, amely a megértés altal létezik. A
bels6vé tétel soran a jelenségek esztétikai szinti megragadasat, hétk6znapisagtol valo eltavolitasat, egyuttal bolcseleti érvényre
emelését figyelhetjik meg. Jol szemléltetik e folyamatot a kévetkezd feliegyzések. Az els6 1973. szeptember 20-an kelt: ,irasra
készen, tehat meggyavulva, porszemmeé t6porédve, valami égibbnél is égibb segitségre lesve U6k az 6szi kertben, a még meleg 6szi
napsitésben — szeptember 20-an, kedden délelétt tizenegy 6rakor —, papirral a térdemen egy kélépcsd alsé fokan. Gondolataim
panikszerlen menekiinek a féladat el6l minden elképzelhetd iranyba, még oda is: mit csindlhattam most egy éve, egy hdnapja? De
végre is — rajta, neki, nincs kitérés, szedd 6ssze magad. Koréttem hangyak nylzsdgnek, most gydiitik, olyan szorgalommal, mintha
egész nyaron La Fontaine-t magoltédk volna, a téli eleséget. Végy példat roluk, arrél, de tistént, aki a sajat teste sulyanal legalabb
Otszorte nehezebb darabot vonszol abbol a zéldes hartyabol, amelyet a friss di6 belérdl fejteget le az ember. Igazi hangyakitartassal
viszi, hol rancigalva, hol taszigalva a meztelen labfejemen, fol a térdem felé. Vagyis, hol akar ez telelni? Vagyis: végy példat az erérél,
de ne feledd a célt sem."12 E ceruzajegyzet az alkotasra elszant, ihletre var6, a gondolkodas és az alkotas izgalmaval, tehat
fesziltséggel és kétségbeeséssel teli, egyszerre testi, tudati és lelkiallapotrol ad hiteles leirast. El6bb pontos helyszin- és
idépontmegjeldlés koti helyhez és id6hdz a szituaciot, majd a kdzI6 én tudatmozgasat kdvethetjik, azt az 5nmeggybdzési processzust,
amikor az ember némi dnvizsgalat utan déntéshozatalra kényszeriti, megfegyelmezi magat: tétova téprengés helyett dolgozni kell. A
tudati folyamatot aztan ismételten a konkrét latvany leirasa szakitia meg: az ir6 a korllbtte nylizsgé hangyak szorgoskodasara figyel
fel, s e jelenet a sajat létszituaciojanak metaforajaként, allegorigjaként is értelmezhetd. A kézzelfoghatd, a banalis, az életszerl
hirtelen atvaltozik, atlényegll, elvont, teoretikus jelleget 6lt, jelenségszintrél Iényegszintre emelkedik. A masik jegyzet 1974. junius 16-
an keletkezett: ,Uj év elétti hangulat; mintha szilveszter kozeledne: oda megint egy évl Esztenddk 6ta rejtézik papirjaim kézt egy
abbahagyott vers arrél, hogy a mindannyiszor megrazé évforduld nem december 31., hanem junius 21. Az elébbinél a leghosszabb, a
legsététebb napok korszakabol folfelé visz a fordulat. Most a legfényesebb, leghosszabb nap csicsan kell megtudnunk, hogy a
valtozas azt jelenti, lefelé megylnk, a s6tétbe, a probak felé. S kézben minden mosolyog, ragyog, termést és gyimdlcsot igér."13 it is
awal szembesit a feliegyzés, hogy a létezés megszokott, mindennapos, jelentéktelen eseményei mogott mély 6sszefliggések, nagy
torvények rejlenek, s a lato ember, az ir6 figyelmét épp ezek az észrevehetetlen, nehezen félismerhetd vonatkozasok kétik le: a lét
titkai, ellentmondasai érdeklik; az idill mégétt lappangé tragédia, a komorsagbol kifejlé kénnyedség és derl. Az ,Elni elészor itt e
vilagon / s élni utolszor" élményére vald racsodalkozast fogalmazza meg, a lét és halal 6rok kiizdelmére, a mozgasnak, a fejlédésnek
ellentmondasokon és koélcsdnhatasokon alapuld objektiv folyamatara mutat ra esztétikai szinten. Ezaltal kimondatlanul is elvont tétel,
Iétbdicselet kimonddjava valik.

A naplok anyagat némi egyszerUsitéssel két nagyobb csoportba lehetne sorolni: az egyik réteget azok a feliegyzések alkotjak,
amelyek nélkilézik a filozofiai aspektust, s tdbbnyire regisztralé karaktertiek. Pl.: ,Nyomott hajnal. Koran ébredek. Flora halottal
almodott. Az 6 szomorusaganak legalabb van oka. Alig varom az egyediillétet. Minden surlédas szinte a szivem kdszorili. Levél
lkustol. Semmivel sincs megelégedve, még azokkal sem, akik folyton szivességet tesznek neki. Annyira bent van a pubertasban, hogy
az irasan is mar rajta a jele: bet(i hatrafelé, jobbrol balra déinek. F6l akarom olvasni Fléranak. Rossz a telefon. Egy utcai fiilkébdl.
Aztan le séta, at a hidon (francia UGjsagért), aztan uszoda. Délutan fololdott hangulat. Még tréfalunk is. Es éjiel — két 6ra lehet —, amikor
benyitok Fl6rahoz, hogy alvasra biztassam, kénnyek kézt taldlom."14

A masik — értékesebb — tipust azok a bejegyzések alkotjak, amelyek a napi torténésekhez, egy-egy jelenséghez,
olvasmanyélményhez stb. fiiz6tt reflexiokat, meditacidokat foglaljagk magukban, a lehet§ legvaltozatosabb formaban és stilusbel
Osszetettségben. Lassunk erre is egy citatumot: ,Az volna vajon a dolgom, hogy gondolatokat k6zdliek? Hogy ébresszek. Ezzel
becsitllek meg: folteszem, hogy benned is van valami. S miért is ne volna legalabb annyi, mint bennem. Még akkor is, ha »egyszer(
béres« vagy. Ex nihilo nihil. A k&lté keltd."15 A két vonulatbol kirajzolodik egyfeldl a személyes élettdrténet, hiszen a jegyzetek 6rzik az
egyszeriségben, megismerhetetlenségben rejlé életszerliséget, s ezaltal a napldé a maganélet, az intim kézeg kronikajava valik.
Masfel6l a gondolati analizis, az altalanosité értelmezés révén a hétkdznapisag félé emelkedik, egzisztencialis magassagokig ér el.

A napléiré tudatmozgasat kdvetve sokat megtudhatunk lllyés lelki-szellemi habitusardl, Iét- és emberlatasarol, egyszersmind
torténelem-, irodalom- és nyelvfelfogasarol, s nem utolsésorban szarmazasi k6zésségéhez vald viszonyarol, valamint arrol a korrol,
amelyben élt és alkotott. A diariumokban a korrajz, az egyéni életrajz, az irodalmi élet és a politikai, szociolégiai szféra
szetvalhatatlanul 6sszemosodik. Széles Klara szerint ,A hangnem, a stilus valtasai — idénként szandékosan a puszta tények, képek
lakonikus rogzitésére szoritkozas — 6nmagukban is dokumentaljak a kort. E tekintetben is 6sszefonddnak a jegyzetekben politikai,
irodalom- és mifajtérténeti tényezék."16

Minden napléra jellemzé mifaji sajatossag, hogy az egyes bejegyzések énmagukban is értelmezhetd, 6nalldé szévegnek tekintheté
egységek, ugyanakkor a napléegészbe visszailleszkedve nyerik el teliesebb jelentésiket. A szévegépitkezés meghataroz6 vonasa a
narrativa folyamatos megszakitottsaga, az utalasok, implikaciok altal pedig a hal6zatos szdvedékjelleg létrejotte, hiszen a beszélének
szamos informaciét nem kell nyelvileg kifejtenie az adott részletben, mert a tagabb kontextusban (pl. a korabbi feliegyzésekben) mar
benne foglaltattak az értelmezéshez szikkséges adalékok. Az olvasoé tehat a szévegegészbdl kiragadott kisebb elemet funkcionalis
részegységként fogja fel, ez az egység azonban egyidejlileg holisztikus egészként létezik. A szbveg egyszerre zart is és nyitott is,
illetéleg a zartsag és a nyitottsag mindig relative érvényesiil az olvasas/befogadas soran.

llyés napléira a heterogenitas sokféle szempontbol érvényes. Bejegyzéseinek terjedelme pl. roppant szeszélyesen valtozik: az
egymondatos kiterjedésiitél az egybekezdésnyin at a tébb oldalas nagysaguig szélesedik, eléfordul, hogy novellisztikus, regényes
megjelenitéshez hasonlatos részletekbdl épiti fel a jegyzetet, egyszer az alakformalashoz, masszor az életszerii dialégusokhoz
folyamodik, vagy megesik, hogy (akar egy részleten beliil) valtogatja a leirast, a jellemképet, a parbeszédet és az eseményrajzot. Ez a
Jformatlansag”, ez a képlékenység alaposan megneheziti a rendszerezést, a besorolast. A napléjegyzetek osztalyozasa, elkilonitése
sokféle akadalyba (tk6zik, hiszen egyrészt nem allithatd fel egységes szempontrendszer, amelynek alapjan egyértelmiien
modellalhatok lennének az irdsok, masrészt oly mértékben differencialtnak kellene lennie a megkozelitésnek, a kritériumrendszert oly
sok (nyelvi és nyelven kivlli) komponens egyideji figyelembevételével kellene kidolgozni, hogy a maga komplexitasaban ilyen



szOvegvizsgalat soha el nem végezhet6. Ezért olyan eljarasokhoz folyamodtunk, amelyek a szdvegtipologiai kutatasokban mar
ismeretesek, hasznalatosak, tovabba empirikus anyagon végzett elemzések is igazoltak a metddus létjogosultsagéat.17

A legismertebb szdvegtipologiai klasszifikaciok a szdveget altaldban formalis kritériumok alapjan prébaljgk meghatarozni, mint
példaul a targy, a cél, a szerkezet, a forma stb. alapjan. Ezek a felfogasok a pragmatikai szempontok bevonasat is fontosnak tartjak,
bar statikusak, formalisak, a szdveget végil is bizonyos jegyek kombinaciojaként leirhatonak tartigk. A naplé szévegtipusanak
jellemzdi eszerint a kévetkezOképp foglalhatok dssze: irott, monologikus, tervezett, a szovegkezdetnek és a szévegvegzédésnek
nincs meghatarozott nyelvi formaja, a szévegfelépités egyedi, nem konvencionalis, tematikaja kotetlen, a beszédpartner nincs jelen
(kivéeve, ha a naplét eleve mint dnreflexiv format fogjuk fel). A megkdzelitésbe érdemes még bevonni néhany szempontot: a kifejtettség
/ bennefoglalas mértékét, a nézépont jeldltségét, a széveg értelemszerkezetének szdvegtipusra jellemzd sajatossagait, valamint a
stilus kérdéseit. Vegyik szemiigyre ezek utan az lllyés-naplokat, immar az elébbiek figyelembevételével!

Témakérik és anyaguk alapjan — amint arra mar korabban utaltunk — igen valtozatosak a diariumok: a hétkéznapi, jelentéktelen
események rogzitésétdl, a magantermészetli megjegyzésektdl (pl. betegségek, a gyermekneveléssel kapcsolatos problémak, az
Oregedés aggasztod tlnetei, apro-cseprd teenddk stb.) a kortarsakrél rajzolt portrékon, az irodalmi élet gondjait tartalmazo
jegyzeteken, az alkotéi problémakba valdé beavatason, a vilagtérténelmi helyzetet és a magyarsag sorsanak alakulasat elemzd
részleteken, a természeti leirasokon, a falujaraskor gytjtétt szociografiai anyagon, tapasztalatokon, az utazasok alkalmaval féliegyzett
élményeken, kulturpolitikai természetli megnyilatkozasokon at a moralis reflexiokig, nyelvészeti, nyelvmivel® targyu fejtegetésekig
terjed a skala. (S még korantsem teljes a felsorolas!)

A valasztott targykortdl is figg, hogy mely stiluselemeknek jut feltiné szerep, illetve miként alakul példaul az adott bejegyzés
stilusstruktaraja, hogy milyen terjedelemben kap format a mondanivald, s milyen szerkesztési lehetéségek kozil valaszt a szerzd. A
szOvegtipus és a terjedelem koélcsdénds meghatarozottsagat jol tikrozik az lllyés-napldkban oly gyakran el6bukkané aforizmak,
szentenciak. ,Aforizmat iri nem boszorkanysag. Nemcsak megtanulhato-gépesitheté (sic!) is. Olvassunk birdésagi vadbeszédet.
Valahanyszor az Ugyész lerantja a vadlottrol a leplet — megallapitvan példaul, hogy az csak ravaszsagboél mutatott atmenetileg halat
kés6bbi aldozata irant — s foglaljuk azt minél altalanosabb szentenciaba mar az egész emberiség ellen. Az elébbit igy: A hala csak a
haszonlesés elblege."18 A receptet nagy sikerrel, invenciéval alkalmazta masutt is. [zsak Jézsef llyés-monografiadjaban fel is hivja erre
a figyelmet: ,lllyés verseiben és esszéiben minden id6kben adva volt az aforizméakra vald tdmorités készsége."19 Ugyand emlékeztet
arra is, hogy a Kharon ladikjan cim( esszéregény rengeteg lllyés-breviariumba illd aranymondast tartalmaz. A mifajpban mintaadd
mestere a Kosztolanyi altal oly nagyra becsiilt francia ird, Jules Renard volt. A napldk tanisaga szerint gyakran olvasta munkait, és
stluseszménye megfogalmazasaban, kialakitasaban is sokat kdszdnhetett neki. Mindkettejuknek a témdr, vilagos, szikszawu,
jelentésben mégis gazdag, megnevezd stilus volt az eszményik: ,Olyan nincs, hogy pusztan »»magunknak« irhatunk pongyolan, csak
ugy odakenve, mint én példaul ezeket a jegyzeteket. A szakacs maganak sem fézhet kozmasan. (...) Inkabb egy, egyetlen jo
pillanatfélvételt, mint albumnyi homalyos képet.

A nem ir6 naploirdk oldalszamra fecsegnek. Renard — a szazad nagy stilisztdja — a napléjaba szant anyagot »dolgozta« meg
legjobban. Axiomakka s kolt6i képekké kovacsolta."20 Egy 1962-ben elhangzott radidadasban pedig llyés a kovetkezOket
nyilatkozta: ... mikor Kosztolanyival megismerkedtem, bamultam a kitiné magyarsagat, kitiné imi tudasat (...) fju koraban még
oriasi hibakat lehet félfedezni az irasaiban, majdnem magyartalansagokat. Egyszdval: kimutathatod, hogy a legjobb magyar stiliszta
tudatosan sajatitotta el a nyelvet. (...) amikor vele talalkoztam, és én mar tudtam az 6 Utjat, megkérdezte télem, te kitdl tanultal meg
magyarul. Jules Renard-tél, mondtam — az egy kit(iné francia ir6, a vilagossagnak, a francia clarténak a mestere — (...)"21 A sziirés, a
sUrités, a lényegmondas, az elkertlhetetlen lehetd legérzékletesebb kifejezése — igy foglalhatd 6ssze a naploird stilaris celkitlizése. ,A
j6 napld a nap kvintesszenciaja. Megalvasztani a nap kdcsognyi tejét, és csak a tejfolt szedni le réla"22 — mondja egy helyitt nagyon
talaloan llyés.

Visszatérve a maximak, gondolattéredékek bejegyzéstipusahoz: ezek tébbnyire egymondatos vagy egybekezdésnyi szévegek,
amelyek valamilyen altalanos érvényl (moralis tartalmu) bélcsességet foglalnak magukban, frappans, végsokig csiszolt formaban. A
stilisztikai eszk6z6k koziil bizonyos alakzatokkal (altalaban azokkal, amelyek a vilag jelenségeiben rejlé ellentmondasok felmutatasat
elésegitik) szivesen tarsulnak, példaul oxymoronnal, paradoxonnal, antitézissel, chiazmussal, paralelizmussal vagy iréniaval. Pl.
sLegbonyolultabb dolog igazat mondani."23; ,A 16 elgazdalkodik a szénajaval, amig csak tart; a tehén belefekszik, belerondit: naponta
haromszor mindig csak annyit lehet adni neki, amennyit épp megeszik. A szabadsag jaszla elétt is lovak vannak meg tehenek."24;
»lgazan vidam verset is csak akkor tudtam irni, ha egész nap légott az orrom."25; ,Csak az az aljassag haborit fel masban, amit
magunkban nem tisztdztunk."26; ,Aki nem fél, nem szeret."27; ,Ha sajnaljuk, hogy egy koélté vagy tudés — méltanytalanul — nem a mi
korunkban élt, az azt jelenti, hogy épp a maga koraban élt j6 idében."28; ,Révai téved. Pet6éfi nem azért volt j6 koltd, mert jo
forradalmar volt. Azért volt szilkkségszeriien j6 forradalmar, mert megronthatatlanul jo kélt6é volt."29 ; ,Ami tokéletes, sose hangos."30
~Jellemén csak az valtoztathat, akinek van."31; ,Oly szép volt, hogy mar taszitott: egyénk se merte volna agyba maga mellé képzelni.
Egy szépségvak tette magaéva."32; ,A dicsfénykarika lasszd. A mennyb6l."33; ,A kiérdemesdilt politikusok mar csak irni tudnak. A
kiérdemeslilt ir6k csak politizalni."34 Ezek a rovidszdvegek vagy személytelen formak, vagy altalanos alanyu, altalanos nomennel
behelyettesithetd, a konkrét élménytl, a kivaltd impulzustél altalaban nagy tavolsagra 1évd elvonatkoztatasok. Azokkal a
bejegyzésekkel allnak a legkdzelebbi kapcsolatban, amelyekben az aktualis beszélé vagy tébbes szam elsé személyben, vagy
masodik személyl 6nmegszolité formaban, vagy infinitivuszos imperativuszban nyilatkozik meg. Az elbeszélé nyelvi jeldletlensége
egyfajta tavolsagtartast érzékeltet a kilsé vilag és a napléird civil személye kozott, s ez a distancialas altalaban moral- vagy
kultarkritikai attitdjével hozhatd 0sszefiiggésbe. Egy-egy citatum ezek érzékeltetésére: ,Eltlinni. Igen, ez tetszik még, a befejezés
valamiféle j6 megoldasnak. Eltinni idején. Tapintatosan. Nem a latvanyos temetés, diszbeszédekkel, bébitas lovakkal. Nem is
nyugdiasként — akar valami érdem nyugdijasaként — csoszogni a tereken unalomig, tarsaink halalunalmaig. ltt lenni; de latatianul. Elni
még; de mar csak magunknak."35 ,Az embernek a jelleme is sajat szerzeménye legyen: eréfeszités, szenvedés, botlas és tan biin és
vezeklés eredménye. Sziless tolvajnak, és ugy légy makulatlanul énfelaldozé! A sziletett jellemek éppoly elviselhetetlenek, akar a
sziletett gréfok: gég és biszkeség és semmi egyéni érdem."36 Kétségtelen tény, hogy ezeknek a jegyzeteknek a meghatarozd
vonasa a meditativ, reflexiv karakter, az étletszer(i képzetkapcsolas; a naploird a tudatan atvillané gondolatokba enged bepillantast,
illetdleg elbeszéli, kivetiti a sajat tudatat. Az elsd jegyzet beszédmddja, hangneme tragikumba hajlé, komor, fajdalmas, atjarja a bucsu
melankolidja, a halalra készilé ember kényszer(i szembenézése az elmulassal, a végzettel. A részlet stilarisan nélkiléz mindenfajta
Unnepélyességet, ugyanakkor a hianyos, csonka mondatok épp a kifejtetlenségiikkel, visszafogottsagukkal, széthasitottsagukkal
egyfajta fajdalmas méltdsagot kdlcséndznek a szévegnek, hozzajarulnak a témahoz illé emelkedettséghez. A bejegyzés kdzelebb all a
beszélt nyelv szintaxisahoz, mint az irottéhoz: a beszélé az egyes mondatdsszetevéket folyamatosan, utélag helyezi egymas mellé,
ezaltal szbvegépitése a kidolgozatlansag benyomasat kelti.

A masodik jegyzet joval kimunkaltabb, retorizaltabb. A széveg élén tételmondat all, azt bontja ki a tovabbiakban a diarium iréja, majd



szentenciaértékl konkliziomondat zarja le a fejtegetést. Targyszerd mondatok sorakoznak egymas utan, amelyekben a parhuzamos,
ellentétezd technika dinamizmusat figyelhetjik meg. llyés napléiban viszonylag kevés az ilyen tipusu, ennyire feszesen, 6sszefogottan,
lényegsiritden megalkotott, szisztematikusan épitkez6 feliegyzés, altalaban a hosszabb, kifejtébb, tdrténetelbeszéld tipusokat
részesiti elényben, amelyekben énformaban szblalhat meg. Eszményét — ,Napl6t ini is csak éppugy belelendiilve, célt sejtve és
szerkezetet firkészve lehet, akar regényt. (...)"37 — nem téveszti ugyan szem eldl, s tudja azt is, hogy a napnak keretet csakis a nyelvi
formaba 6ntés adhat: ,Az élet csak folyamat, csak tartalom. A megfogalmazas tartalom is és forma is."38 Stiigényével a nyelvet
Jfelmagasztositok"39 korébe tartozott, hiszen elemz6 intellektualizmusaval, pallérozott nyelvezetével a Nyugat koltéinek és irdinak
célkit(izéseihez, mintaihoz igazodott: ,imi tudni — szépirodalmat — annyi, mint tudni nem imi. Vagyis épp csak a lényegeset, az
elkerillhetetlent kifejezni, de azt azon arnyalatosan és érzékletesen, ahogy bennunk kialakult, ezernyi gondolat s milli6 élmény
feldolgozasa utan (...)" —illetéleg: ,A jo stilus férfias. Nem szép szinei és formai vannak, hanem izmai, csontozata."40 — vallotta.

A naplokban tébbségben vannak tehat azok a feliegyzések, amelyekben — lllyés eredendéen epikus alkat Iévén — az elsédleges
epikai kozlésformaknak jut a vezetd szerep. Ezek kdzott gyakoriak a tisztan eseményleiréak:

,=Utols6 nap Hévizen. Siit megint a nap. Mint utoljara akkor, amikor megérkeztlnk, tiz napja. De nem banjuk ezt a tiz hiivds napot.
Flora alig mozdult ki — csak estente sétaltunk, haromszor is Pahokba. En délig a Gydngyviragban dolgoztam, elég eredményesen
(...); délben usztam félorat a toban; az étteremben megettiink ketten egy ebédet, utana a szobaban almat, didt, aszalt szilvat — mindez
itt igen olcso. Délutan egy-két érat ismét legyalogoltam a Gydngyviragba. Flora kdzben a tankdnyvjegyzeteit készitette, s az én
forditasaimat hasonlitotta 6ssze az eredetivel. (...)"41

El6fordul, hogy ez a tipus teljesen dramatizalt formara valtozik at:

,Uszas utan fol a hegyre, egyiitt a postassal, aki nagy csizmai, nehéz bundaja s rakomanya raadasaul még biciklijét is tolja, s igy
ugyancsak lassan megy. Kézben magaban beszélget — részeg, elmebajos? Egyik sem; jobb hijan d6dég magaban; ahogy meglat,
hozzam intézi a szét. A panaszt, az emberek ellen. Tegnap szantszandékkal kipukkasztottdk a gumijat.

—Vannak itt j6 emberek is.

— Mind buta. Buta, s azértirigy.

— Pahokban én nagyon j6 embereket ismerek.

— Oftt van. Meg vannak most rebbenve.

— A téesz?

—Ateée.

— Lett?

— ltt nem.

Piheg folfelé.

— Csak nézem, milyen alacsony errefelé a fajta.

— Katona lett az mind. Azért is lett itt Keszthelyen huszarkaszarnya. Az a domb ott, az volt a gyakorloterik. (...)"42

Az eseményrogzitd tipuson belll talalni olyan bejegyzéseket, amelyek szinte tavirati stiusban, nomindlis szerkezetek egymasra
halmozasaval irédtak. Vélhetben csak emlékezteté célzattal rotta fel a sorokat, esetleg a késébbi kidolgozas reményében: ,San
Stefano Rotondo, szadista fest6je vagy megrendel6je. Az Accademia megnyitasa. Roman Vlad 6riilt Bartok-eléadasa. Az én
felolvasasom. Cs. Szabo, Paulay Erzsi: nem vagyunk elveszve. Utana Téth Imre és kedvese, Lénard, és Pappék tarsasagaban ki a
Colosseumhoz, holdfény. Volt-e ilyen sz&p, amikor ép volt? Ugyanez a szérnyd Vitt. Em. emlékmire: nem volna-e szebb félig romban?
Pizzeria. Haza. Kardos sikere. Csomag haza."43

Lathattuk, mily valtozatos karakterliek az eddig targyalt bejegyzéstipusok. llyés sokat tdprengett azon, milyen koncepci6 szerint
vezesse a diariumot, s nemegyszer hangot adott a naplévezetés gondjainak. Foglalkoztatta: milyen a j6 naplo; érdemes-e az
esetleges torténéseket megoérokiteni, vagy csak a szellemi, lelki élet kronikajat megini? ,Elénye vagy hatranya Marai Napléjanak,
hogy csak ir6i gondjat jegyzi le? Alig valamit civil személyérél. Felesége (Lola) mindéssze egy mondatot kap."44 — tGpreng egy
helyltt, masutt szép metaforizalassal, vizualizalassal fogalmazza meg a mifajjal kapcsolatos vélekedését: ,Elég lenne az épp folyd
hétfok, keddek, szerdak suhogo vizébe kereszthalot feszitenem, s igy fogni ki valami szellemi ragnivalo6t."45

Kuldén csoportot alkotnak a naplokban a kiils8, természeti trténést leiro bejegyzések: ,A meggyfak és szilvafak fehérbe borultak, az
Oszibarackfak rozsaszinbe, szinte egy éjszaka alatt. Aztan — milyen gyorsan ezt is — levetették a menyasszonyruhat, férjhez mentek,
megtermékenytitek. Novelte szépségiket, hogy mindezt csak ablakon at nézhettem, mar nem is tudom, hanyadik hénapjaban a
betegségfogsagnak."46 — ,A két diofa féldre hanyta a rengeteg barkajat. Ujjnyi hosszuak, goérbék, vastagok. Elsé nap zéldek voltak,
aztdn megbarnultak, most mar feketednek. »Mint a déglétt hernyok«« , jutott eszembe tegnap. Ma mar undorodva jarok rajtuk; csak
azért, mert metafora lett bel6lik. A kép belebuijt a valésagba. (A »signifiant« tdbb, mint a »signifié« .)'47 — ,Kanikulai vad dél. S a
napraforgok itt sem az ég felé emelik kdrszakallas széles arcukat, hanem mélyen a féldre csiiggesztik. Ezek sem olvastak az elirast
— illetve ragalmat —, hogy 6k a fény talpnyal6i?"48

Mindharom széveg k6zds vonasa, hogy a természeti kép atpoétizalodik, a latvanyt esztétikai szinten ragadja meg az ird, a
metaforak, illetve az antropomorfizacié segitségével. A masodik révidszdveg narratora intellektualizalja, az irodalom vildagaval hozza
kapcsolatba a szcénat, zar6 szentenciaja pedig teljes mértékben elvonatkoztat a konkrét élménytél. A harmadik bejegyzés igen
attételesen a pillanatnyi természeti latvanyrdl, a valds vizualitasrol az emberi természetre (az emberi jellemre, jellemhibara) asszocial,
szintén szentenciozus formaban, a fogalmi, nyugodt hangnemet enyhén ironikusra valtva at.

A kovetkez6 napléjegyzettipus atmenet az eseményrégzité és a meditativ, reflexiv tipus k6z6tt. Ebben a szemléleti kbzvetlenség, a
képiség a gondolatisaggal sajatos médon valtakozik: ,Oreg gyéntatoszék a templom sarkaban... Mi minden Uszhatott &t a
pataktisztitbhoz hasonlé racsain, gyermekvétkek micsoda villogd apréhalraja, megtért aggastyanok bineinek milyen hosszu bajszu,
hizott harcsai, szazkilos pontyai €s balnai. A térdepld fajat papirvékonyra koptatta a teher, nem birna el talan mar egy valamirevald
szemérem elleni merényletet vagy 6zvegykiforgatast sem. De a racs hibatlan, id6érlelten, szinte megnemesedten ragyog."49

Reflektalo eszkdzként e részletben is az irdnia kinalkozik, amely a fokozas retorikai alakzatanak metaforaval valé funkcionalis
tarsulasaval teliesedik ki. A kezdé mondat jellegzetesen nominalis szerkezet(i (e megoldassal masutt is gyakorta talalkozhatni), majd
ezt kdvetben a sztenderd mondatszerkesztésbdl irodalmira valt at, amely a valasztékossagban, a viszonylag hosszu, am attekinthet®,
letisztult mondatfelépitésben s a képalkotas fokozott egyediségében mutatkozik meg.

Van a bejegyzéseknek egy olyan valfaja, amelyben az esemény-, a természetleiras az elmélkedéssel 6tv6zédik. Ennek az
Osszetett tipusnak kilénlegesen szép, irodalmilag megformalt, poétizalt valtozata a kdvetkezd jegyzet: ,Hajnal van, szeles, esfs; a
tulsé part még kédben, s igy akar 6ceani is lehetne a nyilt viz, amely felé a halaszok alltukban is suhannak, még nem breton
csuklyajukat viselve, mint majd télen, noha bizvast foldlthették volna. A hullamok tengeri dihvel ostromoljgdk a k&gatat.
Faradtsagmulasztoul a szem mind6ssze azt kapja, ahogy ezek a hullamok a fehér tajtékjuk oroszlansérényét razva versenyt



szaguldanak fejjel neki a moélénak.

A kovetkezd fol- és kipillantas: napsités. Hova lettek az oroszlanok? A falusi iskola évzaré tornamutatvanya volt, hogy mi, filk,
parosaval folalltunk az udvaron; egyikiink meghajolt, tarsa pedig atszokellt a feje folott: bakugrast csinalt. Ezt végzik most a
megemberiesult hullamok a Zamarditdl Féldvarig kitarult csupa kék udvaron.

A szél valtozatlan, ahogy szinte meteorologiai eszkézként méri az egyetlen megmaradt jegenye (...), de a kégaton mar ott az els6
emberpar, fiatalos szaladasban.

Az emberpar, ahogy ilyen korban illik, harom tagbal all: az ifji né és férfi kdzt keziket fogva ott szedi firge labat egy 6klomnyi 8slény
is. Beviszik a tajtékba?
® maga kivankozik oda, nydjtott karral, miutdn apja az imént mar besiklott vidragyors mozdulatokkal abba a gyémantié
buborékbokorba, amit a sziklakrol visszazuhano tajték ott egyszer ndveszt, maskor apaszt. (...).

Mi volt ez a korai gyors firdés? Nem nehéz kitalalni. Valamelyik parti sator lakdinak reggeli tisztalkodasa. Hajolnék ki az ablakon,
lassam, hova tiintek.

De a haz jol font van a hegyen, a fak — a katedrélis nagy di6fak — eltakarjak a tészegélyt. Csak a vizet latom, a hatalmas, a
napfényben egyre 6ceanibb tavat. Azaz, hova is tette egyszeriben a vad dcednszerliségét? Az iménti foladatteljesitése, a nagylelkd
szolgalatkészség, ahogy egy szerény firdékad helyettesitését is magara vallalta, ugy megemberiesiti, olyannyira kézelembe hozza,
hogy valdésaggal két tenyeremben érzem a vagyat ezenmod lenyulni hozza, arcomba verni ragyogd vizét, frissitéul a tovabbi
munkara."50

A naplorészlet elbeszélbje nemcsak a feliegyzés keletkezésének idejét tisztazza, hanem beszédhelyzetét is: feltehetéen a
domboldali haz ablakabal (felfiggesztve a mar untaté munkat) figyeli a tajat, a hajnali, viharos Balatont s a parton megjelend csaladot.
A kils6 latvany hirtelen belsd emlékképet hoz fel a multbdl, a vidék ezaltal meghitté, bens6ségessé valtozik. A mult és a személyes
képzetkapcsolas rarétegztdik a jelen allapotara.

Hagyomanyos naploiroi eljarast kdvet lilyés a jelen id6, az igynevezett praesens historicum alkalmazasaval; azt a benyomast kelti,
mintha az események éppen most jatszodnanak, és az altaluk kivaltott reflexidk vellk szinkronban hangzananak el. Val6saggal
megelevenedik, elbttink, az olvasék el6tt pereg le a kinti és a benti jelenet. A leirast metaforak, megszemélyesitések sora teszi
érzékletessé, s mindez attekinthetd szemantikaju, vilagos tagolasu, logikus kapcsolasu mondatformakban 6lt testet. llyés a klasszikus
modernség eszményeivel azonosult, poétikajaban és stilusaban egyarant eltavolodott a népi hagyomany altal megjeldlt nyelvi és
formai keretektdl. Bar elkotelezettsége kettés természetl volt51: egyszerre mutatkozott a népi értékek megmenekitéjének, elszant
védelmezbjének s a nyugatos izlés kdvetbjének, a magas europai szellem vonzasaban alkotd intellektuelnek. Feltétlen értéknek
tekintette anyanyelwaltozatat, nyelvében, nyelvhasznalataban, beszédmddjaban azonban a népi, paraszti hagyomany nem
ervényesilt, érzékelhetéen folotte allt.52 Képalkotd fantaziaja leleplezi kettés kotddését: hasonlataiban, metaforaiban ugyanis
mindvégig erételiesen érzédik a kora ifjisag élménykoreihez vald ragaszkodas, a természetkdzelség. A jegyzetek anyaga tdbbféle
szempontbol is tikrdzi a személyiség Janus-arcat: egyszerre mutatja fel a kdzosségi lényt, a tarsasagi, csevegd embert, a szocialis
érzékenységgel megaldott, szarmazasi kdz0sségének hagyomanyait feltétlendl tisztelé kozéleti személyiséget,53 s a maganyos,
elmélytlésre, bezarulasra, elvonulasra igényt formaldé gondolkodot.

»A Népiesség, a paraszti szarmazasu irok (...) altalaban egyfajta diglosszias helyzetben keresik a helyiket: anyanyelwaltozatuk,
nyelvjarasuk illenék tematikajukhoz és eredetibb értékrendjikhdz, irodalmi, kulturalis és politikai céljaik azonban egyuttal a
sztenderdnek valé megfelelést kivanjak"54 — allapitia meg lllyésre is érvényesen Tolcsvai Nagy Gabor; hozzatéve mindezekhez azt is,
hogy e térekvés mdgott a paternalista hatalom értéktelitett nyelvéhez val6 igazodas szandéka is meghuzodhatott. llyésnek azonban
feltétlen érdeme, hogy napléiban épp akkor gyijtotte a legszorgalmasabban a pusztai, falusi életet megorokité adatokat (6ltdzkodési,
étkezési, nyelvhasznalati szokasokat stb.), amikor ez a magatartas burkolt ellenzékiségnek szamitott, s a ,tulélés" érdekében hallgatni
kellett réluk. 1949-es napldja szinte egészében ennek az életkbzegnek a tolmacsolasaval foglalkozik, ezek a szociologiai leirasok
alkotjdk tanulmanyunkban az utolsé, jol elklldnithetd bejegyzéstipust, amelyben a kilénb6z6 nyelwaltozatok eltérd esztétikai hatasa a
legfeltiinébb stilusjegy: ,A futbalmeccs Alsé- és Felséracegres kozt. Van, aki mezitlab, ketten tutyiban; a felének fején sapka (ha fejel,
leveszi). Lanyok, legények nézik; (...) A jatékosok kiabalnak, fesztelenil. Mikor az egyik a masikra bukott: »Valag ala vette!« Késébb:
»Hands, az apad téke.« Mikor a kapus veti magat: »Ni a Lajos, a francok egyék ki.«(...)"55

Osszegezve az eddigieket: sziik horizontd megkézelitésiinkben arra térekedtiink, hogy bemutassuk a jegyzetek stilaris arculatat,
tematikai, hangnemi, szerkezeti stb. sokféleségét, s ezaltal a napldmdifaj stilustipologiai jegyeinek Osszetettségére is felhiviuk a
figyelmet. Vizsgéalatunkban az elemz6 szamara legfeltindbb elemekbdl indultunk ki, s a szbveg legjellegzetesebb stilusjegyeire
osszpontositottunk, igy szamos fontos kérdés érintetlendl, megvalaszolatlanul maradt. Ez a hiany remélhetéleg sokakat inspiral majd a
tovabbi kutatasra.
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