Vekerdi LaszIlo

,oemmi sem oly k6z6s, mint jovonk"

Az Uj Latohatar llyés Gyula hetvenedik sziiletésnapjat breviarium 6sszeallitasaval koszontstte. 123 idézetet valasztott lllyés értekezd
prozajabol Borbandi Gyula, abécébe szedett 71 cimszo alatt csoportositva ,Alkudni, nem megalkudni”-tol ,Vilagirodalmi hely és
szerep"-ig. Innét szarmazik a fenti cim, a 81-ik tételbdl, ezért az idézéjel.

Borbandi a breviarium elé irt bevezetésében a valogato felelésségére figyelmeztet, aztan részletezi a valogatas helyébdl kdvetkez6
sajatossagokat: ,A munka kuif6ldén készilt. A kilféldon él6 magyarok legfébb gondja — életik fenntartasan és hivatasukon kivil —
nyelvink és nemzeti sajatossagaink megérzése. A nyelv romlasanak és a nemzeti tudat elhalvanyuldsanak a veszélye itt a
legnagyobb. Természetesnek és logikusnak tetszik tehat, hogy e breviarium szerkeszt6je llyés gondolataibél és felismeréseibdl
els6sorban azokat gytijtétte egybe, amelyek véleménye szerint azidegenben magyarként valo élés problémajaval figgnek dssze."

Ma olvasva az 1972-es Uj Latohatar lllyés-brevidriumat, meglep a frissessége: mintha napjaink honi gondjairdl szélna. Mindjart az
elsé tétel, ,Alkudni, nem megalkudni™ cimszo alatt:

1 Mast s mast jelent finoman megklldénbdztetd magyar nyelviinkben alkudni s megalkudni. Alkudni lehet becsuletesen is: ha két
ember addig latolgatja a kicserélend® portéka értékét, amig az egyezségben az igazsag olyan egyenesen nem all, mint a mérleg-
serpenydk kézt a mérleg nyelve. A megalkuvasban valaki mindig felaldozza az igazsagot, kényszerbél vagy nemtelen érdekbdl; elég a
megrovasra, ha csak meggy6zédését aldozza fel. Ezt kertinink kell. Becstletes alkura kell térekedniink.

Ennek elsé feltétele, hogy senkit jogaban ne sértsiink; szerzett jogdban sem. (1941)

1972 korll sokan vadoltak a szétszérdédott magyarok kérében lllyést ,megalkuvassal”, talan ezért is valasztotta Borbandi elsének ezt
a tisztaz6 idézetet. Harminc évvel késébb ugyanigy valaszthatnd honi vadak ellen. Domokos Matyas, ahol csak alkalma adddik ra,
kitér ezekre a vadakra. Legutobb az Uj Horizont 2002. évi 4-ik szamaban: ,Nem hallotam olyasmit, hogy Picasso egy utolso
gazember, mert megfestette a békegalambot, vagy hogy Joliot Curie rossz tudos, mert a békevilagtanacsnak volt a vezetdje, és igy
tovabb. Ezt el kell egymastol valasztani olyan értelemben, hogy nézzik meg, ki mire hasznalta a lehetéségeit. (...) Emlékszem
egyébként arra, hogy Kodaly Zoltanrol ugyanugy mondogattak, hogy megalkuvd, mindenkire mondtak vagy mondhatték, aki itt élt, aki
itt maradt. Volt egy fogalom, amit azt hiszem Szab6 L&rinc vagy éppen lllyés dolgozott ki: »... a részleges becsllet 8rzésével élni az
életet««. Mert »ahol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van«. A kéltészet tudata tisztaban volt azzal, hogy mi van itt a dolgok mélyén és
llyés hova tartozik."

liyés példaja a becslletes alku lehetéségérdl az irodalmi és szellemi életen ugylehet messze tul segitett élhet6bbé tenni a honi
életet; meg se igen gondoltuk, mennyit készénhetlink személy szerint, egyénenként neki. Ki mérte fel példaul, mennyire tette éppen
llyés becstiletes alkuja lehetévé az annyit emlegetett ,6ncenzira” elviselhetd keretek kézé szoritasat? Es egyebek kdzt nem épp a
becsiiletes alku hianya miatt érezzik ma valtozatlanul érvényesnek Jozsef Attila sorait a jogsért6 kartotékok el6kotrasarél? A
Borbandi egybegylijtdtte idézetek az itthon ma magyarként élés gondjaival ugyanugy 6sszefiiggenek, mint 1972-ben az idegenben.
Azt, hogy egy orszag milyen messzire esik Nyugat-Eurépatél — olvassa rank a Hunok Parishan llyése — nem annyira a foldrajzi
koordinatak szabjak meg, ,hanem inkabb tan ez a két hosszisagi és szélességi kor: hany a j6 ir6 és — kdzvetve vagy kdzvetlenll —
mennyit lehet a kézpénzbdl lopni". Végséd soron tan becsiiletes alku kérdése ez is. Az alap mindenképpen a masik ember jogat
elismerd és elismerésére jogot formald magatartas, amit llyés a becsiiletes alku els6 feltételeként definial: ,senkit jogaban ne
sértsiink". Ez a kathar, azaz nem a szd kbznapi értelmében eretnek, hanem ,tiszta" dntudat az aranyfedezete lllyés kollektivista
derilatasanak. Ahogyan példaul a Breviarium ,Emelkedd nép" cimszo alatti nyolcadik tételébdl sugarzik:

8 Bizom a magyar nép erejében. Bizonyos vagyok abban, hogy ez a nemzet nem romlasa, hanem éplilése felé halad, barmily
probak érték is; hisz nem kis mértékben épp préobai megéllasaval jelezte életerejét és vildgravalosagat. Nem tudom, mit hoz a holnap,
de részletes képem van arrél, amit a szazadnak kell hoznia. Bizonyos vagyok abban, hogy a fold népei az osztalynélkili tarsadalom
utian haladnak. Szerves egyesiilésik els6 allomasa a telies egyenjoglusag. Egymast becslé felek kézt egyenjogusagot megteremteni
masképp, mint szoértéssel, vagyis békével, képtelenség, mert hisz énmagaban ellentmondas. Egy tizennégy-tizenét milliés
nyelvk6z6sség nem megvetendé munkatertlet még a vilag népeinek egyiittesében sem. Bizonyos vagyok abban, hogy a magyar
népnek ugyeét szolgalva, az emberiségnek soron lévo fenti két céljat szorgalmazzuk mi magyarok éppugy, mint akiknek rokonérzését
és segitségét — vallalkozasainkban s nehézségeinkben — megnyerhetjik. Bizom tehat abban, hogy van okunk szivdsan és jokedvien
dolgozni halalunk pillanataig. (1971)

A sorokbdl a Tisztak hegyi levegbje arad, a vereséget sem kizar6 kollektiv bizakodas. Bizakodas nem a gy&zelemben, hanem az
igaz Ugy szolgalataban. Az el6z6 tétel, a két vilaghabori kozétti kort 6sszevetve az 1962-es jelennel, kételyektdl mentes, feltétlen
bizakodassal szol:

7 Annak idején a magyar népet egy gyengulé, multjahoz képest hanyatld, majdnem hogy elkorcsosuld népnek éreztem, olyan
népnek, amelyet betegségek pusztitanak, szolgasag nyligéz, megrazkédtatasok gyongitenek. Ugy lattam, hogy azért ez a nép kitliné
tehetségeket araszt magabdl, mint a biizhddt lap, amelybdl buborékok szallnak ki. Azota megvaltozott ez a pesszimista véleményem.
Nem hiszem, hogy oly sok volna a tehetség, de hiszem, hogy a nép maga életer8s, szivos, s ezt oly jelek mutatjak, mint a magyar
munkas munkaszeretete, szakértelme, a paraszisag életszeretete, a kézépréteg érdeklédése. Eleterés, felfelé mend népnek érzem
ma a magyar népet. (1962)

Tiz esztendd multan, 1972-ben idézi ezt Borbandi, egyetértéssel. Nem zavarta valogatasaban, hogy mi mindent hordott 6ssze a
,<disszidensekrél" és személy szerint réla a korabeli hivatalos magyar sajt6. Még ,dokumentumot" is kdzoltek alltélagos ,nyilas
érintettségérdl". De Borbandi llyés hi tanitvanya volt: tudta, hogy a becslletes alku alapfeltétele a tdllatni tudas a személyes
sérelmeken.



Nem igen szokas emlegetni lllyésnek ezt a tulajdonsagat, pedig szamos példajat mutatja életmive. Baratsagainak kriziseiben —
Jozsef Attilaval, Kassakkal, Németh Laszloval, Déry Tiborral, Filep Lajossal — altalaban 6 volt a sértettebb fél, €s mindig 6, aki a
békulés érdekében elészor lépett; Fllep esetében nem létez6 ,vétkének" vallalasaig, a nagybeteg Jézsef Attila megnyugtatasa végett
pedig egészen a lemondasig a mindkettdjiktdl rajongasig szeretett nérél, utdbbbi hozzajarulasaval persze. Domokos Matyas filoldgiai
kutatasai és feltaré interjti, Valachi Anna Jozsef Attila monografiaja, a Naplojegyzetek vonatkozo feliegyzései dokumentaltak llyés
nagylelkliségét; de tan regényeibdl sejtheté legszebben baratsagainak és ismeretségeinek bonyolult és végtelenil finom emberi —
Lposztmodernil" szélva — ,kontextusa": nem egyszerlen k6zosségi, hanem kdzérdeki jelentésége.

llyés ismételten, olykor kedves irdniaval hivatkozik ,bandazé" hajlandésagara, egészen pusztai felnévekedéséig és neveltetéséig
vezetve vissza ezt a kdzosségi vonzalmat? feleldsséget? fegyelmet? (remélt) biztonsagot? Elete vége felé a Beatrice aprédjaiban
Iényegretoré tdomorséggel fogalmaz: ,engedelmeskedni egy embernek — azt nem. De egy banda k&z6s céljanak — azt barmikor kéjjel.

Lagyabban kozeliti meg azonban ugyanezt egy korabbi, ,Nyugatibb" emlékezés: ,Az orléans-i rakparton Ultik végig a part magas
képarkanyat — olvashaté a Hunok Parisban elején —, végre telies szamban. Valdéban egy kicsit sokan voltunk. L6go labunk alatt, lent a
kéfal aliaban, a még sekély viz kiiitkdz6 téglain horgaszok guggoltak és alltak, s tartottak horogvesszdiket olyan o6rakra vallalt
mozdulatlansaggal, mintha el6ttik a Sarga folyam s nem a Szajna csillogott volna, ugyancsak idétlen mozdulatiansaggal. Szivembe
béke Kkoltozott, a lakast illetden is: allandébbnak éreztem az eddiginél, majdnem véglegesnek. A szigetbdl, mint egy j6 6sszemarok
ternyérbdl, biztatas aradt felém, valami olyasféle, hogy k6z6m van hozza, valami hazai nyugalom."

Az ifju llyés Parizsban, az ifjut évtizedek mdltan vallalé idehaza, és a megifjult Németh LaszZl6 H6dmezévasarhelyen ugyanazon
,k0zOm van hozza"-val néz koril a maga éppen aktudlis Szigetén: a Szajna partjan, a Magyar Csillagon, a kortéltésen az 6raadok
kiralysagaban. Innen, ebbdl a tébbiekhez hiz6 ,k6z6m van hozza"-bél lehet tan leginkabb megkdzeliteni a Vizligyi Hivatal-metafora
kategorikus imperativuszat, az irodalom kotelességszeri feladatvallalasat olyan orszagokban és helyzetekben, ahol a ,k6z6m van
hozza"-t konokul politikai és gazdasagi feltételekhez, politikai és gazdasagi lojalitasokhoz kétik. Nem csak a vezetdk. Az lllyés-
breviarium 114-ik tétele szerint:

Minden idékben a szolga szilli a tirannust. Vagyis az abszolut monarchianak a feltétele az abszolut szolga.

Minden uralkodd, minden vezér, minden ,vezet6 szerepre" térekvd part abszolut szolgakka és kliensekké igyekszik formalni az
alattvalokat és a valasztokat; de szerencsére meég a diktatoroknak is tébbnyire csak az abszollt szolgasagig sikerul eljutniuk.

Szolgasag és szolga, akarcsak szegénység és szegény pedig merében kilonb6zé két kategéria. A Pusztak népének
legmeghatdbb, illetve legvérlazitobb oldalaihoz tartoznak azok, ahol a szolgasagba kényszeritett szegények megérzétt emberségét,
illetve embertelen megalaztatasat festi az ir6. A kdnyv a maga koraban valoszinlleg épp a ketté szembesitésével és rimeltetésével
érte el kivételes hatasat, s valt meghatarozova ir6ja palyajan és a magyar demokracia torténetében. Ahogyan példaul a keserves
mindennapi robot kinjai ellenére szinte valamiféle Csaladi kér-szer( idillben feloldodo 7. fejezetet kéveti az ,Arculcsapasban a pusztai
30-35 éves koraig részeslUl' mondattal kezd6dd nyolcadik, targyilagosan és szakszer(ien sorolva az agrar-kizsdkmanyolas
elképeszté adatait, hogy aztan a kdvetkezd fejezet bemutassa a ,mi k6zdm hozza" felsébbrendiiségével grasszald zsarnoksag-
eldurvitotta cselédek érthetetlen esetenkénti kegyetlenségeit. Az az ember érzése, hogy az Egy mondat a zsamoksagrol
forrasvidékén jar, éppenséggel a Vizligyi Hivatal-metafora értelmében. Hosszabban kell itt idézni Domokos Matyas ,»A kot és a
Vizligyi Hivatak< metaforajanak negyedszazados jubileuman" megjelent tanuimanybol:

LAZ iroi illetékességet minden eszkdzzel kordaba szoritani igyekvd hatalom propagandaja a szakembereket azzal préobalta
megdolgozni, egyébként nem sikertelentl, hogy az ir6 olyasmibe Uti bele a tolldt, ami a modern tarsadalmi munkamegosztas
kovetkeztében az alkalmazott tudomanyok embereinek a dolga. De mélyen hallgatott arr6l, hogy amikor az irodalom olyan
kérdésekkel gyotri magat, hogy »hol a viziigyi hivatal? az egészségigyi miniszter? a foldmiveléslgyi?« — nem barsonyszékekre tor,
hanem a tarsadalommal szembeni s olykor a nemzet |étérdekeit sért6-sebz6 kotelességszegésekre figyelmeztet, amelyekrdl a
polittka nem akar, mert nem tud elszamolni (egy olyan orszagban, amelynek hivatalos politikusai, orszaggydlési képvisel6i
gyakorlatukka tették, hogy tarsadalmi, politikai és jogi felel6sségvallalas alol tajékozatlansagukra, hozza nem értésikre és szakmai
illetéktelenségikre valo nyilvanos hivatkozassal térienek ki — azokban a kérdésekben, amelyekrél egyébként hatalyos dontéseket
hoznak, illetve szavaznak meg). ,Mintha ez a skizofrén magatartas utolagos illusztraciéja volna a kdvetkezd, 1940-es évekbeli illyési
naplojegyzetnek: Ez politika, ehhez te nem értesz —, mondja a politikus jdakaratu lenézessel és utanozhatatlan onteltséggel, nekem,
azirénak. Arra olyan biiszke, hogy 6 képes és hajlandé minden aljassagra?" (Napldjegyzetek, 1943.)

A Vizlgyi Hivatal-metafora megvilagitasaban a ,semmi k6z6d hozza", a ,mi k6z6m hozza" és a ,csak nekem van k6z6m hozza"
ravasz kombinalasabdl épul fel a kdzony, a felsébbrendiiség, a kirekesztés, a kikdzosités, a kisajatitas politikaja. A zsarnoksag
politikdja. A negyvenes-Otvenes évek forduldjan felszakadd hires hosszi mondat egy egész elnyomott népért szolt, ezért is
sikerlilhetett kés6bb a hatalomnak oly kdnnyen 56-osra atdatalni. Ugyanazt fogalmazta meg, mint a Valasz indulasa idején a Pusztak
népe a zsellérek, cselédek, az egész szegényparasztsag nevében, de tagabb és absztrakt értelemben minden kirekesztett
érdekében. Hogy aztan hosszl, nehéz évek miltan, egy elfridzsideresedd és kétértelml zsarnoksag delel6jén megjelenjen,
megjelenhessen a mondat a Tisztak egyszerre konkrét és absztrakt, vagy mondjuk inkabb a drama térténésének korahoz illdbben:
.,nominalia" és ,universalia" frontalédd metaforarendszerében; Ujabb évek teltével pedig Ujrafogalmazddjék a Beatrice aprodjainak
megbékélni latszd am valojaban mindent Ujrakérdezd emlékezésfolyamaban; egy megfaradt (vagy csak elaggott?) zsarnoksag
végnapjainak kezdetekor. Megint Domokos Matyast kell idézni:

Jllyés életmiivében minden bonyolultabb, mint amilyennek elsé pillanataban latszik. (...) llyés Gyula szépprozaja — amint ezt az
egyes szam els6 személyl elbeszél6 forma is jelzi — 6néletrajzi fogantatasu. Regényeinek, vagy ha tetszik: emlékiratainak elsérendi
kézdlnivaldja mégsem csak a személyes élet. Az anyag, a kézeg ugyanis — amelyben ennek az életnek utat, medret vajo
erbfeszitéseit festéi lattatd erdvel abrazolja, s amelynek eseményeit kolt6i képzelettel rekonstrualja, s gondolkodoi intuicidval értelmezi
— mindig a XX. szazad els6 felének tektonikus rengésekidl terhes magyar tarsadalma és kozép-kelet-eurdpai térténelme. A
maganélet lazai korizgalmakat hordoznak: ezért k6zérdekd az illyési epika."

Domokos Malyasnal is sok minden bonyolultabb, mint amilyennek az elsé pillanatban latszik. Domokos Matyas lllyés gondolatait
mindig az éppen aktualis maval szembesitve sejtetni engedi, hogy a kélté szeizmografja a hetvenes évek végén szinte mar az akkor
még az idék mélyében nyugvé tektonikus rezgéseket érzékelte, amelyek majd egy évtized mulva kezdték felforgatni a k6zép-kelet-
eurdpai vilag torténelmi — vagy csupan politikai? — tektonikajat. A Beatrice szivos és szakszer( torténelemabrazolasa ennek az
eredetét kutatia. Ezért k6zérdekli ma is. Ahogyan példaul szembeallitta az akkori baloldal és jobboldal vilagszemléletét és
magatartasat, kiengesztelhetetlen szembenallasat az ellenforradalmi rezsim elején: ,Ellenségem ellensége szikségszeriien a



baratom: ez a szemlél6pont is okozhat legalabb atmeneti farkasvaksagot. De nem art tan — a por oly 6riasi aranyu lévén — folidézni
mas hagyomanyos magyarazatot sem. A gylildlet és megvetés mérlegjatékat... Tabor és ellentabor az egész néppel azonositotta
magat, s mivel politikajuk teliesen a mahoz volt kétve, hattal fordultak az orszag j6véje felé." Ez a hatat fordité farkasvaksag hatarozta
meg aztan az orszag j6vijét. ,Az emberi és nemzeti szabadsagjogok védelme, amely vildgszerte a haladas élcsapatanak (avant-
garde értelemben hasznalva a szét) hagyomanya volt, elvakult maradiaknak adott eszmei fegyvert. A magyar klasszikus koéltészet
bibliaja, de még a jakobinus Petéfi és jauresista Ady kdnyve a hiszas évek ifjusaganak szeme elétt tépetett ketté; elég kilénds
felosztasra. Az egyik fél csak a nemzeti szenvedélyt harsogta belblik vilagga, a masik csak a szocialist. Mindkettd alibiként.
Mikbézben a némasagra karhoztatott nép szazadok 6ta nem latott kiszolgaltatottsaggal szenvedte a most egybekapcsolddott kettés
kint, a nemzetit és a tarsadalmit."

Az 6sszekapcsolt kinokat ndveli elviselhetetlenségig az a tarsadalmi berendezkedés, amely megfeledkezik vagy lemond a
szabadsagjogok egyik vagy masik oldalaroél. llyés életében, meglehet, azért bonyolultabb minden, mint amilyennek elsé pillanatra
latszik, mert a kor, amelyben élnie és alkotnia adatott, kronikus farkasvaksagaban sokszor még csak észre se veszi a
szabadsagjogok szétszakitasat. Meg kell hat probalni radébbenteni vaksagara. Azokat legalabb, akik még hajlandék latni. A feladat
nagysaga miatt célszer( mindig az éppen fenyegetettebb oldalra helyezni a hangsulyt, ide csoportositani az elérhetd szellemi eréket.

A Pusztak népe irasakor a nemzet ald nyomottak nemzetbe emelése volt a legstrgetébb. A Magyar Csillag idején az urbanus —
népi szenvedélyekkel megosztott szellemi élet javat kellett k6z6s szekeértabor vedelmébe gyijteni, a fenyeget6 jovd elél. A masodik
Vélasz idején egy Ujabb ,bal" — ,jobb" kettéosztas alibijeval egyforman ldéz6tt urbanusoknak-népieknek kellett publikacios
lehetéséget teremteni, amig lehetett. llyés rendithetetlentl kitartott egyéni és kozdsségi szabadsagjogok szentsége és
megbonthatatlan egysége mellett, magas partpozicidkba emelkedett régi baratai ellenében is. Utdvédharcok; aztan az Egy mondat a
zsarmoksagrol.

A kubai rakétavalsag multaval beallott enyhilésben bukkantak felszinre s valtak helyi kérilményektél fliggben egyre sulyosabba a
szomszéd orszagokban él6é magyarok emberi és nemzeti megalaztatasai, kinjai, szenvedései. lllyés nem lett volna az, aki, ha nem
probal segiteni. Fel kellett razni a honi kézvéleményt Ujbol, akar a Pusziak népe idején. Fel kellett hivni a figyelmet a nemzetiségi
elnyomas tényeire és veszélyeire, az egész 15 millibs magyarsagra kihaté veszélyeire. Méghozza a lehet6 legszélesebb kérben.
Ehhez azonban meg kellett nyerni a hatalom legalabb hallgatélagos jévahagyasat. A Napldjegyzetek tanusitjak, mennyi faradozasba,
érvelésbe, barati vacsoraba kerilt, mig alku szlletett az Ugyben, llyés részérél foltétlentl becsiletes; a Naplojegyzetekbol
megitélhetéen az tUgyben érdekelt néhany vezetd politikus—irodalompolitikus részérél is tébbé-kevesbé az; rajuk sem maradhatott
hatastalan llyés kathar tisztasaga. Az alku nehézségét mindenesetre mutatia az 1978-ban kinyomtatott Szellem és erdszak
megjelenésének évtizedes késleltetése, s a nemzetiségi jogok minden elébbinél durvabb meggyalazasa a nyolcvanas évek
elérehaladtaval. Az itthoni politikai és tarsadalmi valasz gydéngeségén és zavartsagan pedig jol lemérhet6 llyés hianya.

A ,létez6 szocializmus" ,épitésének" elérehaladtaval a k6zép-kelet-eurdpai térségben nemhogy el nem csituld, hanem még inkabb
elmérgesedd nemzetiségi igazsagtalansagok lattan llyés Ujragondolta a nemzet fogalmat és feladatait. Nem adott fel semmit
iffisaganak elveib6l. Domokos Matyas joggal idézi llyés sajat meggy6zédéseként, amit Petéfirl mondott: ,»hitt eszméi holnapjaban.
Ezek az eszmék pedig az elnyomott tarsadalmi rétegnek éppuligy szabadsagot igértek, akar az elnyomott nemzetnek. Es ez Pet6fi
kettds forradalmarsaganak inditboka. Vilagszabadséag! kialtotta el, magyarul els6ként a sz6t 6, a legnemzetibb kélt6. S ebben nincs
ellentmondas, sét: ami latszélag szemben all, az voltaképpen szervesen kiegésziti egymast.« "

De llyes nem a ,XX. szazad Petéfije", néki kora kegyetlen valdésgara kell reagalnia. Sokfélék a tapasztalatok, bonyolultak a
valaszok; legjobb lenne egy Uj sziiletésnapi breviariumot nyitni bel6lik a nemzet kétarcusagarol, ilyesféleképpen:

1 Hosszu volna (...) elsorolni, hogy mitdl fult kudarcba Ujra és Ujra Eur6pa annyiszor megajanlott egységesitése. Hogy mi robbantotta
szét a meglévd kereteket is. Az okok kulénbdz6 burka alatt, nem lehet elégszer ismételni, elsédlegesen mindig gazdasagi érdekek
rejlettek. E fed6burok legtdbbet emlegetett neve pedig kétszaz évre visszamenéleg a kezdetben oly szép hangzasu nemzet. Ma nincs
dominal6é adottsag, amely veszélyesebben csengene — ne annyi katasztrofat idézne az emlékezetbe —, mint a Forradalom igézetes
szllbtte, a Nation. De — valtozatlanul — nincs csabitobb se. Tehét jora, rosszra egyként félhasznalhato.

2 Az a j6 nemzet, amelyben jél érzem magam. Ahol szivesen adok és fogadok el parolat. Ahol minden honfitarsamat velem
egyenrangunak ismerem el.

3 A bentlétnek ez a megingathatatlan egyenjogusaga arra természetesen nem ad jogot senkinek, hogy a koz0sség érdekeit sértse,
mert ezzel § is jogot sértene.

4 Mert hol vagyunk mar az egykori szép szo6lamu nemzeti gravamenektdl! A nemzeti — faji, vallasi, anyanyelvi — sérelem ma
fokozottan brutalis, eleven bért surold egyéni sérelem, az osztalyharc legzordabb vastdrvényei szerint: legkegyetlenebbil a
tarsadalom legalsobb rétegeit sujtja, a legvédtelenebbeket!

5 Az elhajasodas artalmaira senkit nem lehet idejekoran figyelmeztetni, hirdetik az orvosok. Kivéve persze az éhezét.

6 Nem lehet ismételni eléggé, mennyi a veszély abban, hogy a XX. szazad nem vart térténelmi jelensége, a vallasi, faji, anyanyelvi
tirelmetlenség mire vezethet. Hogy mennyire sirget6 annak kérdéseit megoldani. Azaz el6szor is tisztazni, épp a vallasi, faji,
anyanyelvi keretekben. Avégbdl, hogy a kildnb6z6 csoportok kdzszellemének féleimes ereje — a maga kilén helyén éppugy, mint
egyuttesen — ne a rosszat szolgalja, hanem a jot.

Rank férne nagyon egy Borbandiéhoz hasonl6 breviarium lllyés nemzeti, nemzetiségi, kisebbségi kérdésekkel foglalkozo irasaibol.
Elkezdeni tan konnyl lenne, befejezni azonban lehetetlen...A Szellem és erbszakbdl magabdl kitelne a harminc éwvel ezel6ttihez
foghat6 terjedelm(i valogatas. A hetvenes években meglédult Napldjegyzetek aforizmaktol tanulmanyokig és novellakig terjedd
irasainak legalabb fele ide vagy ide is tartozd témakat targyal. A Beatrice... is béven kinal égetéen aktualis passzusokat, a Beatrice
folytatasaként elgondolt A Szentlélek karavanja pedig ez elkésziilt részekbdl, toredékekbdl valamint a Domokos Matyassal 1979-ben
folytatott beszélgetésbdl lathatéan ennek a bonyolult kérdéskornek (vagy inkabb ,krétakdrnek"?) eszmetdrténeti gydkereit volt hivatva
atvilagitani — Ady elektronjaival gerjesztett — Réntgensugaraival az emlékezésnek.

LEIt itt nalunk is egy hési, hatalmas vallalkozasu, nemesen artatlan nemzedék, amely sirba viszi a tapasztalatat, ha ezt nem tudjuk
kelléen kifejezni. Voltak erre mar kisérletek; sok jo részlettel, Lengyelé, Sink6é. Engem egésziikkben nem elégitettek ki. Erre volna hat
buzgalmam, és ha még erémbdl futja az életben, ez volna az én »korszerli« regényem masodik része. A tdrténelmi tragédia utan a



nemzedék szellemi tragédiaja a hiedelmek és hitek kdzott. ..

D.M.: Ebbe a hiedelemszdvevénybe, »igemalhakba«, amivel nemzedéked jellemzed, 1919 utani tudatallapotat és Iélekallapotat,
éppen a reményeibe nyilvan bele volt csomagolva egy hatalmas igazsagszovevény is. Az igazsag, ha a tdrténelemben nem valosul
meg, illizibnak mindsil, de a szivekben ott marad azigazsaga."

llyés kétkerekd romai szekér metarofajaval valaszol: ,Két kereke van a kézdsség haladasanak is. Az egyik ma (fogyatékosan) a
politikanak nevezett k6zélet; a masik a szellemi élet. Akarmelyik kihagy, baj szarmazik bel6le. A szellemi élet a XX. szazad kdzepe
6ta nem tud belatni a politika szovevényébe..." Ami nagyobb veszedelmeket rejthet a mindent megoldé Vilagforradalom illiziénak
bizonyult hiedelemszévevényénél is. Vissza kell lapozni D. M. Addsaglevélében az 1975-6s Kbasztalnal-interjlig: ,Vilagszerte, ahol
haborus tlizfészkek gerjedeznek, mélylikdn a nacionalizmus megoldatlan problémai gyulladoznak, a vallas, faji és anyanyelvi
megkuldnbdztetésbe burkolt osztalyelnyomas alapjan. Ismételjok meg: diszkriminald, azaz kedvezétlenil megkilénbdztets,
visszanyomoé szandékkal ritkan zsakmanyoltak ki ugy, mint ma, vilagszerte — magukat magasabb rendlnek érzd hatalmak — a mas,
szerintlk alacsonyabb rendbe oszthat6 szines bérii idegent, az idegen anyanyelviieket vagy idegen istenhivét.”

A KBasztalnal-interju életrajzi jellegli, akarcsak A Szentlélek karavanja vagy a Beatrice. Az idézett passzust is életrajzi hivatkozas
vezeti be: ,Akik ma nacionalizmust mondanak rdm — még a johiszemiek is —, valami olyasmit akarnak kifejezni, hogy maradi,
korszer(tlen, eltévelyedett, veszélyes teriletre ment. Nem art kimosdatni ezt a sz6t mai, modern mosészerrel, szapuldba tenni, akar
megdbldgetni. Nyelviinkben a nacionalista szonak ugyanis ma éppugy, mint barmikor, elnyomé osztalytartalma is van, sét jobban, mint
valaha. Ezt érzékelem, midta eszmélni tudok eszmékre is, kora diakkorom 6ta. Azéta szazadunk legsulyosabb, legizzobb tarsadalmi
bajaként tartom rajta a szemem."

Azo6ta a jugoszlav tragédia még ma is belathatatlan kdvetkezményeivel csakugy, mint az osztalytartalommal ugyancsak b&ven telitett
nacionalterrorizmus bdségesen igazolhatta lllyés itéletét. Errél hat telies a hallgatas, viszont A Szentlélek karavanjanak
illuzioszbvevényét igencsak igyekszik beverni sarral — legalabb az egyik kerekére mindig hibas — ,rémai szekér". Beleértve a
besarozasba llyés torténelem-firtaté regényeinek és tanulmanyainak tanulsagat:

7 magyar nép 20. szazadi sorsanak kilenc hdnap szabott iranyt: 1918 novemberétdl 1919 augusztusaig.
Ismétlem: személyes véleményem szerint.

Ez is lehetne egy tétel a nemzetfilozofiai breviariumban, a Hajszalgykerekbd| vett szamos mas idézett egyiitt. Es kiilon tétel-
csokrot (és alapos elemzést) érdemelne lllyés és Lukacs Gydrgy ebbdl az id6bdl és ebbdl a hiedelemszbvevénybdl szarmazo
kapcsolata, amely — és tan nem csak lllyés részérdl — nyugodtan tekinthetd baratsagnak. Itt azonban mar legfeljebb egyetlen idézetre
futja;

»A mult szazad humanizmusa ellustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettik mar szélamként az egykori kévetelményeket, hogy az
igazsagot nem lehet elfojtani, mert az eszme gy6z, s igy végul is minden igaz gy diadalmaskodik, hogy nem késziltink fol eléggé a
védelmiikre. Az albigensek tragédiaja azt példazza, hogy az igazsagot el lehet folytani, hogy az eszme nem gy6z a puszta létezésénél
fogva, hogy utols6 szalig ki lehet irtani az igaz ligyért kiizdé népeket, orszagokat; hogy egiinkre az Ertelem nem megy f6l oly
magaerejlien, mint a Nap, hanem csak a t6ébbség buzgalma aran, s még akkor is pillanatonként tartani kell telies erbvel, telies
éberséggel.

Ennek példazasara késziilt az én tragédiam is."
A késai llyés Okcitan — azaz az észak-francia csupaész clarté-hez képest eretnek — vilaglatasanak fényében a ,tragédiam" tan nem
kizarélag a Tisztakra vonatkozik...



