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Peremregény, fattyuregény

Vagy hat éwel ezelétt, 1996-ban, egy belgradi szerb kiado kiadta a Nagy K6zép-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe
cim{ ,beszélyemet’, amelyben a hatar képviseli a regény terét (és talan a hését is): mindenki azt rohamozza, azt akarja bevenni,
atlépni, meghdditani és megsemmisiteni. Az (orszag)hatar talan a legnagyobb kdzép-eurdpai rogeszme és trauma, hiszen az minden
tér széle, pereme. Szamomra a hontalansag bizonyitéka, vagyis a senkiféldje volt az utols6 menedék. Iras kdzben sokszor
elképzeltem a hatart, amelynek téviben népi tancokat lejtenek, hdsi beszédeket mondanak, a korszellemrél vitatkoznak, s a végtelen
symposionok vilagaban a Diskurzus lesz az egyetlen szerepl®. Olyan mértékben, hogy elnyomja, terrorizalja az embert. A hatar kordl
zajlik az identitas groteszk boh6zata, amelynek megfogalmazasa kézben sokszor jutott eszembe Arany Janos Nagyidai ciganyokja és
Moéricz Rokonokja. Csakhogy most mar nemcsak a kin attételesebb, hanem a bohdzat is, de ugyanugy virtualissa valik a regénytér is.

Abban az idében esszéimben a ,via Kelebia” gondolatvilaga fogalmazédott meg bennem. Pest és Ujvidék kézétt utazgatva
keresgéltem a hatarsavot, a titokzatos senkiféldjét, hiszen szamomra ez jelentette a hatart. Egy vékony sav, amelyre az ember nem
Iéphet, de az élet mégis ahhoz k6tddik, ott zajlik. Kelebia — szamomra ez jelentette mindenek el6tt a hatart. Bokrok és erddk, itt-ott
katonak, meg egy gondosan elsimitott két-harom méter szélességi féldsav.

A legnagyobb meglepetésemre a belgradi kiadas boritélapjara a zimonyi vasuti palyaudvar éplletének fotoja kerlilt. Akkoriban
Szerbiaban vad szenvedéllyel rajzoltak az Ujabbnal Ujabb térképeket, a pikareszk térténetekhez tartozik az is, hogy voltak, akik mar
el6zbleg Balatonnal huztdk meg Szerbia Uj hatarait. A kdnyv fed6lapja akaratlanul is visszafeleselt: Zimonynal hizta meg a hatart,
éppen oft, ahol még a szazadelén Kosztolanyi Iépett be Szerbiaba, megjosolva a nagy haboru kezdetét.

Gondterhelten kérdeztem a szerkeszt6t, nem keriil-e ezzel a regény olyan vitak kereszitizébe, amelyre illetéktelen, hiszen én
csupan a senkifoldjét kerestem, amit megcsufolni késziilt a vilag. A szerkeszt§ a legnagyobb artatlansaggal valaszolta: Ggy talalta,
hogy ott a hatar. Valéban, szamomra, akarcsak szamara, ott tényleg létezett egy imaginarius, omléfélben levé civilizacios hatarvonal.
Csakhogy immar elfeledkeztem réla, hiszen életemet eldntbtte a déli aradat, amelyben nyakig benne voltam.

Azota, kezembe véve e kdnyvemet feldereng el6ttem id6 és a tér kibékithetetlen ellentmondasa, amellyel mindig meg kellett
kizdenem regényirds kdzben. Nem az elbeszélések, a torténetek hidnyoztak, hanem a tér, mi t6bb, a térhiany alapvetéen
meghatarozta az elbeszéléseket. A ,legproblematikusabb” regényem fejezte ki a legnagyobb problémat, azt, a vakuumot, amely a
peremregényt 6vezi.

Elképzelem az elbeszélést, amely azonban mindig valahol megszakadt, mert nincs hova helyezzem. A regénytér soha sem tlint
eléggé hitelesnek. Ahogy szamba veszem tereimet és mindazokat a dilemmakat, amelyek a regényiras kézben felmeriitek, némileg
sajnalom, hogy nem éltem lassu és folyamatos idében. De ez csak az els6é akadaly, hiszen az id&folyam felgyorsulasa lassanként
kdzhely lett, csupan egy vagyok a sok kdzil, aki megtapasztalta ennek hatasat a regénydiskurzusra. Ez csak a valdésag egyik eleme,
talan a legfontosabb, de a val6sagon tul feltinedezd térhianyt, mar sokkal nehezebb megragadni. Az id6 felgyorsulasat nem tudja
megkertilni egyetlen regényirdé sem, banalis kdzhelynek szamit, hogy ennek a tapasztalatnak immar szigoru szabdlyai vannak.
Kdzhely, de mégis ez képezi minden Ujitas alapjat, alig merjik bevallani, hogy egyszerlien a kényszerzubbony inspiracioja ez, hiszen
foglyai lettiink az idének. Az erre vonatkozé fejtegetéseket nagy el6szeretettel olvasom, s meglepédve tapasztalom, hogy az
elméletirdk atfogébban hatarozzak meg a kérdés mélységét, szakavatottabban feszegetik, mint én, aki tudatosan, éntudatlanul, de
mindig vivodva, ellenkezve szembesultk vele. A gyorsuld idé alapvetben meghatarozta a szavakat, a mondatokat, az egész
regénybeszédet.

Néha ez is mélységesen felhaborit, s almodozni kezdek egy lassan hdmpoélygd regényrél, de sokkal jobban megrendit, hogy az
idéfolyam felgyorsulasa nem folyamatos, vagyis az id6 mindig megszakadt bennem és korlléttem. A folyamatos id6 lehet
reménytelies vagy reménytelen, de altala ragadhatbé meg a vilag: neki készénve mindig meg lehet kdzeliteni valamit, vagy pedig el kell
t6le tavolodni valamitdl. Ez a mozgas kétféle regénytipust helyezett kilatasba, kétféle szemléletmodot és kétféle tapasztalatot. Az
elvesztett vilagot vagy a megalkotott vilagot. Az id6éfolyam akkor sem szakad meg, ha spirdlisan halad el6ére vagy visszafelé. Az
életnek és vele egyltt a mondatnak, a beszédnek tehat létezik lefelé vagy felfelé iveld palyaja, mindketté azonban megdérzi azid6 és a
sz0 sériletlen testét. Alakjat és formajat. Valéjaban a regénytereket is csak az idéfolyamnak eme formaja bontakoztatja ki. Ahol az
id6 valamiképpen folyamatos, ott a tér a maga kdzvetlenségében tarulkozik fel, nem is kell gondolni r4. Nem kell kiizdeni érte, hiszen
a regénytér egyszeriien adott. Létezik, miel6tt a mondat megsziiletik. A legtébb magyar kortars regényt olvasva mindig megilletédém,
hogy a szerz6k milyen természetességgel teremtenek, foglalnak el és népesitenek be egy teret, amelyet semmi sem kérdéjelez meg,
meg akkor sem, ha a térténet felbomlik, szétesik, vagy egyszeriien felmorzsolodik. A tér azonban soha sem valik absztraktta, még
akkor sem, ha a térténetben az altalanositasra val6 térekvés evidens. Még a fiktiv tereknek is van evidenciaja, gyakran a legféképpen
azoknak.

Mindig izgalomba hozott a regényterek ilyesféle érzékletes, spontan megjelenitése. Mindenekelbtt azért, mert szamomra az okoz
legnagyobb gondot, hogy hova helyezzem el a térténetet. De kérdezhetném igy is: hol van a szavak hazjja, hiszen val6jaban ebben a
kérdésben dsszpontosul minden térprobléma, sokszor Ugy éreztem, hogy a szavakat sem mindig a jelentésik, hanem a mogottik
rejtezkedd tér hitelesiti.

A tér elvesztése, elsikkadasa azonban felszaggatja, felaprozza az idéfolyamot. Mindig, mindent Ujra kell kezdeni. Az egyik
elbeszélés nem éplil r4 a masikra, az egyik hangnem tagadja a masikat. A multnak nincs evidenciaja. Posztmonarchikus életérzés,
azzal a kuldnbséggel — az oszirak regénydiskurzus torténetébdl ismeretes allapot ez —, hogy a kdzpont omlott 6ssze. Musil is, Roth is,
példaul, meggybz6 erével mondtak el a kdzpont dsszeomlasanak térténetét, és éppen ennek kdszénve megteremtették az elbeszélés
emersoni pontjat: amelyrdl ki lehet tekinteni a panoramara, a peremre. Oda menekilltek. En azonban mas léthelyzetbl mondom a
magam torténetét, a kddbe veszd peremrdl nézek vissza a kdzpont kataklizmajara. Ez esetben viszont masik allapotrél van szo,
mégis. Fattydja vagyok ennek az aramlatnak, hiszen nem a kézpont, hanem a perem hatarozza meg a létem.

Regényirdi ,Ujvidékiségem” tehat mindenekel6tt az ilyesféle hianyérzet kdvetkezménye. Barmenyire is valésnak kivanom lattatni,
mindig arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy csak képzeletbeli. Regényiras kdzben a regénytér-evidenciak hianyat kell athidalnom,
amelynek folyaman csupan egy dolog evidens: a regény tere és a nyelv tere kdzott allandd fesziliség létezik, hiszen hianyzik a
regényid6é folyamatos medrét biztositd természetes 6sszhang vagy netan cinkos Osszjaték. A peremregény policentrikussaga,



amelynek egyik pontjat a nyelvet meghataroz6 tér, a masikat a teret meghatarozd nyelv fesziltsége fogalmaz meg, tehat
elkerulhetetlen.

Meglepé moédon éppen a globalizacio, a globalis horizontok idején fogalmazodhat meg a peremregény apokrif jelenléte a
kilénb6zd szdvegvilagokban. A posztmodern korban a peremdiskurzus részese lett az eurépai diskurzus-stratégianak, vagyis
kezdetét vette a perem emancipacioja a kozponttal szemben.

A magyar irodalmi széveg XX. szazadi hagyomanyai viszont ellentmondanak ennek a folyamatnak. A magyarazat egyszeri: a
Trianon nemcsak térténelem, hanem kultdra is, s6t kulturaként akkor is eleven marad, amikor térténelemként elveszti hatéerejét. A
Trianon tehat kulturalis traumaként tovabb él, végzetesen meghatarozza az irodalmi szdveg ideologiajat. Abban az esetben is, ha
explicite nem fogalmazodik meg. Ennek kdvetkeztében a kézpont regénykanonjai sajat arculatu félperemet feltételeznek, akkor is, ha
egy illizidra, az illizié gydgyirjara alapoznak. Az illizi6 magva, hogy a tér tovabbra sem kérdéses, tovabbra is adott, €s 6sszhangban
van minden mas térrel. A koézponti térrel. Ennek az illizibnak gyermeke a kisebbségi regény, amely egyre inkabb a kdzpont
dédelgetett exotikuma lett. Ez elismeri a massagot, de csak a tdrténet, vagyis a szenvedéstorténet szintign. Minden mas
vonatkozasban azonos a koézponttal, a kilénbség csupan a motivum, avagy a ,tartalom” szintién bukkan el6. A regénydiskurzust
azonban tovabbra is ugyanazok a kanonok szabalyozzak. Nincs olyan regénytipus, amelynek szigoribb szabalyrendszere lenne, mint
a kisebbségi regénynek. A peremregény ellenben modositia a kanonokat. A kisebbségi regény nyilvanvaldan masrol i, a
peremregény azonban masként is, hiszen a szavak tere és hazaja mas, a mondatok akusztikaja mas, mert mashol sziletnek.

Visszatérve a Nagy Kézép-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe cimi beszély elsé hallasra rendhagyo torténetére,
elismerem, hogy a szerkesztének igaza volt. A hatar vandorol, mert a perem bizonytalan.



