Olasz Sandor

Uj regénykorszak?

LA regény félbecsilhetetlen fontossaga: processzus, melynek soran az ember visszanyeri az életét. A regény ugynevezett valsaga
nem abbdl szarmazik, hogy regényre nincs szikség, hanem abbdl, hogy a regényirdk nem ismerik a kotelességuiket, kontarok vagy
sarlatanok. De nem sziilethet percenként egy Proust, egy Kafka, egy Krudy. De mert léteztek, tudnunk kell, mi a regény egyetlen
lehetséges targya: az élet visszavétele, megélése és az, hogy eltelink vele, egyetlen ahitatos pillanatra, miel6tt elmdlunk.” Amikor
Kertész Imre napléregényében az egyszeri létezés atélésében, az élet megélésében jeldlte meg a regény legfontosabb terrénumat,
ohajat akar ellentétesnek is mondhato jelenségek fenyegették. Az individuum létjogosultsagat nemcsak a végnapjait €16 tarsadalmi
formacié tagadta. Valamiképpen a kor irodalmanak, irodalomelméletének némely térekvése is probalta kiiktatni az embert, kivonni a
szubjektumot. A magyar regény Ujabb fejleményei dogmakat, tabukat déntenek meg. Mintha egyre t6bb olyan m( jelenne meg, amit
masodszorra is kivanunk elolvasni. Merthogy — Mészo6ly Miklés szavaival — ,a »rejtvényt« egyszer fejti meg az ember, aztan ad acta
teszi”. Persze a rejtvény-igényld mivekre is szikség van, de a rejtvény-jellegli mivek évada mintha lezarult volna. A regény most is
valasziton van, s az a kérdés, miben lathatok az Ujabb regényirasnak a kézelmdlt korszakaitdl kilonbézé problémai. Erdemes
reflektalnunk arra a szituaciora is, melyben kérdéseink megfogalmazddnak. Hiszen nemcsak a jelenkori regényiras és —olvasas
dilemmairol van sz6, hanem a regénymlifajon belll a szovegek episztemoldgiai szitualtsagarol és a szikséges elméleti reflexiorol.
Mintha tuljutottunk volna a hagyomany értelmezésének végletein. A regényanyag kezelésében, a poétikai eszk6zokben most egyiitt
jelenik meg hagyomany és Ujitas. Am regénykorszakok poétikai azonossagaival nem art évatosnak lenniink. Nem is szolva arrél, hogy
olykor iranyzatok, elméleti iskolak, egyetemi tanszékek kapcsolodnak 6ssze és valogatnak — olykor meglehetésen dnkényesen.
Szerencsére a regényirok tébbnyire rendiletlendl jarjak Gtjukat. Vellk a bélcs, taktikus, j6zan itélé, a regényiras eleven természetét és
szeszélyeit ismerd kritika képes dialogizalni. A regénykritikus végil is nem csenddr, hanem belaté politikus, akinek nem féltétlendl
tetszik a regénylazadas minden mozzanata, a forradalom eredményeit azonban készséggel elismeri. A kritika tehat jobban teszi, ha
kdvetni, értelmezni és nem iranyitani, reguladzni prébal.

Az elmult évek vitai egyben mindenképpen megegyeztek: a rendszervaltas az irodalomnak legféliebb az intézményrendszerében
hozott valtozast. Akad, aki 1986 (Bevezetés a szépirodalomba, Emlékiratok kényve) jelentéségére eskiszik. Masok — ugyancsak
meggondolandé modon — az 1992-es évet emelik ki: Bodor Adam Sinistra kérzete, Garacz Nincs alvas!-a, Marton Laszé Atkelés az
Uvegenje ennek az évnek a termése. Mindenféle korszakolasi térekvés ellenére is jogos az az elgondolas, amely megszakitottsag és
folytonossag dialektikajara figyelmeztet. Hiszen a hetvenes évek végére lényegében kialakult a nagyjaban az utébbi évekre, évtizedre
is jellemzd beszédmaod. A tradicié atértelmezett folytonossaga, valamint az a foélismerés, hogy az igazsag nagyon sokféleképpen
(nemcsak ellenbeszéd formajaban) kézelitheté meg, mar korabban is létezett, legféliebb nem szilardult meg.

A ,nagy elbeszélések” eltlinésének dogmaja azonban csak az utdbbi években valt tarthatatianna. J6nnek a nagy térténetek, igaz,
nem a régi modon, nem linearisan, nem a ,jol megirt” klasszikus regények szellemében. A regény most az ,elveszett” utan a
.visszaszerzett” torténettel jellemezhet6. A formaelvek valtozasaiban azonban nincsenek éles cezirak, nincsenek végleges és
megmasithatatlan hatarvonalak. A regény mifajban is rejtett emlékképek mikddnek, s ezek termékeny szdveg- és miifajkozi
Osztdbnzések lehetnek. Az innen és tul hatarhelyzete kilonésen a kilencvenes évek térténelemmel foglalkoz6 regényeiben foIting.
Szilagyi Istvan Holl6id6je példaul ugy prébal megszabadulni a mifaj korabbi nyligeitdl, hogy a szerzd hagyja megiramodni a
torténetet. Ezek a mesélés mivek tehat béségesen meritenek a szdvegkdzpontu elbttibél, s ugyanakkor olyan szabad régidkba
tudnak emelkedni (ne feledjik: ,a regény szabadsagharc”, miként Szerb Antal mondja), amelyek az elmdlt évtizedek tapasztalatai
nélkll elképzelhetetlenek. Talan a mesél6 és a nem térténetmondd préza dichotdmiaja éppoly bizonytalan, mint nem is olyan rég a
vilagszer(i — szdvegszer( ellentétpar. ,Azért ez nem olyan egyszerd, hogy volt egy szévegirodalom, most meg jon az életes torténet” —
iria Esterhazy Péter. ,Mindenféle posztmodernnek mondott kdnyvekben — folytatia — nagyon is van cselekmény. /.../ Itt inkabb a
valésaghoz valé viszony, az mas, azt gondolom, az valtozik.” Am a regény a 20. szazad végén minden megtéveszté hasonlésag
ellenére sincs ott, ahonnan Cervantes Don Quijotéjaval elindult. A torténetmondd regények (gyorsan tegyiik hozza, mas funkciojq,
atértelmezett ,mese” ez) nem elsésorban a hangsulyos irodalmisag miatt (irodalom general irodalmat) alkalmasak a parhuzamra.
Inkabb abban rejlik hasonlésag, hogy Ujra szerepet kap a kaland, az akar Szerb Antal-i értelemben is félfoghaté csoda.

A mai regényolvaso is teremtett, nyelvben és csak nyelvben létez6 vilagokban bolyong. Am a Roland Barthes-i realitas-effektus, a
referencialitds nehezen kerllheté meg. Németh Zoltan ezért is beszélhetett nemrég a préza lazadasaroél: ,mintha maganak a prézanak
lett volna elege abbdl az iranybdl, amelyet a magyar posztsrukturalizmus jel6lt ki szamara”. Hiszen a Holl6id6 példajanal maradva a
korban jaratos olvas6 a nevikkdn nevezett torténelmi nagysagok és események nélkil is raismerhet valdés alakokra, helyzetekre.
Persze a segitségiil hivott emlékiratok még nem teszik a regényt a histéria szolgaldjava. Szilagyi maga mondja, hogy csupan azért
koborol a 16. szazadban, mert fantaziaja most éppen ott érezte j6l magat. Kézben irdatlan miveltséganyagot is gorget, am a regény
szerencsésen elkerdli a torténelmi esszé vagy a torténetfilozofiai traktatus végleteit. S a 16. szazadi dél-alféldi torténetben minden, a
szerz6 halalaval kapcsolatos vélekedés ellenére oft van a Szilagyi Istvan nevii szerz6, aki kisebbségi létéiményeit szublimalja a
mindig valsagban, bajban 1évd, folyamatosan megcsufolt ember sorsszimbolumava. Mindez persze tavolrdl sem jelenti az életrajzi
személyiség és a mibdl kiolvasott ir6i szubjektum azonossagat.

A mai regény — talan az elmondottakbdl is kitlinik — nem annyira az inga kilengése ellentétes iranyba, nem is visszatérés a korabbi
allapothoz, inkabb valamiféle egyensulyhelyzet, amelyben mult és kdzelmuilt némely szempontbdl szembeallithatd, masféle
megkozelitésben viszont inkabb a hasonldésag lathatd. Utdbbira példa a szovegszerkesztés miigondja, a jol megcsinalt széveg, mely a
nyolcvanas és a kilencvenes évek prozajara egyarant jellemz6. Korabban azonban az Uj regény konfliktusba keveredett az addig
uralkodo, valésagszimulalo, realista eszménnyel, utdbb viszont ilyen radikalis folllvizsgalatra nem volt szikség. Ha a nyolcvanas
években az elbeszélhetéség kérdése odaig jutott, hogy lehet-e még egyaltalan elmondani valamit, akkor Ujabban éppen az ironikus
renarrativizaciora, olykor gatlastalan térténetmondasra figyelhetiink fél. Miként a térténetmondashoz sincs mechanikus visszatéreés,
ugy a klasszikus miifaji 6rokség sem mikddik valtozatlanul. Hiaba él tovabb a példazat, a csaladregény, az 6néletrajzi vagy a
torténelmi regény, a mifajszerkezet kanonizalt elemei heterogén szévegvilagba Iépnek at, a kilonbdz6 stilusjatékok, imitaciok
alkalmazasaval nyelvi jatékterek labirintusaiban jarunk.

Végil, de nem utols6 sorban: a regényolvasé. Mintha beteliesilne Marai régi medgfigyelése: ,az emberek mar nem a



szépirodalomtdl varjak problémaikra a valaszt”. Jelentds regények ma néhany szaz példanyban jelennek meg. Hany befogadora
taladlnak? Az olvasasszociolébgus adata szerint ma a koényvolvasok minddssze 2,4 szazaléka olvas modern, kortars, nem
hagyomanyos 20. szazadi miivet. Szomoru tény, s az sem vigasz, hogy vilagjelenség.



