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Kbzelség és kuldnallas

Honnan nyilik termékeny értelmezési horizont a jelenkori magyar regény beszédrendjére? Ujraértelmezéi szemlélete felsl, az
atorokitett megjelenitésmintak, a megidézett formahagyomany funkcidathelyezése, a régi nyelvi-poétkai eljarasok Ujraalakitasa,
esetleg a mifaji egyedek szoros szdvegkdzi kapcsolodasa, vagy éppen a szovegelézmény és a szdvegtapasztalat kozotti
Jelentésdus” tavolsagok fel6l? Netalan egyszerre tekintve mindezekre, egy még feltaratlan perspektivabol? A regényhorizontok kézotti
allandé vibralas, a ,részesilés és soha oda nem tartozas” derridai viszonyjatéka évszazadok éta folyamatosan irja a mifajt, és bar
sohasem fogja radikalisan kordlimi — bizonyos egybetartozasokat, egymasra mutaté jelenségcsoportokat idérdl idére kétségtelendl
latni enged. A hihetetlenil széles korl recepcid tanulsagai szerint egy kérbe vonja példaul a regényeket, amelyek lényegileg masok,
de mégis ugyanazt a gondolatjatékot gazdagitjak: valamilyen formaban historizalo szerkezetekhez kotik a poétikai jelentésadas
gesztusait.

Egy Esterhazy-kanonnal a kézéppontban, a historizalé szerkezetek és mikrovetiletek viszonyitasi rendje, a ,t6rténelmi” alakzatanak
és a biografikum elbeszélhetéségének a kérdéskdre, minden, amit a térténeti emlékezésstratégia mikddtet, legalabb annyira athatja
a teoretikus gondolkodast és a regénytapasztalatot, mint ezek egymast. Mar-mar felszabaditéan hat, hogy ekézben a Harmonia
caelestis azon tll, hogy (a kérdésesség poétikajanak széles kori kidolgozasaval, a ,vélhetéen” és a feltehetéen” modalitasaval, a
tételez6/t6rl6 gesztusok soraval) a térténeti narrativa eredendéen konstrualt természetére mutat, tébb ponton is atalakul a térténeti,
csaladtorténeti gondolkodas, a historikus olvasas irdniajava. Vagy, hogy pl. Hay Janos alkotoi 6nértése mély mifajelméleti és
torténelemszemléleti k6z6mbosséget mutat és megkisérli a kilépést az architextualis szemléleti egybehangzasbdl: ,Engem nem
izgattak az olyan halott struktirak, mint a mifajok. Hogy szabadsagharcot folytassak valamilyen levitézlett, elagott irodalmi struktira
ellen. A vilagért harcoltam, hogy elemi erejii vilagélményt tudjak beemelni a mibe.” (A diskurzus a mi és a vilag kozétt van. Hay
Janossal beszélget Keresztury Tibor. Lettre, 43.) Amikor arra tdrekszik az értelmezés, hogy kibontsa és leifja az allandét, az
alland6an visszatérét, azaz valamennyi eléfordulasban a kdz6s vonast, a hasonldsag és az azonossag felé mozditva ki a kiilénb6z6t,
Lang Zsolt, Marton Laszl6 és Darvasi Laszi6 mivei mellett Hay Janos Dzsigerdilen. A sziv gybnydriisége cim(i regényéhez is a mfaji
hagyomany Ujraértelmezése, a kifejezett kettds viszony fel6l kozelit. Az ,Ujraértett torténetiség’-prozak kérébe sorolja és bar tudja réla,
hogy nem a térténelmi kontextus felvazolasanak szandéka vezérli, mégis ugy tartja, hogy ,igenis rakérdez a torténetiségre és annak
elbeszélhet6ségére”’(Racz |. Péter). Hay Janos a beszédrend e pontjat illetben is ,ellennyilatkozik”. Jol lathatatdan azt a diskurzuson
valo kivulkerllést kisérli meg, amit a regényének nem sikerllt. lletdleg, abbdl a beszédrendbdl szeretné kivonni a regényt, amelyet az
jorészt maga alakit: ,Engem torténetesen maga a térténelem nem érdekel. Semmilyen médon nem akartam a kort abrazolni, és
példazatot sem akartam irni. A kor szamomra csak eszk6z volt. Szerintem a vilagot egyéni térténetként éljik meg. Nincs térténelmiink
csak torténetiink, még ha bizonyos tavolsagbol 6sszemosodnak is a szereplék, s a tdrténelem arctalan tdmegét alkotjak.” (Lettre, 43)
a Holtak Konyve szerint, emberi sorsok, mulando torténések Gsszesége.” Joval tobb, mint érdekes adalék, hogy amikor az Anna
Karenina kezdémaximajat ,atteszi vitézekre” — ,Minden boldog vitéz egyforman boldog, de minden boldogtalan vitéz a maga modjan
boldogtalan.” —, és mint mondja, életre lel az anyag (a nabokovi atirasi gesztusrél valé tudasunkat is bevonva), Dragan Velikie
regényének (Asztrahan — Astragan, Beograd, 1991) felitési megoldasara — ,Minden boldog kommunista egyforman boldog, de
minden boldogtalan kommunista, a maga modjan boldogtalan...” — utal vissza és igy, a szerb regénydiskurzussal elég kilénds
modon, egy Tolsztoj-parafrazisban érintkezik.

Ha dnmagan tulra mutatdként olvassuk a két, atirasi, mddositasi intencidt, akkor a mai magyar és a szerb ,térténeti” regénykurzus
lényeges kilénbségeire kérdezhetnek. llletéleg folerdsithetik azt az elgondolast, hogy a mai magyar regényre a szerbiai térségi (szerb
és kisebbségimagyar’) tapasztalat iranyabol is nyihatna termékeny horizont. Ugy tnik, hogy a diskurzus fogsagabol (,Aki egyszer
belépett a térténelembe, sohasem léphet ki beldle.” D. Albahari) vald szabadulas lehetetlensége, a historizalo latasmod, az
emlékezetorientacios prozai iranyulasok, a térténelemteremté diszkurziv késztetés, tdbbé-kevésbé egymas kbzelében tartja ezeket a
regényeket, bar a torténeti narrativa mas-mas jellegi, szinti és szerepkérl struktiraiba vonnak be benniinket. Viszonyitasok
szerteagazd sorabodl derllhetne ki, hogy ezen belll milyen kilonds dimenzidi, specifikus hangsulyai vannak az 6sszefliggésrendnek,
illetve, hogy mely kildnbségek jeldlik ki azokat a pozicidkat, ahonnan az egyes regényekre tekintenik kell. Az iménti parafrazeald
egybehangzasok alapjan ugy tlinhet, vannak regénykordk, amelyek mintha latatlanban is olvasnak egymast, ,rimeikben” mutatjak azt,
hogy a viszonylat csak egyik iranyara érzékeny olvasasnak jelentések egész sorara nem nyilik taviata.

A David Albahari regényébdl (A vilagutaz6—Svetski putnik, Beograd, 2001) vett részletben a mult 1étkérnyezet, kitérélhetetlen
kontextus és atmoszféra, konkrét és konydrtelen tapasztalhatdésag, a létezés a mdlt és jelen hatasviszonylata: ,Képtelen
megszabadulni a térténelem tapaddkorongjaitdl, a térténelem szagatol, mert a térténelem blze mindenutt érzédik, ahol olyan
szamosak a torténeti rétegek, hogy semmilyen asatas, sem valés, sem pedig szellemi, nem tudja megsziintetni. Es igy él, mondta, az
utdbbi tiz évben, attol a perctél kezdve, hogy az orszagban kitdrt a haborus viszaly, és a torténelmet ugy vagta valamennyilk arcaba
mint a habostortat.” A kényortelenségi mutaté ellenére, a térténelem egy kilénds telitettség és értelem, a térténelemhiany pedig a
végtelen Uresség metaforajat irja. Mélyrehaté események nyoman a térténelemhianyos tudat is feltéltddhet, ,historizalddhat”: egy
kanadai harmadgeneraciés horvat felismeri magaban az elfelejtett anyanyelv szo-elemeit, és a toérténelemhianyos idébdl-téerbdl a
kilencvenes évek (1994) Zagrabjanak téridejébe, a ,t6rténd torténelem” cselekvésterébe Iép. Albahari olyan epikus teret konstrual,
amelyben a referencialis logika nem kéti, hanem éppen dinamizalja, szélestti, gazdagitja, erésiti a fikci6 mozgasat. igy a regény a
mesei-legendaris, a mitikus-fantasztikus koét6édéseken, a ,varazslatok megbizhatatlansagan®, a tavoli korok ,eszkézrendbzerén”
keresztil nem igyekszik magat definialni. Mas regényekkel egyetemben, megbrizve annak bizonyos jellegzetességeit, akkor vonja ki
magat a ,palimpszeszt torténelem’(Brooke-Rose) paviei vagy kiSi irasmodu hagyomanyabdl, a magikusan-fantasztikusan
atértelmezett térténelemfelfogasbol, amikor az emlitett magyar regények éppen az ezek felé mutatd vonasokat erdsitik fel. Mint a
torténelemrol valé beszéd eredendé fikcionalitdsanak diskurzusba kerlilése 6ta a magyar irodalmi kéznyelvben, Ugy itt is a multra
irAnyul6 tudas és megeértés problematikussaga az egyik kézponti mozzanat: ,Mellesleg minden, amit tudunk, csak részlegesen tudjuk,
mert valami mindig kicsuszik az értelmezésbdl, a rész jelentésége, vagy az egész értelme, vagy barmi mas, mindig hianyzik valami.”



(A vildgutazd) Albahari regényirasa a jelentésképzés és a referencialitis kozotti korabbi kapcsolatokat e hianyossag és
részlegesség alapjan gondolja Ujra. Olyan szinten azonban sehol sem jelenik meg a viszonylagossag szemléleti tényezbje, a
megértés lehetetlensége, a nyelv elégtelensége, hogy megoldasul mikddésbe léphetne az irénia reflexiv eszkézrendje. Ez a
torténelemszemlélet a schlegeli elgondolas kbzelébe visz: a térténelem az irbnia hatastalanitasanak egyik alapeszkdze. A kdzelmault
szerbiai nyelvitapasztalati formaihoz kéthet regény mintha attételessége, kdzvetettsége, relativizald karaktere vagy ,felmentd
performativ funkciéja” (Paul de Man) miatt szoritand hattérbe az irdnia beszédét. Magatartasabol hianyoznak a distancia, a
felilemelkedés mozzanatai, a kotottségtdl valé mentesség” kierkegaard-i minéségei. Nem tudja kivivni a térténelemtél vald abszolut
szabadséagat.

Albahari A vilagutazéban a kulturdlis tudas, a torténeti tapasztalat és identitdsélmény (van, amikor nem nyelvi-nemzeti, hanem
domborzati-topikus 6nazonossagi forma) komparativ megszolaltatasat a dialogikus potencial kiaknazasaval kisérli meg.
Azonositasok, hasonlitasok, illetve azonosulasok keresésének interpretativ-UGjramond6 eljarasabol bontakozik ki a regény.
Szerepl6inek (egymashoz illé kulturalis szubjektumok: egy kanadai festd, egy belgradi ird és egy zagrabi horvat emigrans csalad
értelmiségi sarja) kulturalis-historikus massag-léte az, ami fel6l lehatarolhatja a jelenségek, tapasztalatok és érzelmek egyszerre tébb,
egymast kizard arnyalatat. Az elsé személyl narrativ hang (a beszélgetdk egyikének én-hangja 6nmagat is Ujramondja) altal kozvetitett
beszélgetések a vilag és az ,.én” diszkurziv elérhetdségének képzetét keltik. Erdekességként jegyzem meg, hogy a regény nem az
,.en’-t illetéen vonja be referenciaként a cimlap szerinti szerz6 adatait. Abban, ahogyan a térténeti tapasztalatok, kulturdlis és
interkulturalis felfogasok beszédalakot Oltenek, az interpretativ antropolégia termékeny szempontjainak mikodésére ismeriink. A
dialogikus perspektiva epikus funkciojaban felsejlenek azok 18 sz.-i elbeszélhetéségi elképzelések is, amelyekben a dialégus ,a
személyiség Osszetettségének a hagyomanyos életrajz kotottségeitdl mentes abrazolasara szolgalé moédszer” (G. Levi: Az életrajz
hasznalatardél. Korall, 2000. 2.)

Az elbeszélés azzal, hogy kdzvetlen forrasként oralis beszédek fikcidjara tamaszkodik és nem konkrét irasos szévegel6ddkhdz nydl
vissza, egy masfajta értelmez6i horizont érvényesithetéségét teszi lehetéve, mint az emlitett magyar regények. Kimozditja
olvasasunkat az intenziv mfaji-pretextualis kapcsolatkutatdé gondolkodasbdl. A regény egyik lényeges kitétele a szovegkdziségek
értelemképzd szerepének gyongllésére vald utalasként is olvashatoé: ... évek 6ta arra gondol, hogy a legjobb egyetlen kdnyvet
olvasni egy életen at.” llyen értelemben aranylag zart szOvegstrukturalas, a beliirl, az 6nmagabdl érthetd, a belsé mélyllés, az
Omagaba néz6, bar a tedriaba is mélyen belelaté szemilélet jellemzi. Kiviilrél betdltendé helyet f6ként a toponimikus térjeldlék (,Ebben
a konyvben minden kéltétt, csak Banff varosa valésagos” — all a konyv elején) és a datumok jelentenek. Mint a Gétz és Maier (Gec i
Majer, Beograd, 1998) cim( lagerregényben is — amelyet az Uj balkani lagerek kialakulasanak idején ir, a régiekre emlékezve —, és
amelynek szerz6i jegyzete még enciklopedikus tényanyagra, tanuimanyokra, bibliografikusan konkrét térténeti forrasokra, levéltari
anyagokra hivatkozik, de a dokumentarista hitelességgel szembeni fellépés jegyében megjegyezi, hogy az elbeszélés sohasem
torténelem, a tényeket csak annyiban hasznalja, amennyiben alkalmasnak talalja. Forrasai, ha cimszeriien, idézetszerien nem is
Jerhelik” a regény textualis terét, adataikban, helyneveikben, évszamaikban szévegkdzi mez6t nyitnak.

A textualizalé gondolkodasba, a borgesi ihletésli metafikcids beszédrendbe talan Radoslav Petkovie Sors és kommentar (Sudbina
i komentari) cim( 1993-b6l vald regénye illeszkedhetne. A szOvegek egymasba vetllése nyoman egy kilénds szdgbdl nyer
megvilagitdst a mualt megkodzelithetetlensége, fikcié és valésag elkilldnithetetiensége: a hamisitdsokat, konstrukciokat,
szOvegmanipulacidkat magaba fogado, tényszerlien mikddtetd, sét tovabbépitd, az egyéni fantazmagoériakat beteliesitd térténelem
irAnyabdl. Hogyan tekintsink a nyilvanvaléan konstrualt alapozottsagu dokumentaris tényszerliségre? A regény torténelem-
olvasatanak hatterében egy ,redlisan fiktiv’ alak, ?or?e Brankovie élettorténete all. Ez a torténet a ,val6sagos” és ,megalkotott’
hatadsok, az er6sen manipulalt biografikus—intertextudlis relaciok szokatlan bonyolultsagaval vesz részt a torténeti tényszerliség
tarthatatiansaganak narrativ megjelenitésében. Arrél a ?or?e Brankovierol van ugyanis sz, akit 1683-ban a maga szerkesztette
dokumentumok alapjan, csaszari oklevéllel valoban felvettek a magyar bardk soraba. Bizonyos koérdkben gyanut keltett ugyan, de
1688-ban a szerb despotak leszarmazottjaként (hitelt adva szavainak, Arzén patriarka tanusitvanyt adott ki errél) mégis megszerezte
a grofi cimet. A bécsi bérténbe is konstrualt identitasa folytan kertilt. Azért itélték életfogytiglani bortdnbintetésre, mert Alsé- és Felso-
Moesia 6rokés despotajaként azonositva magat, egy udvarellenes kialtvanyt intézett ,népeihez’. Kronika cimd ,torténeti” munkajaban
— kiemelt szerepet szanva allitdlagos 6seinek — er6ésen modositotta Marco Antonio Bonfini és Mavro Orbini miiveit, a k6zépkori szerb
szOvegeket és a bizanci torténetirdkat is.

A Sors és kommentaregy onreflexiv gondolatsoraban felmertl a totalis torténetiras abrandja és lehetetlensége is. A Petkovie-
regény beszédében ugy jelenik meg Danilo Ki$ »alma« az enciklopedikus torténeti reprezentaciordl, hogy a Harmonia caelestis
eléképét sejtjik benne. Minden kérdésesség kérén tul az az alapvet6 elképzelés mikddik a regényben, hogy a toérténetek végtelenek,
s ha olykor hosszt id6kig lappanganak is, varatlanul felbukkanhatnak, aktivizalodhatnak és radikalisan meghatarozhatjak a személyes
sorsot. Egy, az 1800-as évekbdl atvezetett torténethez kapcsolt én-sors kontextusaban a jugoszlav térténelem 6tvenes évei fonddnak
Ossze a magyar torténelem 6tvenes éveivel, az 6tvenhatos forradalommal.

A vilagutazé, mikdzben az én” a dialogikus diszkurzivitas kozvetitdjeként fogalmazza meg Gnmagat és kilénb6z6 perspektivalis
kivetllésekben mutatja a térténelmet, a beszélgettk kdzotti szellemi tér, megértési mez6 elbeszélhetdségére kérdez. Gazdagitja a
viszonylatokat az eredet, az el6zmény alakzatainak és trépusainak beszédbe vonasa. A beszélgetdtarsak egyike usztasa nagyapja
(torteneti forrasertékl) napléjat és mas dokumentumokat, tehat az irott format is beszéd targyava tesz, igy a transzformacio
tobbszords. Erésen befolyasolja az olvasast, hogy az élébeszéd relacioi latszélag mélyebb konceptudlis dsszefiiggéseket érintd
fogalmi reflexiok hianyaban allitjiak eld a szbveget. Az 6sszehasonlitas kedvéért emlitem, hogy Albahari mar ,menekdilt-trilbgiajanak”
(A. Jerkov) harmadik regényében, a Csalétekben (Mamac, Beograd, 1996) is az oral-history-jelleg(i forrastipust, a ,mogottes” oralitas
meghatarozo erejére alapoz6 nyelvi-poétikai vilagot, a szobeli kommunikacioé jelentéslehetéségeire épuld irast helyezte el6térbe. A
visszahallgathatd életanyagot, a mar halott anya hangszalagra régzitett élettdrténetét, amelybdl ,természetesen” nem hianyzik az
elmondhatosagot illetd kétely-mozzanat: ,Nem hiszem, hogy az élet elbeszélhett, még kevésbé, hogy megirhatd”. Azt kisérli meg
kitapintani, hogy az akusztikusan rogzitett [étezés-dokumentum (,a hang, a létezés egyetlen bizonyitéka, a hang, amely tébbé mar nem
hang”) a nyelvi kod akusztikai jellemzdi, az akusztikai élmény felidézhetésége, az akusztikai forma hianyossagai (a kommunikacioé
nonverbalis elemei helyén csdndhézagok vannak) és elényei (meg6rzédnek az életanyag kilénb6z6 nem beszédakusztikai
mozzanatai is) milyen nyomokat hagynak az irott sz6vegben. Hogyan oldddik az oral-hystory Ujabb, a megirhatdsagot érintd
dialégusokba? Merthogy ezt a regényt sem a szobeliséget imitald, hanem a szobeliséget transzformald térekvés jellemzi. Olyan
formai szervez6dés, amelyben a beszéd, a hallas, az iras és az olvasas (latas) kélcsdndsen attetsz6 viszonyban lehet egymassal és a
jelentéssel. Albaharit mélyen foglalkoztatia az anyanyelvi kéd, a sajat torténelem, az érzékelési és gondolkodasbeli tradiciok
hatasképessége egy idegen nyelvi lét vonzaskérében, egy idegen nyelvi/kulturalis dialogikus diszkurzivitasban. Ezt ismerjik fel a
regény beszédében, amely elvalaszthatatlanul kétédik az oral-history nyelvhasznalataban konstitualodé idéperspektiva felnyilasahoz, a



kozlési-rogzitési dialogikus helyzet felidézéséhez és az idegenbeni Ujabb elhangzasi szituaciok megéléséhez. A fiktiv és tényleges
dilemmajat a kbvetkez6képpen oldja: ,Az irodalom nem feltételezésekre épul, hanem a tények hiteles leirasara fiiggetlendl attél, hogy
ezek valosak-e vagy fiktivek.”

A vilagutazé az utazas-toposz poetizalasanak és ironizalasanak megkerilhetetlenségét torténeti-lokalis, térségtorténeti
Osszefliggésekbe helyezi. Egyik szereplbje az elédeitél az uton jar6 ember erbteljes, nagy utakat jegyzd életvonalat drokélte.
Nagyapja sehol sem irta ugyan le, mi 6szténézte a vilagjaré6 nagy utakra, de ,ha szem el6tt tartjuk a Balkan-haborukat, az els6
vilaghaborut, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat és Jugoszlavia létrejéttét, valdszinlnek tlnik, hogy ez az utazasi vagy a
békesség és megnyugvas utani vagyat tikrozte, a torténelmi rendhianytdl vald menekilést a vonatok és hajok rogzitett
menetrendjébe, nosztalgikus alom volt a valtozatlansagrol, testi aktivitassal elfedett lelki nyugtalansag.” Az utazas a hagyomanyos
elvarasrendben a strukuralt, biztos, szilard, tartos id6-térbdl valé kimozditas, a valtozatossag, a lét-dinamizalas topikus formaeszkdze.
Iltt, a szOveg interpretativ hatasai nyoman éppugy jelentést valt, mint ahogyan a vilagutazé fogalma is. A térségtérténeti koordinatakbdl,
a nemzetibél kimozduld, kontextusokat atszakito, nyitott gondolkodas képviseléjének helyén — mély megddbbenésiinkre — a levagott
emberi ujjat rejtegetd, usztasa multl, egyébként valéban vilagot jart, van Matulie figuraja jelenik meg. A viator mundi interkulturalis
alakjanak helyén a kulturalis kizarélagossag figuraja all. A vilagutazot a regény kivonja az eloldodas, a kiszélesedés jelentéskorébél.
LA hosszl tavollétek azt a célt szolgaltak, hogy a tavollévében olyannyira felébresszék a visszatérés vagyat, hogy mar teliesen
mindegy legyen neki, hova tér vissza, milyen allapotban talalja hazajat, otthonat.” A térségi—nemzeti—tériénelemi, az interkulturalis
helyett a kulturalis az a jelképzést radikalisan befolyasold komplexum, amiben az alak szinte brutalisan otthon van.

Albahari poétikajaba erésen be van kédolva a kimozditottsag (displacement), a masik, az idegen (id6, hely, kultira) valésaganak
léte, a metanarrativ jelentésképz6dés is ebben a perspektivaban bontakozik ki. A diaszlokacios formalas és az emlékezetorientacios
iranyulas rokonitia Dragan Velikie miveivel és Juhasz Erzsébet Hatarregényével (Ujvidék, 2001) is. Ez utobbiban, amikor a
torténelem implikacidival radikalisan beépil a létezésbe, a megnyugtaté bizonyossagbdl a bomlasnak induld, kulturalisan szabalyzott
konvenciok és milibképz&dési formak, az atszemantizalt kddrendszerek, az Uj és varatlan jeltarsulasok, a korabban sajat — ma idegen
élménye, az Uj topografiat éltetd, mindig térékeny térténelmi vonalak, a hatarok és hatarokkal médositott k6zdsségek (életveszélyes)
valtozasmechanizmusai mozditanak ki. Dragan Velikie Eszaki fal (Ujvidék, 2000) cim(i regényében is a szazadforduldig nyulik vissza
a kimozditott, kényszerlien athelyezett mai h6sok elétorténete. Ez a regény is magan viseli a kdzvetlen tapasztalat drasztikus
életszerliségét, a kozvetlen kifejezés kényszerét, és t6bb szallal is kapcsolodik a szérddast, a szétzilalddast, mas perspektivabol
mutaté miveinek sorahoz.

A Bréma-térténet cimli (Slueaj Bremen, Beograd, 2001) legljabb regényében a torténelmi térképzés és a historizalas két
idédimenziéval dolgozik: ,egy linearis (ahogy Nietzsche modta), lefutd torténelem idejével és egy masik torténelem masik (szintén
szerinte) monumentalis idejével’. (J. Kristeva) A lefutd térténelem, az idé kezelésének narratolégiai szempontjabél, a nem idérendi
felidéz6 mechanizmusban, a felismerhetetlenné tett idéfolyamatban, a kezdet-nélktliségben, a fiok-rendszerii idé képzetében, vagy a
kulcscsomo-metaforaban megjelenitett id6-mikodésben 6lt alakot. A monumentalis id6 kilépteti a gondolkodast a monokulturalis
logikabdl, és Kozép-Kelet-Eurépa meg a Balkan tarsadalmi-kulturalis egységeit szervezi regénytérré. A regény egyik szerepléje
villamosvezetéként Szabadka, Praga, Budapest, Bécs, majd Belgrad vilamosvonalain tolti életét. A masik ezen utak elbeszélt
relacioit jarja. A Bréma-trténet arrél gy6z meg, hogy a kimozdulds mint diskurzus, az utazas mint létmdfaj, mint kultdra, az ismételt
kimozditottsag allapota, az érzékeket kiszélesitd belsé utazas kidolgozhatja a transztopikus jellegl latasmod poétikajat is. A regény
formajanak keresése a személy- és csaladnév egyittesébdl mint a topografia metaforajabdl indul ki: ,,A név igenis topografia.” Mint az
Szemantikajanak kdézéppontjaban az egyetlen toponimiabdl kibomlé kilénds plurilokalitas térténelemként vald olvashatdésaga all.
(-,Bréma — ejtette ki lvan hangosan a szot. Varos, panzio, kikété vagy lager?”) Ezen belll pedig a térténelem foldrajzza Iényegulése
(Dante tér, Pécs, 2001) és a foldrajz torténelemmé valtozasa (A Bréma-torténet). A két fogalom Osszetartozik az instabilitas
jelélésében. A vonalak és a kdzéppontok athelyezdése, a megkonstrualt és vitatott térténelem mind dsszetettebben kényszerit ra az
Ossszefliggésteremtd olvasasra. Radoslav Petkovie a Sors és kommentar egyik mottojat Velikietdl veszi: ,Az id6 a kartografusok
gondja.” Velikie érdekl6dését nem az empirikus adatszerliség elbeszélhetésége, hanem a térténeti anyagra iranyuld6 hermeneutikai
feltaras, az értelmezett formaban hozzaférheté mult kéti le. A regényiras mint interpretacio, a széveggé formalédas folyamata mint
hermeneutikai gesztusok sorozata: ,Azt, ami valdbban megtértént, fontos datumok rejtik, az egész torténelem morzéjelek, rejtielek sora,
amelyeket értelmezni kell.” (A Bréma-térténet)

Az emlitett olvasasi tapasztalatok birtokaban kilénds élmény bemérmi, hogy miként tud megszolaini a jelenkori regény
diskurzusaban Végel Laszl6 Parainezis (Paraneza. Beograd, 1987) ciml mivének idei megjelenésére tervezett magyar nyelvi
valtozata. A regény ugyanis moralis diskurzusba helyezi a torténelemrdl valé gondolkodast. Az erkélcsi fogalmak és a torténeti
mozgasformak kdélcsonviszonyara, a torténeti erkolcs viszonylagossaganak lehetséges dimenzidira, az etikai értékek tdrténelmi
mikddésrendjére és valtozékonysagara kérdez, a (kézel)mult erkdlcsi dsszefugésrendjének torténeti megértési lehetéségeire. A
Parainezis a fogalmak regénye, a kollektiv alakoskodas” korszakainak elbeszélésére vagy inkabb kibeszélésére alkalmas
fogalomkéroké. A hivatalos torténelembdl” hianyz6 dimenzidkhoz fiz6d6 jelentéseket, jelentésmodosulasokat, a fogalmak
Osszemosodasat, a politikai széttagozddas nyelvi leképezbdését kdveti, a kommunista tarsadalmi szerkezet kiépUlésétdl a lebomlasi
folyamatok (Tito halalaval bekdvetkez6) feler6s6déséig. Kbzponti szerepli, az ,6nmaga felé tart6”, professzionalis forradalmar,
Damjan Pal, Damjan anarchista szerelme, a bibliai Judit archetipikus alakjat tébb ponton is elrajzol6 Nadas Judit és férje, Nadas
Ferenc, egy fél-mitikus mozgalmi multbél Iépnek eld. Végeli beallitdsban az istenhit és eszme-hit, a gyilkos és aldozat problematikaja,
az élve maradottak tragikumanak beteljesiilése, a fizikailag €l6k erkdlcsi halala, devalvalédasa, a blinds élve maradas és az igaz
pusztulas dilemmai kapcsoldédnak hozzajuk. Velik azutan kivesznek a ,nagy bindk, mert kiapad minden energia, felperzselédik
minden szenvedély’. Nyomukba igy mar csak a szocialista alattvald6 modell-figurai léphetnek, a szanalomra meéltd, kisszer(
machinatorok és a hasonl6an kisszerl elszenved6k, a tévelygbk, az ingadozok és végll a lazadok. Torténetik a bizalom és
gyanakvas, a kettds moral kérdéskoreibél, a megalkuvas, az 6namitas, a képmutatas, a hazudozas, a titkolézas és leleplezés
technikaibol épitkezik egy olyan tarsadalmi diskurzus keretében, amelyet a fékentartas, a megfélemlités mechanizmusai és a széles
kéri kommunikacios zarlatok jellemeznek, amelyben a legelemibb kapcsolati szinteken is lehetetlenné valt az autentikus
kommunikacié. A regénytdrténés egyik erételies mozzanata az, amikor az észlelési tapasztalatot eltorzitd beszédrendbe egy folybirat
fiatal generacioja révén Ujfajta nyelviség hatol. E regény beszédszekezetét is sokban meghatarozza a dialogikus diszkurzivitas
eszkdzrendje. Egy olyan kommunikacids kulturat jelenit meg, amely a szébeli eszmecserére alapoz, és nyelvhasznalatanak szoros a
kotédése a kozlési szituacidhoz.

A Paraineizis a regénymdifaj jelenkori alakulastorténetébe historikus érdeklédésén tdl, a kilénb6zé mifajok és mfaji jegyek



egybejatszasaval léphet be. llyen értelml kapcsolodasat mar paratextudlisan jelzi: a cim (Parainezis) és az alcim (Nevelddési
regény) két mifaji jellegli olvasasi ajanlatot tesz. A kiemelten hangsulyozott kétpolust miifaji latasmod és a szévegben szervez6dé
egyéb muifajisagok mozgasa tagra nyitja az értelmezést: az intelem alakzataba (tanitdsa id6t all6 személyes tapasztalatokat és
tanulsagokat igér) oltott nevel6liési regényben (amelyet az intertextualis utalasok szerint a mifajt uralé goethei mifaji karakter felél is
erteni kell) tematikus hansulyt kap a vallomas helyzete, a ,feltarulkkozas melankolikus kihivasa”, a ,beismerés mamora”, a gyonas
attitlidje és az élettdrténeti elbeszélés (azaz ,a biografikus igazsag, amelyhez nem lehet eljutni”—Freud, Levél Arnold Zweighez, 1936.
V, 31.) problémakére. A regény a ,nevel6dés” folyamatait leginkabb a torténeti-ideoldgiai latas és 6nszemlélet letisztulasaban
ragadja meg. Dinamizalja az értelmezést, hogy nem irja Ujra a mifaj emlékanyagat, ismerds alakzatait, hogy Bildung-kategoriaja
kérvonalazatlan, nem a fejlédés—nevel6dés klasszikus konceptusat veszi alapul. Valoszinlleg a Michael Beddow-féle (,az emberi
természet megértésére tett térekvés regénye”) meghatarozasban kellene gondolkodnunk, erre késztet a regény ironikus
kérdésfelvetése is: ,Miért lenne erkdlcstelen a kétszinliség, a romlottsag, a hatalomvagy, az erészak, amikor mindez az emberi
természet része?”

A Parainezis az egyéni élettorténet megirhatdésaganak problematikaja mentén is kénnyedén beillesztheté a kortars értelmezéi
hagyomany vonulataba. Kézponti alakjaban megkérddjelez6dik a multbeli én kimondasanak lehetségessége, részint, mert vannak
torténetek, amelyek megfosztjdk szavaitdl, masrészt, mert ,a térténelem felzabalta személyes életét, tehat csak a térténelemmel
vigasztaldédhat.” Nem az elbeszélhettség, a felidézhetéség a kdzponti kérdés, hanem a személyes mult hianya, a mdltvesztés.
»,Honapokon keresztll diktalt neki, de belatta, hidbavald6 munka, képtelen feleleveniteni sajat mdiltjat. Avagy nincs mar malja?” A
személyes multat a kdztérténeti narrativa fedi el, az ,én” és a ,mi” egysége. A személyes mult a tdrténelem metaforaja. Az
életrajztipus, ,amit modalisnak nevezhetnénk, amennyiben az egyéni életutak csak a tipikus viselkedésformak vagy statuszok
illusztralasara szolgalnak, szamos analégiat mutat a prosopografiaval: itt valéjaban nem egy személy, hanem egy olyan egyén
€letrajzarodl van szo, aki egy csoport minden jellemzéjét magaba s(ritve hordozza.” (G. Levi: i.m.)

Prozapoétikai perspektivabdél az tlnik fol, hogy a megiras 6nkezl aktusanak jellemzé hangsulyozasa helyett tolbamondas utani,
tdbbszdrdsen torzitott élettdrténeti narracio johet létre, inkabb elfedés, mint feltarulas. Ezdttal az oralitasbol az irasbeliségbe forduld
beszédben a tényszerliséghez nem kétédik igazsagérték. A tollbamondé eleve ,strukturalt” beszéde ,manipulativ’ eljarasok targya, a
hivatasos életrajziré utblagosan még ,formaba onti“. A tébbféle mondhatdsag, az at- és tovabbirhatdsag, a kdzbeiktatott latasmaod
nyomai elidegenitik az éntél a sajat térténetét, az életrajz valtozat-jellegét hangsulyozzak. Az idés Damjan Pal kllonds belsd
figyelemmel, izgalommal és reménnyel hallgatia emlékiratainak felolvasasat, hisz mély meglepetéssel kell tapasztalnia, hogy élete
naponta Ujabbndl Ujabb, addig ismeretlen részletekkel lesz gazdagabb.



