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Bolond Istok avagy Az Elhetetlen
(maszkregény)

Eléhang

Bolond Istok tdrténetét kivanjuk elbeszélni, de nem a térténet, hanem Bolond Istok kedvéért. Mert noha e térténet a régmultban esett
meg, pontosabban még csak meg sem esett, hanem szamunkra, mai olvas6k szamara a belathatatlansag kédébe vesz6 régmdaitban
probalta meg elészor elbeszélni 6nmagat, és jollehet ezen el6hangnak az epikus régmultba vesz6 elsd, altalunk most remélhetdleg
szeretetteliesen parodizalt német megfogalmazoéjatol régéta megtudtuk, hogy egy térténet eimondhatdésaganak esélye annal nagyobb,
minél régebben jatszddott le volt vala elészor az elbeszélhetd idében; mindezt észbe véve most mégsem e tértiénet kedvéeért 6ltjik
magunkra Bolond Istok maszkjat és rejtéziink el alnevében, pusztan azért sem, mivel e térténetnek a térténelmi régmdaltba veszd elsd
magyar megfogalmazdja e téren a sz& minden értelmében téredékes munkat végzett; ekként, magasabbrél nézve, e térténet —
legalabb a maga teliességében — igazabdl még sohasem beszélte el 6nmagat. Akkor hat létezik-e térténetlink voltaképpen? — e
kérdés megvalaszolasat meghagyjuk a firkész kedvii Olvasénak, tdbbek kbzt azért, mivel fentebb hatarozottan kijelentettiik, hogy nem
a torténet, hanem Bolond Istok kedvéért fogunk bele Bolond Istdk tdrténetének elbeszélésébe.

Maszkot 6ltésrél, mas néven alnév-valasztasrél, Bolond Istok alarcarol és alnevérdl zengett az els6é bekezdésben az ének, és noha
az imént a torténet Iétére vonatkozo kételyeink kartyait fedtik fel a dologtalan — hisz jelen pillanatban is olvasé — Olvas6 asztalan,
akkor abban mar kevéssé, mi t6bb, a legkevesbé sem kételkedhetlink, hogy Bolond Istok alakja a maga egyszerien megformalt
torténete nélkil is megtalalhatd az elbeszélhetd dolgok korében. Am ha mégis akadnanak olyan kipihent agyt Olvasok, akik
vonakodnak elismerni, hogy egy alak Iétének nem alapfeltétele a sajat térténetének létezése, akkor e gyakorlati szkeptikusoknak
azzal a fordulattal valaszolhatunk, hogy jollehet egy alak valéban nem, vagy csak komoly kételyek kézepette képzelhetd el a maga
elbeszélt vagy még elbeszélésre vard torténete nélkil, viszont egy torténet nélkili, a sajat torténetével késébb felruhazandd alak
maszkja az elbeszéld szamara mar bizonyosan elképzelhetd, kdvetkezésképp elbeszél6i alarcként fel is olthetd, és ezzel a magunk
részeérdl lezartnak tekinthetjik e képzeletbeli, azaz kizardlag a magunk kipihent agyaban zajl6 vitat.

Amikor magunkra 6ltjik egy elbeszélhetd alak, esetiinkben Bolond Istok maszkjat, ezzel mondhatni egyben kételezettséget is
vallalunk, hogy elbeszéljik eddig elbeszéletlen torténetét, vagyis megteremtjik, megkoltjik a torténetét, masként szdlva, e
mitologikussa valt, de megformalt mitosz nélkdli alakhoz, utblag mintegy, hozzakoholjuk a mitoszt.

Az iskolazott Olvas6 szamara nem kérdés, hogy mindez nem csekély nehézségekkel jar. Mindezen nehézségekhez nem
késlekediink hozzatenni még egyet, azt tudniillik, hogy elbeszélésiinkben magyar mitoszrol lesz és van sz6. Nem altatjuk magunkat:
Bolond Istok megkdltetlen, kikoltésre varé6 mitosza bizonyara nem tarthat igényt a mitoszokra altaldban jellemz6 attributumra, nem
formalhat igényt ugyanis a koholt egyetemesség biszke elérangjara. Bizony bolond, téredékes, azaz térélmetszett magyar mitosz ez,
amit mar az is ékesen bizonyit, hogy voltaképpen nem is létez6 mitosz, olyan monda, amely, mint mondottuk volt, csak utélag kéltheté
meg. Ha ugyan megkdlthet6 egyaltalan.

Am ekkor most mar csak egyetlen kérdésre kellene valaszolnunk, nevezetesen arra, hogy az elbeszélhetd magyar mitoszok kérébél
miért éppen Bolond Isték mindeddig elbeszéletien mitoszat valasztottuk elbeszélésiink targyanak? A valasz bonyolult, de alljon itt most
egy egyszerU: bar sok, ha nem is tul sok, magyar mitosz €s monda létezik — talalomra kiragadva Toldi Mikl6sé, Janos Vitézé, Turi
Danié, Szindbadé —, kéziilik Bolond Istdbk mondaja az egyetlen komikus — ami nem jelenti azt, hogy vigjatékba valé — magyar mitosz,
és szamunkra nyilvanvalod, hogy korunkban csakis a komédia és a szeretettelies parddia mifajaban léteznek még érvényesen
megkoholhato térténetek.

Mindezt atgondolva még egy tettet kell vegrehajtanunk ebben a kissé — szandékosan! — tudalékosra sikeredett el6hangban. Ha
mindaz, ami a késdbbiekben kdvetkezik, még elbeszéletlen mitosz, nem természettél fogva adott, hanem utdlag megkdlt6tt
koholmany, raadasul lokalis, korantsem egyetemes torténet, vagyis minden pillanatban magan viseli a széplelk(, vagyis kissé
targyatlan szubjektivitas jelét, akkor azonnal le kell mondanunk a tébbes szamu elbeszéléi hangrol, azonnal el kell vetniink a pluralis
majestatis intézményszerl elbeszéléi maszkjat, fel kell mondanunk magabizé és az idék soran ezerszeresen érvényesnek bizonyult
mi-tudatat, és at kell adnunk helylinket az egyes szam els6 személyl, pontszer(, siralmasan maganyos szolamu véletlen
szubjektumnak, akinek legfébb igyekezete abban all, hogy kils6évé, vagyis objektivwa tegye dnmagat, hogy narrativ érvényességérdl,
mondhatni epikai hitelér6l meggybzze a dologtalan, kvetkezésképp f6l6ttébb bizalmatlan Olvasot.

Am abban a pillanatban, amikor ledobtuk a tSbbes szamu elbeszéld szazezernyi maszkjat — hatalmas tarka szeméthegy, a valaha
volt és elképzelt elbeszélék arcarol lerohadt és elrongyolodott szazezernyi larva roppant halmaza —; hirtelen, raadasul hideg
megfontoltsaggal egy masik maszkot rantunk arcunk elé, ami immar csak egyetlen alarc, a mi magunk maszkja, vagyis a szamomra
Iétezd egyetlen lehetséges alarc: Snmagam.

Es mar kezdhetem is.



