Gall Emé

A regionalizmus kihivasa

A napjainkban mind erételiesebben fellépd regionalista mozgalmak, a szaporodd regionalizaciés fejlemények Uj jelentésekkel
gazdagitjak az erdélyiség 6rokségét. Ez a hagyomany tehat ebben a vonatkozasban is idészerUsitett értelmezésre tarthat szamot.

Hol és milyen mértékben érintkezett/érintkezik az ,erdélyi gondolat® a kiilénb6z6 nagysagrendi tajegységi torekvésekkel? Mi a
j6véje az Erdély-tudatnak a ,régidk Eurdpajaban? Ezek a kérdések nem légbdl kapottak. Nem valaming 6ncélu szellemi jatékossag
szileményei. Ellenkezdleg: objektiv adottsagokbodl, a valésagot tolmacsold allasfoglalasokbol, eszmecserékbdl kdvetkeznek.
Feszegetésiket sokfelé (nalunk is) fenntartdsok, gyanakvasok kisérik. Szamos tilalomfa veszi 6ket korul. A tabuk-témak vesztegzara
azonban mar nem totalis. Europai folyamatok, tajainkon batornak szamitd értelmiségi kezdeményezések szorgalmazzak a
globalizacio, a regionalizmus, a foderacio, a kuldénféle autonémiak kapcsolatainak - itt €s most érvényesithet - megvilagitasat. Az
emlitett fogalmakkal s az altaluk kdzvetitett aspiraciokkal egyre gyakrabban talalkozunk a kézirasban, a politikai diskurzusban. Ez a
konjunktura“ szamos fogalomzavarral, sztereotip fordulattal jar egyiitt. Eppen ezért az elméleti tisztazas, a pontositas és Uj fogalmak
bevezetése megkeriilhetetlen feladatnak mutatkozik mindazok szamara, akik az erdélyiség tradicidjat - napjaink meghatarozd
tarsadalompolitikai és szellemi aramlatainak hatéséara - ébreszteni probaljak.

*

A sirgetd feladat teljesitését eszmetagitd elemzések és vitak segitik elé. Van mire hivatkozni, van kikre tamaszkodni. Kllbndésen
orvendetes jelenség, hogy szikebb patriankban szinre |épett az a roman értelmiségi csoport, amelynek tagjai - magyar
szakemberekkel kardltve - eréfeszitéseiket éppen az emlitett problémakér talalasara 6sszpontositjak. Elsésorban a marosvasarhelyi
Pro Eurépa Liga kiadasaban megjelend Altera cim( folyéiratra gondolok. A szinvonalas szemel t6bb szamat is (1998. 7, 8; 1999.9,
10, 11 sz) a regionalizmus és a foderaci6 bemutatasanak szentelte. Az Ujjasziletett Magyar Kisebbség oldalain évek o6ta
rendszeresen talalkozhatunk a tajegységi s a kisebbségi mozgalmak &sszefiggéseinek a boncolgatasaval. A Korunk immar
hagyomanyossa valt sulypontos szamokkal veszi ki részét a téma tudatositasabol. A 2000. 1-es szama példaul az autondmia
formaival foglalkozik. A Hét szerkeszt6i és munkatarsai figyelmének az elbéterében a régiok kérdése markansan jelen van. A kutato-
értelmezd munkat serkenti a magyarorszagi, szlovakiai és vajdasagi szerzékkel, folydiratokkal (Regio, Pro Minoritate) kiépitett
egyuttmiikodés. A kiilvilag felé vald nyitottsag pedig a nemzetkdzi szakirodalom eredményeivel vald [épéstartast biztositja.

A gyarapod6 s az egyre mélyebbre hatolé blvarkodasok, kézlemények szama a kérdésegyittes ndvekvd fontossagat, fokozodd
aktualitasat fejezi ki. A ,divat‘ mégoétt kemeény tények, szignifikans alakulasok hizédnak meg.

Iltt van mindjart a globalitas és regionalitéds egyidejliségének, kdlcsénhatasanak a komplexuma. Napjainkban egyik sem vizsgalhaté
a masik nélkldl. Nem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy példaul az eurdpai integraciot egyszerre regionalis és globalis folyamatok
munkaljak. Ebben a megkézelitésben féldrészink maga is régié a glébuszon, s ugyanakkor kisebb-nagyobb entitasok dsszessége.
Eurépat valtozatlanul koérllhatarolt nemzetallamok alkotjak, am az integraci6 menetében a limesek jelentésége cstkken. A
nagyobbodo egészen belil a rész-szuverenitasok szerepe sziintelenil zsugorodik.

*

Kétségtelen, hogy a féként kontinensiink nyugati részében kibontakozott tajegységi szervezkedések — eredményeikkel egyitt —
hatékonyan 6sztokélik a kézép-kelet-eurdpai regionalis kezdeményezéseket. A tdrténelmileg évszazadokra visszanydld féldrajzi,
tarsadalmi és kulturalis képz6dmények 6nérvényesité megmozdulasaiban gyakran heveny etnopolitikai mozgositottsagok fesziinek.
1960-1980 kozott e mozgalmak (baszk, katalan, breton, korzikai, skét, walles-i stb.) virulenciaja nétt. Azok, akik tamogattak, illetve
képviselték 6ket, elsésorban az el nem ismertség allapotabdl akartak kitdrni. Akcidik — ezzel egyitt — a hatalmon lév6 t6bbség
beolvaszté politikaja ellen iranyultak. Nem egyszer az etnokulturalis célokért valo eréfeszitéseket szocialis sérelmek, kdvetelések is
fatotték. E kettds inditék kdvetkeztében gyakran éles konfliktusok robbantak ki.

Az érdekellentétek mélyén — mint jeleztem — legtébbszor nyelvi aspiraciokra bukkanhatunk. Bennik az 6nazonossag kinyilvanitasa
és védelme jelentkezett. A regionalista kizdelmek sikereihez ama korilmény is hozzajarult, hogy rendszerint mas tarsadalmi
megmozdulasokkal (6kologiai, feminista, diakakciok stb.) valo szovetségben teliesedtek ki. Es végul ne tévesszik szem elél, hogy a
régidkhoz kotétt identitas valasztasa, vallalasa, az ilyen jellegii egyértelmii 6nmeghatarozas az otthonra talalas, az oltalmazottsag
élményét nylijtja az elidegenedés mai globalis vilagaban.1

A maastrichti egyezmény (1992) Uj szakaszt nyitott a nyugat-europai régiok fejlsdésében. Uj dimenzidkkal gazdagitotta az europai
szbvetkezés és a regionalis (etnikai) emancipacié Ugyét. Az egyezmény megfogalmazoi kifejezésre juttattak azt a felismerést is, hogy
a kllénféle (regionalis) mivel6dések nagy értéket képviselnek nemcsak hordozoéik, hanem egész Europa szempontjabdl. Noha a
regionalizacié folyamataban még sok a bizonytalansag, noha nagyok az eltérések, az integraciét egyelére a nemzetallamok
képviselik. A Régiok Bizottsaganak felallitasaval Maastricht erételjesen sarkallta szubszidiaritas elvének gyakorlati alkalmazasat is.
Hatvanyozottan érvényt szerzett tehat annak az igyekezetnek, hogy a déntéseket minél kbzelebb vigyék az emberekhez. Lépést tett
abba az iranyba, hogy a régidénak is beleszblasa legyen az 6ket érintd dsszeurdpai opciok kidolgozasaba. A maastrichti egyezmény
az intézményesitett partneri viszonyok meghonositasaval sokat tett mind kontinentalis €s nemzeti, mind tajegységi szinten.

*

A regionalizmus, illetve a regionalizacio (a ketté ugyanis nem azonos, de egymassal 6sszefliiggd; mig az el6bbi alulrdl kibontakozd
kezdeményezés, az utobbi felllrél kiinduld, adminisztrativ jellegl Iépés) nem pusztan nyugati modellek vonzasaban térténik. Vannak
honi elézményei is. Kritikai szambavételiket nélkilozhetetlennek kell mindsitenink. Ez a mdltidézés a régi illiziokbdl s a regi
mulasztasokbol ad6do tanulsagok levonasat és a mai probalkozasok legitimalasat szolgalhatja.

Ha a région a kdzponti hatalmakrol némiképp levalt, bizonyos hataskdrrel rendelkezé nyelvi, széles értelemben vett kulturalis,
gazdasagi, természeti sajatossagokat egy adott terileten rogzité konstellaciot értiink (P. Glebel), amely valaming identitastudatot is



kialakitott maganak, akkor erdélyi viszonylatban valtozatos multbeli elgondolasokkal, kisérletekkel talalkozhatunk. Jellemzd tovabba,
hogy — eltérd térténelmi pillanatokban, szakaszokban — a kezdeményezések hol magyar, hol roman oldalon (szasz részrél kevésbé)
jelentkeztek. K6z8s regiondlis azonossagtudatot kifejezd elképzelések azonban ritkan fordultak eld. Az erdélyi regiondlis entitas —
kilénb6zd autondémiakhoz és fodderacios tervekhez kotott — jovéképe tdbbnyire valsagtermék volt.

Visszapillanto leltarunk természetesen nem lehet teljes. A felidézett el6zmények inkabb csak példaértékiiek. Az 1848-as unio és az
1967-es kiegyezés alapjan Magyarorszaggal Ujraegyesitett Erdélyben tovabbélt és — kilénb6z6 decentralizacios javaslatok
kdzvetitésével — politikai motivacidként is hatott a térténelmi tartoméany dnigazgatdsanak a tradicidja. A kuldnallas kdvetelménye
azonban ebben az id6ben els6sorban a roman nemzeti mozgalom szamara valt iranyadova. Az akkoriban kialakul6 — modern
értelemben vett — roman politikai partok megnyilatkozasaiban (példaul a Pronunciamentul de la Blaj elnevezésii dokumentumban,
1868) tiltakoztak Erdélynek Magyarorszaggal valdé egyesitése ellen. a roman elit szamos tagja valtozatlanul a ,bécsi utat® vélte
jarhatonak, s a csaszari udvar tamogatasaval remélte céljait elérni. Az egységes nemzeti part 1881-ben megtartott szebeni
kongresszusan elfogadott program — tébbek kdzott — Erdély autondmidjanak visszaszerzését szorgalmazta. Fokent ettdl varta a
romansagot sujtd ,sérelmi tobbletek” (Jaszi Oszkar) kikiiszobolését. A Habsburg-hazhoz f(iz6d6 — illuzérikusnak bizonyult —
varakozasok sajatos megnyilvanulasa volt a Ferenc Ferdinand kéréhez kdzelalldo Aurel C. Popovici-nak a Die Vereinigten Staaten von
Grossossterreich cimii kdnyvében (1906) kifejtett terve, amely Ausztria féderalizalasat javasolta.

Az els6 vilaghaboru vége, az Osztrak-Magyar-Monarchia szétesésének traumatizald folyamata az erdélyi magyarsag haladé
ertelmiségi csoportjait is fogékonyabba tette minden olyan felfogas irant, amely — az autonémia valamin® formaja révén — nemcsak
magyar szempontbol igért kedvez6bb alternativat, hanem a nemzetiségekkel vald kiegyezés/megbékélés taviatat is kibontotta. llyen
koncepciot kivant Jaszi Oszkarnak egy ,Keleti Svajcot”, Erdély kantonalis atszervezését elbiranyzo tervezete is.2

A szép planumbél — mint tudjuk — nem lett semmi. Maniuék mar az aradi targyalasokon a magyar delegacio értésére adtak, hogy
szamukra csak egyetlen megoldas létezik: a roman kiralysaggal valé egyesllés. Igaz, a gyulafehérvari egyesilési hatarozatok
kimondjak, hogy mindegyik ,népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz, sajat anyanyelvére, sajat kézigazgatassal,
sajat kebelébdl valasztott egyének altal’. Igaz az is, hogy a parizsi szerz6dések 14. szakaszanak rendelkezése szerint: ,Romania
hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz kozlleteknek a roman allam ellenérzése mellett, vallasi és tanigyi kérdésekben
helyi énkorméanyzatot engedélyezzen.” Mindez azonban irott malaszt maradt. (A székely kulturalis Snkormanyzat a 30-as évek elején is
még tavoli kisebbségpolitikai célnak szamitott.)

Trianon utan koézvetlendl dilettans tervek szilettek (Székely Koéztarsasag, kalotaszegi respublika, Bansagi Koéztarsasag),
amelyeknek szerzdi kapaszkoddkat szerettek volna talalni a megbolydult vilagban. Egészen mas sulycsoportba tartoznak a Kialtd Sz6
tarsszerzonek, Paal Arpadnak és Zagoni Istvannak a pragmatikus javaslatai. Kos Karoly ,nemzeti autonémiat” igénylé koncepcidjat a
gyakorlatiassag jegyében alkalmazva, Paal és Zagoni a magyar kultra és nemzeti szervezkedés szabadsagat — a terileti
Onigazgatas s a nemzeti kataszter révén — szerette volna biztositani.

Ezekben az években még a roman nemzeti part koriferusai is meg akartak valamit 6rizni a régi Erdélybdl. Eleinte védekezni
probaltak a Br(tianu-féle liberalis part balkani stilusu gyarmatositasaval szemben. luliu Maniu és Alexandru Vaida Voievod kiadta a
jelszot: ,Erdély az erdélyieknek®. Ellenallasuk azonban tiszavirag-életlinek bizonyult. A szebeni Kormanyzd Tanacs megszinésével a
regati hatalom-kdzpontositas mar nem ismert semmilyen &6nkorlatozast. Raadasul ez a tendencia az 1923-as alkotmanyban
maradéktalan szentesitésre talal. llyen koérilmények kdzott Jaszi Oszkar Ujabb eréfeszitései, hogy az utédallamokkal valamilyen dunai
kulturalis egyittmikddést hozzon létre, kudarcra voltak itélve. Ugyanigy fiaskd vart Gyarfas Elemérnek Maniuhoz intézett
memorandumaba (1919) foglalt ,kibontakozasi tervezetére®. Gyarfas az ,erdélyi harom nemzet unidjat* kezdeményezte.3 Mostoha
sorsa volt Miiller Hermann szasz jogasz és publicista Erdély autondmiajat szorgalmazoé elaboratumanak is.4 Végil papiron maradt
Romul Boil( roman alkotmanyjogasz tanulmanya is (1931),5 amely a roman allamgépezet széles korii decentralizacidjaban jeldli meg
a valsagbol kivezetd utat.

Az erdélyiség politikai kudarcait némiképp kompenzalta — f6ként magyar vonatkozasban — az a sikertérténet, amelyet az irodalom
tertletén mutathat fel. Az irodalmi-mivészeti teljesitmények (minden vitathato vetiletikkel egyiitt) az itteni regionalizmus termékenyitd
jellegét bizonyitottdk. Persze, a transzszilvan irodalmi viragzas nem volt azonosithatd a harom erdélyi nép és mivel6dés —
kolcsdnhatasokat kdzvetitd — szbvetkezésével. Az ilyen értelemben vett erdélyi regionalis irodalom nem sziletett meg. A helikoni
literatara viszont, amely &rizte, tovabbéltette a térténelmi tartomany sajatos tradicidit, s ugyanakkor beilleszkedett az eur6pai
regionalis irodalmak korabeli fellendilésébe, szinrelépésének elsd pillanatatdl kezdve szembefordult a faji, a helyi ,régvalésagokbol”
eredeztetett mitoszokkal. Nem az elszigetel6dés, a bezarkézas, hanem a nyitottsag, az eurdpai értékek iranti nagyfoku fogékonysag
jellemezte. Ezt az orientaciét méltatta és tadmogatta Babits Mihaly is, aki Eurépaisdg és regionalizmus6 ciml irasaban a
hagyomanyos europai kulturértékek kdvetésében jeldlte meg a kisebbségi irodalmak Utjat. Babits azt varta, azt sirgette a kis
irodalmaktél, hogy olyasmit fejezzenek ki, amire a nagyobbak alkalmatlanok vagy képtelenek. Ez a teljesitmény legitimalna létiket.
Jovojiket is szavatolna.

A regionalizmus jegyében startold és kifejl6d6 erdélyi magyar irodalom térténészeit, a transzszilvanizmus régi/yj biraléit behatdéan
foglalkoztatja az egyetemes magyar mivelédés, az 6sszmagyar irodalom és a kisebbségi kultirak-irodalmak viszonya. E kapcsolat
mindsitésének nemzetontologiai, a kisebbségi létet Iényegileg érintd jelentése van.

Jellemz6 ebbél a szempontbdl, hogy a toleranciat és bizonyos szabadelviiséget atérokité hagyomanyra épitkez6, am egy térténelmi
kataklizma kévetkeztében ,6nallésodd” erdélyi irodalmat rogtén az elején szakadarsag miatt itélték el. Ravasz Laszlé 1928-ban az
Jrodalmi skizma“ blinében marasztalta el a transzszilvanista irbkat. Az Erdélybdl attelepdilt reformatus plspok vadja heves polémiat
valtott ki. Ennek soran a helikonista ir6k krémje egydntetlien hitet tett amellett, hogy az erdélyi irodalom a magyar nemzeti literatura
szerves, elidegenithetetlen részét alkotja. Krédojukban ama meggy6zédésiknek is hangot adtak, hogy a kisebbségi élet nyomasa
alatt létrehozott értékek az 6sszmagyarsag életét és mentalitdsat gyarapithatjak.

Ennek a ,visszacsatolasnak® van azonban egy masik ,olvasata“, egy masik vetiilete is. Lang Gusztav — aki sok szkepszissel
viszonyul a transzszilvanizmushoz és értékrendjéhez — arra figyelmeztet, hogy ,az erdélyi magyar iré minél kevésbé képes azonosulni
azzal az éllamrenddel, amelyben polgarként él, anndl inkabb kétédik — nem csak nyelvében, ir6i-koltdi technikajaban, hanem egész
vilagképében — a nemzeti hagyomanyokhoz, mert a nemzetiségi elnyomas, a kisebbségre nehezedd diszkriminacio ellen csak igy tud
tiltakozni. (...) minél nagyobb diszkriminativ nyomas nehezedik egy kisebbségre, annal erbételjesebben érzi a tdbbségi nemzethez
képest mas voltat, annal tudatosabban keresi ennek a masfajta identitasnak a kinyilvanitasi lehetéségeét. Azaz nemzettudata az
(anyanemzettel( kapcsolja 6ssze elsésorban.“7

A Kivandorlé irodalom szerzéjének a radikalizmusaban sok igazsag rejlik. Kérdés viszont, mennyire elviselhetd tartosan a tételébdl



kovetkezd szkizofrenikus létallapot és tudat? Hova vezethetnek ezek egy lappang6 vagy nyilt etnikumkézi konfliktusokkal megterhelt
kdzegben?

Régiodink népesedési és geopolitikai valésagahoz kdzelebb allonak érzem Pomogats Bélanak az erdélyi magyar kultira harma
kotédésrdl szolo nézetét. Pomogats, aki kényvet irt a transzszilvanizmusrol, és tébb irasaban foglalkozott a nemzeti és a regionalis
irodalmak viszonyaval, ugy latja, hogy minden kisebbséget tébbféle k6tédés hataroz meg. Alapvetd természetesen az anyanemzethez
valo viszony, hisz ahhoz tartozik, de nem kevésbé fontosak a léte kereteit jelenté orszaghoz, annak tdbbségi nemzetéhez, s az ot él6
mas népekhez vald kapcsolatai. Végil — hivja fel a figyelmet Pomogats — nem szabad megfeledkeznink e népcsoportnak
6nmagahoz, torténelméhez, kialakult hagyomanyaihoz, egyszéval sajat identitasahoz vald ragaszkodasarol. Az Gnazonossag
meglrzéséhez, s a jovo fejlédéséhez mindharom vonatkozasi rendszerre szikség van. ,Jo példajat adja — irja Pomogats — e harmas
rendszerben érvényesild meghatarozottsagnak az erdélyi (romaniai) magyar kultira, amely természetesen nem tudja kivonni magat a
romaniai tarsadalomban érvényesilé folyamatok hatasa alol, hiven érzi a magyar nemzeti kultira egységének tudatat, ugyanakkor
er6s elkdtelezettséggel és tudatossaggal kétédik az erdélyi magyarsag hagyomanyaihoz és szellemi értékeihez.“8

Szervesen kiegésziti ezt a koncepciot Pomogatsnak a ,magyar irodalom policentrikus modelljét” kifejtd elmélete. Szerzénk ugy
latja, hogy ez a szellemi képz6dmeény eltér az ismert t6bb kézpontu kulturaktol (francia, kanadai-francia, angol, kanadai-angol stb.). A
magyar irodalom kdzpontiusaga abbdl szarmazik, hogy az utédallamokban jelentés magyar kisebbségek élnek, szerte a vilagban
pedig szamottevd emigracios csoportok alakultak ki. Ezek — 6nmagukat is oltalmazva —megteremtették a maguk literatarajat.

lyenforman a kilénb6zé mivel6dési-irodalmi regionalizmusok a maguk valtozatossagaban egyszerre fejezik ki a kisebb-nagyobb
magyar diaszpoérakat s az egységes nemzeti mivel6dés életerejét.

*

Kuncz Aladar, aki — tllzas nélkil — meg is személyesitette a magyar kultira egységét, s az erdélyi regionalis irodalom eurdpai
elkotelezettségét, Erdélyben egy virtualis Kézép-Eurdpat latott. Szemléletére utalva, az erdélyiség mai, regionalista fogantatasu
ébresztése a kdzép-eurdpai problematika korlli eszmecserék felelevenitését is kivanja.

A nyolcvanas évek kézepén, amikor Milan Kundera megjelentette nagy visszhangot kivaltd esszéjét9, a régiét suijto
szerencsétlenség lényegét abban jeldlte meg, hogy orszagai eltlintek Nyugat térképeirdl. A jeles cseh ird Europa e részének a szovjet
birodalomba val6 beolvasztasa, identitasanak elrablasa ellen tiltakozott. Protestaldé hangjaba a szemrehanyas, a felelésségre vonas
akcentusai keveredtek, hiszen gy latta, hogy a tragédiat kivaltd ok nem csupan Oroszorszagban keresendd. Kundera Europat is
elmarasztalta, mert a valamikor szervesen kultirkérébe tartozé népeket és allamaikat sorsukra hagyta.

Milan Kundera irasa nem hajdanvolt — nyugati fogantatasi — mivel6édések nekroloégja kivant lenni. 6 nem valaminé megrenditd
rekviemet akart nyilvanossagra hozni, hanem — szandékai szerint — szellemi-erkdlcsi emancipaciora, a régibnazonossag
visszahdditasara buzditott. Mondhatni, szellemi szabadsagharcra 06szténzétt, s ez az inkabb rejtett, mint explicit modon
megfogalmazott felhivas féként térségiunk masként gondolkodé értelmiségiei kézott talalt kedvezd fogadtatasra. Persze, a polémia
sem maradt, nem is maradhatott el. A Kunderaval vitdba szallok azonban nem csupan a nézeteit tdbbé-kevésbé hatarozottan
elutasitok korébdl kertiltek ki. Szenvedélyes pro- és kontra-érveket valtottak ki azok a kérdések, amelyek a régié hataraira, jellegére
és jovojére vonatkoztak.

Mit jelentett, mit jelenthetett akkor a k&zép-eur6pai gondolat? Hivei nosztalgiakat kovettek, avagy utopiakat kergettek?
Torténelmileg kialakult tarsadalom-gazdasagi és politikai strukturakat fejez ki ez a fogalom, vagy pusztan irodalmi-mivészi, épitészeti
stilust, izést-e, egy végérvényesen letlint kor bizonyos rétegeinek életérzését idézi-e fel?

Noha e kérdések napjainkig sem talaltak egyértelm( valaszokra, maga, az 6ket kivalté helyzet mar nem Iétezik. A szovjet birodalom
osszeomlott, a kdzép-keleti orszagok elindultak a demokratikus atalakulas, a jogallam épitése utjan. Az eurdpai integracio részeivé
szeretnének valni. A tragédia, sét, a tragédiak mégsem tlintek el. Sok — a Kundera-féle esszé taplalta — varakozas ugyanis illizibnak
bizonyult, s a kiabrandulas, a csalédas ezen a téren is lehangoldéan, demoralizaléan érvényesiil.

Temessik-e el végérvenyesen K6zép-Eurdpa eszméjét? Soroljuk-e be a tobbi levitézlett utdpia kézé, vagy — az eddigi kudarcok
ellenére — mint jov8s alternativahoz, tovabbra is ragaszkodjunk hozza? Talan bizonyos vonatkozasban reviziora, korszerisitésre
szorul?

A régi — tdbbnyire valasz nélkul maradt — kérdésekhez tehat Ujabbak keriiitek, s a most bekévetkezett tragédiak szintén megoldast
kovetelnek. A j6v6 felé mutato katarzisokat igényelnek.

Barmennyire is slirgetéek ezek a feladatok, a kiutkeresésben vissza kell térnink Kundera és tarsai koncepcibdjahoz. Vissza kell
kanyarodnunk az egyébként tovabb gy(riz6 vitakhoz.
amely kulturalisan a Nyugathoz tartozott, am politikai szempontbdl a Kelet bekebelezte. E felosztast megalapozd ismérvek kdzott a
kdézmiivel6dést megkilonboztetett fontossagu hely illette meg. K6zép-Eurdépa — Kundera szerint — mindenekeldtt a kultira s a sors
ko6zdsségében rejlik, s amikor a szovjet totalitarizmus elleni magyar, lengyel és csehszlovak felkeléseket méltatta, a bennik munkalo
kdzdsségi, kulturalis emlékezés hatékonysagat emelte ki. Kozép-Eurépat a hozza képest teliesen mas, t6le idegen orosz civilizaciotol
oriasi tavolsag valasztia el. Mig az elébbit a legkisebb terlleten elérhetd legnagyobb valtozatossag jellemzi, az utébbi a
legkiterjedtebb helyen megvaldsithatd legkisebb eltérésre, valdjaban a minél kévetkezetesebb uniformizalasra térekszik. Kézép-
Eurdpat allandban valtozé hatarok kézétt, k6zds sorsban osztozé nemzetek lakjak, amelyek ugyanakkor a tulélésért kizdenek, s
ekbzben egymassal is sziintelenil konfliktusokba keverednek. Hanyatott, nem egyszer tragikus térténelmi multjuk, az elmaradottsag
okozta hatranyok ellenére, ezek a népek — f6ként a mult szazadfordulon — viragzoé kultdrakat hoztak létre, s ezeket — minden surlédas,
minden Utkdzés ellenére — szamos azonos emlék, probléma és hagyomany taplalta. A gotika és a barokk limesei egybeesnek a
Kobzép-Eurépa hataraival, am kereteik kozott a legmodernebb eszmei-mivészi Ujitasok is honosokka valtak. A Nyugat — allapitotta
meg Kundera — leirta e k6ztes orszagokat, am a Keletnek atengedett zona sorsdban — cseppben a tenger — egész Eurdpa sorsa
sejlik fel.

E fejtegetések mai felidézése érthetévé teszi szamunkra, miért bizonyult — mint mar jeleztik — a térség értelmisége befogadasukra
oly fogékonynak. Milan Kundera, Vaclav Havel, Adam Michnik, Konrad Gydrgy és masok Kézép-Europaja jellegzetesen értelmiségi
aspiraciokat tolmacsolt. A gondolat s a kritika szabadsaganak, az egyéni-k6z6sségi autonomiaknak a vagya, a nemzeti
hagyomanyokhoz és az dnazonossaghoz valdé ragaszkodas, a hatalom dllitotta tabuk, a kilénb6z6 cenzirak eltavolitasanak a
motivacidja feszillt bennlik. Ezért itélhetjik talaldonak Konrad Gyorgy felfogasat, aki Kozép-Eurépa Ujrafelfedezését kivaltképp



értelmiségi gondolatként és akcioként értékelte. Ebben az uralkod6 ideologiaval szembeszegiild kulturalis vallalkozasba olyan
kihivasra ismert, amely — sz(lkk érdekeken, napi politikai ambiciékon felilemelkedve — hivatalos tételeket, szentesitett sémakat tett
kérdésessé. Képviseldit déntden erkdlcsi motivaciok, példaul az igazsagban valo élés vagya (Havel) hajtotta. Sajatos felel6sségtudat
Osztokélte Oket. Tetteikben és érveikben a civil tarsadalom o6nszervezd szarnyprobalkozasai nyertek eszmei kifejezést.
Kezdeményezéseik az emberjogi szervezkedésekhez kapcsolodtak, de csak ritkan szdvetkeztek azokkal, akik a rendszert belllrél
igyekeztek megreformalni.

Létezik-e K6zép-Eurépa? — tette fel a kérdést Timothy Garton Ash.10 Kérdése némi bizonytalansagrél arulkodik, de aggalyait
masok is osztottak. A vita résztveviinek egy része — Kdézép-Europarol szélva — a valdsagkent vald tételezés s a képzelet vilagaba
torténd kivetités kdzott ingadozott. Maga a kérdezd Ash is kénytelen volt beismerni, hogy a feltamasztand6 régiod egyel6ére csak
eszmekeént létezik. Masok mindenekel6tt mint az énmagara talalas, illetve a jovd felé mutatod tajekozodas motivumat mutattak be.
Természetesen, ebben a vonatkozasban is talalkozhattunk a szintézist keresdkkel, akik szerint K6zep-Europaban egyidejlileg kell
valésagot és ideologiai épitkezést latnunk.

Nem kisebb bizonytalansagba Utkdztlink ama kisérletek esetében, amelyek a — 1étezd vagy imaginarius — témb helyét és
kérnyezetét szerették volna kérvonalazni. Szinte egydntetli az a megallapitas, hogy Kézép-Eurdpa atmeneti és viszonylagos jellegu.
Hatéarait mindig is nehezen lehetett régziteni; gyakran valtoztak. Ezeket a hatarokat térténelmi dramak, nagyhatalmi vetélkedések,
er6s6doé vagy gyengilé kulturalis befolyasok é€s 6nmeghatarozd velleitasok rajzoltak meg, illetve ugyanezek a tendenciak jatszottak
szerepet abban, hogy a szazadok soran nem egyszer médosultak. (Talan most nyilt alkalom arra, hogy a térség helyét és sorsat ne
kizarolag kulsé er6kdzpontok, hanem belsé tényezdk, aspiraciok is meghatarozzak. Nem csupan a belsé és kils6 hatarok
cserélédtek az id6 sodraban, hanem — legalabbis gy tlnik — az egész régié Nyugat és Kelet k6z6tt mozog. Ady Endre, aki Parizs
szerelmese és hazaja sajatos jellegének, értékeinek védelmezbje volt, Magyarorszagot ,komporszagnak® minésitette, amely két part,
Kelet és Nyugat kozott ingazik, de inkabb Kelet felé tart. Nos, a koltdi hasonlattal élve, Kézép-Europat ,komprégiokent is
jellemezhetnénk, mert — a két polus szivd-taszitd hatasara — hol az egyikhez kdzeledett, hol a masiktél tavolodott.)

A régi6 hatarainak és bels¢ dsszetevdinek egyértelmibb megallapitasat az a kérilmény is bonyolitjia, hogy — amint arra szamos
szerz6 ramutat — K6zép-Eurépaban a t6bbsz6rés és egymassal bonyolult kapcsolatban, kdlcsénhatasban Iévé sokszinliség elemei
uralkodnak. Etnikumok, nemzetek, vallasok, nyelvek és mivelédések érintkeznek/itkdznek itt egymassal, s a kdzponttdl tavolito,
valamint a kézponthoz kézelité erék valtozé sulya és szerepe szintén az illékony heterogenitas fokozasahoz jarult hozza.

A ,halmozott és egybefonodott pluralitasok® (Hanak Péter) okozta nehézségek, a régiot jellemzé elemzésekben oly sdriin tetten
érhet6 elfogultsagok azonban nem jelentik azt, hogy a vitat kivalté/taplald6 munkakban és magaban az eszmecserében ne lett volna, ne
lenne jelen a targyilagos vizsgalodas. Kézép-Eurdpa eszméje nem pusztan a nosztalgidk s a vagyak forrasvidékérél merit. Nem
egyedul koltéi-irdi viziok, nem csak elit fék sznob tervei taplaljak. A tudomanyos kutatas éppugy babaskodott a vilagra jétténél, mint az
a merészen anticipald politikai gondolkodas, amely a térténelem- és kulturfilozofiaval, valamint a jovékutatassal rokon.

Amit a tudomanyos vizsgalddast illeti, a térténelemtudomany kilénbdzd agait kétségtelenll privilegizalt hely illeti meg, am a
geopolitika s a gazdasagtan eredményeirdl sem szabad lemondani. De azt is mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy nincs olyan
vegytiszta szakmai buvarkodas, amely bizonyos politikai preferenciaktol teliesen mentes lenne. Kétségtelen, az utébbiak hatasa
nyomon kdvethetd a tekintetben is, hogy egyik vagy masik szerzd ketrégids, illetve haromrégios koncepcid mellett teszi le a garast.
Mig az utobbi képvisel6i — kilénb6zd indittkokbdl — nem akarnak a Kelettdl teljesen elszakadni, az elébbi megszoélaltatéi a
kizarolagos nyugati orientaciét szorgalmazzak. Az egyik vagy masik felfogas melletti opciot — a felsorolt késztetések mellett — még
olyan helyzetek is befolyasoljak, mint példaul a Romaniahoz tartoz6 Erdélyé, amely multja, szamos hagyomanya révén a Nyugathoz
kotédik.

Az életbdl tragikus moédon tavozott magyar térténész, Szlics Jené nemzetkdzileg is elismert munkajanak11 mar a cime is jelzi, hogy
a haromrégids felfogast képviseli. A tanuimany eredetileg — a szamizdatként megjelentetett — Bibo-emlékkdnyv részére késziilt, a
legalis kiadas évszama (1983) pedig azt bizonyitja, hogy Eurdpa régioinak, illetve Magyarorszag, a magyarsag eurépai helyzetének a
problémaja Milan Kundera esszéjének nyilvanossagra kertlése el6tt is mélyen foglalkoztatta a magyar értelmiségi elitet. A kérdéskor
feszegetésének egyébként nagy magyar hagyomanya van, a Szlics-féle vizsgalodas kdzvetlenll Bibo Istvan gondolatvilagabol
inspiralédik. Ezt a kérilményt a francia kiadas12 elészavanak a szerzéje, Fernand Braudel is kiemeli. Braudel ramutat arra, hogy
Szlcs kutatasai és eredményei ama biboéi felismerésre tamaszkodnak, amely szerint a térténelem eseményei, fejleményei mogott
hosszl szazadok folyaman kialakult szerkezetek hizédnak meg, s ezek a jelent is tdbb vonatkozadsban meghatarozzak. A
torténelemben - Szlics szerint — nemcsak szerkezetek, hanem modellek is talalhatok. E képz6dmények belsé 6sszetétele valtozhat
ugyan, érvényik viszont megmarad, s a strukturakon at érezteti hatasat.

E szemlélet optikajaban vizsgalva Eurépa torténelmileg kialakult szerkezeteit, régionk szamara Szlics Jené megfelel6bbnek talalja
a Kozép-Kelet-Eurépa elnevezést. Nagy erudicidval vazolja fel mind a nyugati tarsadalomfejlédést (pl. a tarsadalom s az allam
szétvalasztasa), e fejlédést kifejezd intézményeket, fogalmakat (tarsadalmi szerzédés, természetjog, népszuverenitas, a hatalmak
elvalasztasa), mind a keleti alakulast. Az utdbbira — tébbek kdz6tt — a jobbagysag prolongalédasa, valamint az lenne jellemzd, hogy
keretei k6z6tt a tarsadalom ,allamositasa“ ment végbe. A kelet-eurdpai jellegii szerkezetben — Bibd nyoman — a tarsadalmi viszonyok
hosszi tavd mozdulatlansaga, Ujabb és Ujabb holtpontok, zsakutcak alakulasa figyelhetd meg. Kézép-Kelet-Europa a kétféle
szerkezet k6z6tt helyezkedik el, mégpedig ugy, hogy ,a nyugatias modellekhez és normakhoz igazodott ugyan, de a kelet-eurdpai
kbézegben eleve a szerkezet szinte minden ponton kitapinthaté médosulasaval.13 Figyelmet érdemel, mert a térténelem realiaihoz
val6é igazodas tolmacsolja, hogy Szlics hangsulyozza: a két széls6 modell kézé esd régid nem egységes képzddmény, hanem
tébbféle varianst hozott létre.14

Milan Kundera esszéje 1984-ben nyomatékosan tudatositotta, hogy az altala vizsgalt tragédia kis nemzeteket sujtott. Olyanokat,
elorzott — f6ként a kultira terlletén érvényesilt egykori kimagaslo teliesitményeire s a bennik megnyilvanuld, am az idegen
nagyhatalmi kisajatitastdl fenyegetett — identitasara hivatkozott, a XX. szazad egyik legszamottev6bb és legnormalisabb magyar
politikai gondolkoddja, Bibo Istvan négy évtizeddel elébb a kelet-eurdpai kisallamok nyomorusagardl értekezett.15 Az érintett kelet-
eurdpai allamokrol készitett biralati latlelet — grosso modo — az egész k6zép-eurdpai régiora vonatkozik, ezért feltétlendl meg kell vele
ismerkednunk.



Bibd Istvan — akarcsak Kundera — elsésorban Lengyelorszag, az egykori Csehszlovakia és Magyarorszag toérténelmi palyajat vette
tekintetbe, amikor K&zép- és Kelet-Eurépa politikai kultirajanak a deformalédasat diagnosztizalta. A harom allam sorsanak k6ézos
vonasait kimutatva, Bib6é arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek az orszagok torténeti zsakutcaba sodrédtak, ahol — a nemzeti
keretek bizonytalansaga, a nemzetté alakulas kinos voltabdl kifolydlag —zavaros filozofidk, hazug propaganda, de legféképp az
antidemokratikus nacionalizmus befolyasa ala kertitek. llyen korilmények kdzott, a kozép- és kelet-eurépai ,politikai lelkiség” legfébb
vonasava a kézdsségért vald egzisztencialis félelem valt. Marpedig a félelem és a demokracia 6sszeegyeztethetetlen egymassal.

Térségunkben — Bibd szerint — a politikai jellem is eltorzult. Hisztérikus lelkillapot alakult ki, aminek kévetkeztében a valésagos, a
lehetséges és a kivanatos dolgok kdzotti hatarvonalak elmosddtak. A Bibo Istvan készitette latleletben alapvet6é patogén tényezéként
szerepelnek a kibogozhatatlan tertleti ellentétek, s az a terilet-kdzponti szemlélet, amely a kézép-kelet-eurépai allamok kozotti
konfliktusokat gerjeszti. Bibo felfogasaban ezen allamok nyomorusaga jorészt az allando, illetve idérdl idére kitjuld terdleti vitakban
nyilvanul meg.

Lathatjuk, Bibd elemzésében a Milan Kundera jelezte tragédia t6bb dimenzidban kdvethetd nyomon, elézményei pedig a letlint
évszazadokba nyllnak vissza. Eppen ezért indokolt, hogy nem annyira Kézép-Kelet-Europa tragédiajarol, mint inkabb tragédiairdl
beszéljunk.

Nem vitas, hogy Koézép-Europa ,elrablasaban“ Kundera felfedezte a térség orszagai tragikus sorsanak egyik lényeges
Osszetevijét. De csak az egyiket. Az sem kétséges, jol latott, amikor — mint emlitettem — Oroszorszag mellett e tragédia
eléidézojeként Europat is biralta. A cseh ir6 és tdbb vele egyetértdé szerz& nem forditott azonban kelld figyelmet arra, hogy
balsorsunkért ezek az orszagok maguk is felelések. Kunderaék csélatasanak kévetkezményei éppen az elmult években valtak
nyilvanvaléva, amikor a szovjet megszallds megsziintével az egymassal 6npusztitd terlleti konfliktusokba bonyolédd orszagok
tengernyi szenvedést idéztek elb.

Meggondolkoztatd, sét érthetetlen, hogy Kundere — mas eszmetarsaival egyitt — szinte észre sem vette a térség rakfenéjét: a
kisebbségi kérdést. Igaz, Timothy Garton Ash és Czeslaw Milos megkongatta a vészharangot a térségben endémikusan jelenlévé,
kitérésre kész, egymas ellen acsarkodd nacionalizmusok miatt.16 A napjainkban elszabadult sovénnacionalizmusok démonjainak
elemzése, illetve birdlata azonban nem szerepel kell6 fajsullyal a régio jévéjével foglalkozd irdsaikban. De ki latta elére ezt a szazad-
és ezredvegi apokalipszist? A Bosznia-szindroma — tudtommal — egyetlen progn6zisban sem fordult el6.

Persze, azok az elképzelések és tervek, amelyek a régid békés holnapjait, modernizacidjat probaltak kérvonalazni, rendszerint
hangsulyoztak, hogy ez a j6v6 csak azitt €l6 népek, nemzetek és nemzetiségek kiegyezésével, alkoto egyuttmikédésével kdzelithetd
meg. Szarajevo, Gorazsde és Koszovo utan azonban lehet-e, szabad-e még ilyen reményeket taplaini? Kdézép-Kelet-Europa
felemelkedése a mitoszok avagy az utépiak birodalmaba tartozik?

Leszek Kolakowski mar a hetvenes évek elején figyelmeztetett arra, hogy nihilista médon a mai ember sem mondhat le a mitikus
képekrél és szemléletrél. A racionalis gondolkodas nem kiszdbdlheti ki ezeket, mert nélkilik létlink megsziinne emberhez méltdnak
maradni.17 Emnst Blochtdl megtanulhattuk, hogy a ,remény-elv' az emberi Iét nélkilozhetetlen motivaciéi kdzé tartozik;
félreismerhetetlendl jelentkezik azokban a — ,docta spes“-t kifejezd — konkrét utopidkban, amelyek nem légvarakat épitenek, hanem —
a jovonek elébe sietve — a valosagos latens, am életbe Ultethetd, gyakorlatilag alkalmazhaté tendenciat fejezik ki.18

Tény, hogy a vilagboldogité messianizmusok csddjével, a valosagtdl elrugaszkodott, de er6szakkal a térség orszagaira oktrojalt
modell bukasaval az utopiak azsiéja nagyot esett. Szinte semmivé foszlott. Megnétt viszont ama jobbitd eréfeszitéseké, amelyek —
pragmatizmussal is elegyesen — a demokratikus atalakulast, az atmenetet a lehetséges legnagyobb szocialis érzékenységgel
kivanjak megvaldsitani. A jovét furkészd, a kiiszobon allo Uj szazad, Uj évezred taviatait kitapogaté gondolatokra, ,nappali aimokra“ és
valosnak mutatkozd tervekre azonban tovabbra is szilkkség van térségiink esetében is.

Eppen ezért foldrészink e tajain is jelentkez6/izmosodé regionalizmusok idején nem szabadna lemondani a kézép-eurdpai
gondolatrol. Noha manapsag kezdjik arnyaltabban megitélni az Osztrak-Magyar Monarchia szerepét, a kdzép-eurbpaisag nem
merllhet ki a mult irant taplalt nosztalgiabol.

Ko6zép-Europa (lehet, kissé idealizalt) tovabbéltetése hozzajarulhat ama légkér meghonosodasahoz, amely a kisebbségi kérdés
korszer(i rendezésének is kedvez. E tekintetben a ,kdztes Europa® tradicidja s az Uj életre galvanizalt erdélyiség szerencsés modon
talalkozhat. Jol kiegészitheti egymast.

A regionalista reneszansz s az eurOpai egyesllés Osszefliggései kozott, a kodzep-kelet-eurdpai valdésag talajan
megkerilhetetlennek mutatkozik a nemzetallamok holnapjainak a becserkészése is. Merész jové-anticipaciok s e tajakon hatékony
pragmatizmus valamind egybedtvdzésére lesz szikségink. (Persze, ez a szintézis nem lesz, nem is lehet tokéletesen
kiegyensulyozott. Szinte elkerllhetetlen, hogy egyik vagy masik 6sszetevd ideig-6raig ne kerlljon tulsulyba.)

A kutakodasnak abbodl a — mara mar elterjedt — felismerésbdl kell kiindulnia, hogy a nemzetallamok hagyomanyos létét és funkcioit
két, egyidejlileg érvényesiild tendencia befolyasolja. ,Folottik” zajlik a felségjogaikat csorbité integracio, s ugyanakkor ,alattuk® lépnek
szinre és erdsddnek meg azok a tajegységek, amelyek a kdzpontositott hatalomtol egyre t6bb illetékességet hoditanak el.

E fejleményekre is tamaszkodva szorgalmazza Kende Péter a nemzetallamisaggal val6 szakitast.19 A beiktatand6 cezurat
azonban fé6ként azzal indokolja, hogy a moégéttik hagyott masfél évszazad soran térségiinkben nyilvanvaléva valt a nemzetallami
felfogas kudarca. Az itteni nemzetallamok zsakutcaba kertltek, az 1990 utani nagy eufériaban sem ismerték fel az illetékesek, hogy
tajaikon a Nyugattdl atvett hagyomanyos nemzetallami sémak nem mentesitenek az 1918 elbtti és utani bajoktdl. A megoldast
szerz6nk abban latja, hogy kiilonbséget kell tenni politikai és nyelvi k6z6sség kdzott. Vélemeénye szerint térségiink rendkivil bonyolult
és konfliktusos nyelvi-etnikai viszonyai nem teszik lehetévé a kultirnemzeti alapon megnyugtaté politikai rendezést. Kende azt allitja,
hogy a nemzet Uj — K6zép-Kelet-Eurdpaban alkalmazhatd — politikai megfogalmazasa elodazhatatlanna valt.

Kende nem a politikai nemzet francia (jakobinus) valtozatdnak az atvételére gondol. J6l tudja, hogy a kézpontositott francia allam
egynem(sitd politikat folytatott, s csak a k6zelmuitban kezdte elismerni a regionalis, nyelvi alkultirakat. Kende szemei elétt a politikai
nemzetnek régionk adottsagaira szabott variansa, a ,nemzetkdz0sség” lebeg. Ez mas, mint a ,népk&zésség®, de a kétféle identitas
nem zarja ki egymast. Elképzelését egy hozzank kdzel allo példaval illusztralja. A ,székely ember — irja — tehat a magyar népkdzosség
része, egyszersmind a romaniai (nemzetkdzdsség( tagja. A roman (nemzet( tagja nem lehetne, minthogy az kultdrfogalom, s
székelylink a magyar kultirahoz tartozik. De a magyar (nemzet( tagja sem lehet, mert politikailag az nem terjed til a magyar
allamhatarokon, annak tagja székelylnk csak attelepiilés aran lehetne. Amig ezt nem teszi, a romaniai (nemzetkdz6sségbe( tartozik,
mikdzben joggal tekintheti magat a magyar (népkdzosség( részének.“20

E nézet els6 publicisztikai kifejtései nalunk biralatokat valtottak ki. A tarsadalompolitikai és mentalis fejlemények sem igazoltak.
Napjainkban egyrészt izmosodik a (kultir) nemzethez val6 tartozas — immar intézményekben is lehorgonyzott — tudata, masrészt a



romaniai nemzetk6zdsségi tagsag vonzereje sem tudja az elébbi folyamatot fékezni. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az
orszag kovetkezetes demokratizalasanak, a kisebbségi jogok és dnkormanyzati formak megszilardulasanak menetében ne erésédne
az allampolgari lojalitas, ne fejlédne az ,alkotmanyos hazafisag“ (Habernas).

Kis Janos koncepcibja t6bb vonatkozasban is érintkezik a Kende Péterével. A nemzetallam meghaladasat — a liberalizmus
szellemében — bemutatd tanuimanyaban21 meggy6zben fejtegeti, hogy etnikailag megosztott tarsadalomban (a mindenki szamara
jogegyenléséget szavatold) allam nem lehet nemzetallam. Legitimitast csak egy ,tarsnemzeti allam* élvezhet. E hatalmi képz&dmény
pedig a hatarai kdzétt talalhatd etnikumok politikai k6zdsségével azonos. Kis — tullépve a klasszikus szabadelviiségre hivatkozd
felfogason — elfogadja a csoporthoz kotott, tehat a kollektiv jogok szilkségességét. Nem tesz viszont egyenléségi jelet e jogok és a
tertleti autondmia, valamint a féderalizmus kézé.

A mult szazad végi magyar politikai nemzet elméletével és gyakorlataval szemben Kis Janos koncedalja, hogy az ,hatalmas
maganéleti térségeket” biztositott a nemzetiségeknek, de retorikaja nem volt 6sszhangban a (magyarositd) nemzetiségi politikaval.
Joggal allapitia meg, hogy —nhoha a mostaninal kedvezébb helyzetet teremtene — az utédallamokbeli magyarsag sem fogadhatna el
egy ilyen megoldast. A magyarsag nemzeti érdekei azt kivanjak, hogy térségiinkben t6rjon meg ,,a nemzetallami modell egyeduralma®.

Felfogasat summazva Kis Janos csak azt a nemzeti politikat fogadja el, amely ,a nemzetallammal szemben a tarsnemzeti allamot,
a politikai nemzettel szemben a t6bb kulturaju politikai kozdsséget, az allampolgari jogok kizarélagossagaval szemben a csoporthoz
kotott — egyeéni és kollektiv — jogok lehetdségét, s a szuverén allamok egymasmellettiségével szemben az Eurdpai Uniot” kinalja.22

*

Ha ezek — a nemzetéllamhoz, a regionalizmushoz, az eurépai integracidhoz kapcsol6do — fejtegetések tébbnyire csak kézvetve
utalnak a transzszilvan sorsproblémakra, Molnar Gusztav elméleti vitainditja23 hosszu évtizedek 6ta el6szor veti fel kbzvetlenll az
erdélyi kérdést. A fogalom nemes értelmében vett ,provokativ‘ kezdeményezésével az egyik errefelé leginkabb bebetonozott
tilalomfat kezdi déntdgetni. Es teszi ezt az eurdpai régiok kialakulasanak, s azok valtozasainak az értelmezésével. Vizsgalodasait a
geopolitikai megkézelités, a Huntington-féle ,civilizacios paradigma“ alkalmazasa teszi mifelénk Ujszer(ive, néhany vonatkozasban
pedig vitathatdva.

The Clash of Civilations?24 cimi elhirestlt tanulmanyaban (1966) — mint ismeretes — Samuel Huntington azt allitia, hogy a régi
civilaciok (vallasok) koézotti kildonbségek konfliktusokhoz, esetleg haborikhoz vezetnek. Ez a veszély sétét arnyékot vet holnapjainkra.
E tétel megkertlhetetlenné teszi Eurdpa hatarainak a meghuzasat. Huntingtonnal egybecsengben tébb szerz6 ugy véli, hogy ezek a
hatarok ott vonulnak, ahol a nyugati kereszténység kisugarzasanak a keleti ortodox egyhaz, illetve az iszlam dominancija allja utjat.
Az Europat megoszté limes elvalasztia a balti allamokat Oroszorszagtdl, kettészeli Fehér-Oroszorszagot és Ukrajnat, majd a
Karpatok vonulatat kovetve, Szlovéniat és Horvatorszagot Nyugathoz illesztve, Dalmacia partjain éri el az Adriat. Benninket
kézvetlendl érint és Molnar okfejtését alatamasztja, hogy az emlitett civilizacios térésvonal Erdélyt a nyugati témb részeként tinteti fel.
Ez a korilmény — érthet6é mddon — problémat okoz, feszilltséget kelt Romanian belll. A hatarvonulatot nem csupan gotikus vagy
barokk templomok, hanem egy — K6zép-Europat idéz6 — mentalitas, illetve munkakultira még észlelheté nyomai is jelzik. Erdély még
mindig mas, mint az Okiralysag. Molnar Gusztav talaléan a ,Mitteleuropa fragmentumok®, ama tartomanyok koézé sorolja Erdélyt,
amelyek multjuk, hagyomanyaik és civilizaciés szinvonaluk révén tovabbra is K6zép-Eurépara emlékeztetnek, am politikai dontések
kovetkeztében kivil maradtak Nyugat keleti hatarain.

Mi lenne a megoldas?

Ha Romania nem akar belesodrodni a sikertelen allamok (failed states) kategériajaba, akkor — Molnar szerint — a foderativ
alapokon valé atszervezésre van szilksége. Erdély és mas orszagrészek szamara a devolucié lehet6ségét kellene felkinalnia. A
kialakitand6 tartomanyok, vagyis a regionalizacio alapjait azonban nem — a konfliktusokat gerjeszté — etnicitas, hanem a terlleti, helyi
identitasok feltamasztasa, megszilarditasa biztosithatna.

Nem nehéz elképzelni, milyen ellentmondasos visszhangot valtottak ki Molnar Gusztav tételei. A vita szévegei a Magyar Kisebbség
1998. 1-es szamaban s a marosvasarhelyi Altera cimi roman nyelvii szemle 1998. 8-as szamaban jelentek meg. Nem tekinthetem
most feladatomnak, sem a Huntington-i koncepcié érdembeni kritikai taglalasat, sem az — egyébként igen magas szinvonald —
polémia részletez6 felidézését. Szamomra itt €s most, mindenekelbtt az egész komplexum értékelése a fontos, mert a korszer(
regionalizmus megjelenését fejezi ki nalunk. Igaz, az eszmecsere kisugarzasa nem haladja tdl egy eléggé szik értelmiségi kor
hatarait, de a tarsadalompolitikai nézetek torténete azt tanusitja, hogy valamilyen Ujitd kezdeményezés jelentéségét és késdbbi
szerepét nem a vilagra jovetelénél babaskoddk szama hatarozza meg. Ebben az 6sszefiiggésben azonban sokatmondonak itélem a
roman vitapartnerek véleményét, s egy-két esetben reflektalni is kivanok rajuk.

Mindenekel6tt Gabriel Andreescunak, a Roman Helsinki Bizottsag tarselndkének érveit emelném ki. A demokratikus roman
értelmiség kiemelkedd személyisége fenntartdsokat taplal a Molnar-féle megoldasokkal szemben. Nem tartja ket id&szerilinek és
kivihetének. 6 a ,kiegyezes roman modelljet* ajanlja, amely — szerinte — kdzel &llna a megvalésulashoz. Ez a ,modell“ — a
tarsadalomban végbemené valos folyamatok 6sszegezéseként — abban rejlene, hogy a roman politikai er6k a nemzeti kisebbségek
védelmére szolgald sajatos rendszabalyok rendkivil magas standardjat fogadtak el, s ennek ellenében a magyar kézésség implicit
modon lemondott a sajat védelmi mechanizmusok — az énrendelkezés és autondbmiak rendszere — kialakitasarol, amelynek nincs
helye a roman alkotmany keretei kdz6tt.“25

Gabriel Andreescu véleménye, amely a roman elit kompromisszumkészségének jelenlegi hatérait jeléli meg, az adott
(alkotmanyjogi) feltételeket — mondhatni — valtoztathatatlankokként kezeli. A romaniai devolici® mostani igen nehézkes
megvalosithatdsagaval szemben 6 az Eurdpai Unié integralt rendszerétél reméli, hogy a kilénb6z8 régidk eredményesen érvényesitik
majd a maguk foldrajzi, nyelvi, gazdasagi €s mas jellegli sajatossagait.

Bakk Miklés hozzaszolasaban — tobbek kdzott — nyomon kdveti az Andreescu-csoport felfogasanak valtozasait. 1995-ben —
allapitia meg — Andreescu mar felismerte, hogy a Romaniat Eurdpahoz koté stratégianak két — egymast kélcséndsen feltételezd —
Osszetevbje van: ,a Magyarorszaggal k6zds hatar atjarhatosaga és Erdély bevondsa — a belsd gazdasagi liberalizacié révén — egy
regionalis dinamikaba.26 Ez a fejlemény — Bakk értelmezésében — mar tébb az identitashoz vald jog garantalasanal. Erdély
regionalis mozgositasanak taviatai azt vetitik elére, hogy egy multikulturalis tajegység 6rékségének, a ,régi Mitteleuropa civilizatorikus
erejének” az allampolitikai hasznositasaval valming kiutat kinal.27

A polémia masik résztvevije, a Parizsban €16 Antonela Capella Pog(cean egyetért Molnar Gusztav jovéképével, Erdély regionalis
srehabilitaciojaval‘. Ez — szerinte — egybefogna a térség lakosait és a ,posztmodern nemzetallam leépilésének a megallapitasara
tamaszkodik®. A Molnar-féle koncepcioval szembeni fenntartasok abbdl is fakadnak, hogy — mint talal6an leszégezi — Erdélyben ,a
nemzeti kotelék folébe kerekedik a regionalis identitasnak vagy az allammal valé azonosulasnak®. A kbz0s j6v6 zaloga — szerinte — az
lenne, hogy Erdély lakossaga el6szor erdélyinek érezze magat, s csak utdna azonosuljon magyar vagy roman nemzetiségi



mivoltaval.28

Ez a kdvetelmény szamomra — kdzéptavon — elérhetetlennek tlinik. Azt sem hinném, hogy egy korszer( erdélyiség a nemzethez
tartozas tudatat kategorikusan kizarna. A regiondlis 6nazonossag vallalasa 0sszeegyeztethet6 a — féként az anyanyelv kozvetitette —
nemzeti hagyomanyokhoz és értékekhez valé ragaszkodassal.
romanokkal folytatott parbeszéd révén boldogulhatnak. Es noha a parizsi politolégusnd kijelenti, hogy nem a két vilaghabor( kdzotti
transzszilvanizmus felidézésére gondol, én azt hiszem, hogy éppen ennek az &6roksége hatékony modon sarkallnd a nemzeti
kizarélagossagok meghaladasat.

A jovét firkeszo/elbkeészitd elméletek és eszmecserék mellett a regionalizmus a hétkdznapi életben is lassan utat t6r maganak.
Jelentkeznek az erdélyi identitas vallaldsanak gyakorlati kdvetkezményei is. Nem csupan azoknak a szamszer( gyarapodasara
utalok, akiknek (magyaroknak és romanoknak) mar elegiik van a ,kudarcot vallott provincia“ (Alexandru Cistelecan) okozta kudarc-
élményekbdl (ezt a tudat- és lelkiallapotot fejezik ki példaul a Sabin Gherman-féle Pro Transylvania Alapitvany célkitizései). Féként a
kllénb6zd megyék, tajegységek, mikrorégidk koézétti — tulnyomd részben gazdasagi jellegli — egyittmikodések igéretes
kibontakozasat értékelném. Ez a folyamat, tekintettel arra, hogy Romania ,mozaikszerkezetli orszag“ (Kolumban Gabor) lévén, a
kllonb6z6 vidékek és megyek igen eltérd fejlettségliek, pozitiv alakulasként kényvelhet6 el. Elkészilt a regionalis fejlédésre vonatkozd
térvény is. Nyolc regionalis tanacsot hoztak létre. Kivanatos lenne, hogy ez az egész fejlemény kulturdlis, etnikai vonatkozasban is
eredményesnek bizonyulna. Ezt is elésegitené, ha — eurdpai mintara — a régidk kdzigazgatasi-jogi legitimitassal rendelkeznének.
Remeényeket flizhetink az allami hatarokon ativeld ,eurorégiok® mikoédéséhez is, hisz orszagok és népek egymashoz vald
kdzeledését 6sztondzheti.

Talan nem délibab-kergetés, ha a kilénféle mikro- és makrorégidk hal6zatanak kiépllésétél — a Romanidban oly szivos centralizald
torekvések visszaszorulasaval egyitt — az erdélyi identitas Uj meghatarozasat is varjuk. Ismételten hangsulyozom: eszmei sikon a
transzszilvanista hagyaték ebben segitségiinkre lehet.
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