Standeisky Eva

Szalak és csomok a szénakazalbol

Dokumentum-béngészés a Torténeti Hivatalban

A titkok izgatnak bennlinket: vajon mik rejtézhetnek a politikai rend6rség iratait 6rz8 levéltarban? Miért kap a Térténeti Hivataltél a
hajdani megfigyelt és olykor a mas elbiralas ala es6 kutatd is olyan masolatokat, melyekben egyes neveket, informaciokat
lefestettek? Biztos ezek a legérdekesebbek — berzenkedik az iratokat lapozgaté —, aki ugy Véli: a letakart adatok nélkdl nem
ismerhet6 meg igazan a vizsgalt gy vagy személy. Tudjuk, torvény kotelezi az iratok 6rzdit, hogy védjék a személyiségi jogokat (ne
adjanak ki maganéleti intimitasokra, betegségre, partallasra stb. vonatkozd adatokat). Ugyanakkor nincs az a sokszoros ellendrzés,
amely ne hagyna ftitkolni kivant informaciot a sorok kézétt, hiszen mind a sajat mdltjat vizsgalé megfigyeltnek, mind a kutatdnak
kifinomultak az érzékei. Nincs az az éber titok6r-garda (értelmetlen, idérablé munkajukért 6szintén sajnalom Sket), melynek tagjai el
ne pillednének a sok-sok iratoldal kérkérds cenzirazasakor. A jogi szabalyozas a rossz, vagy az iratelékészitbk tul szigoruak,
ovatosak akkor, amikor botorul azt gondoljak, hogy a nyilvanossagra nem kertlt adatok bajt nem okozhatnak?

Vajon miért kap az egyik dokumentumot kérelmez6 sok szaz oldalt, mig a masik hosszl varakozas utan is csak azt tudhatja meg a
Hivataltol, hogy az alapos keresés ellenére sem talaltak semmiféle ra vonatkozo iratot?

A levéltar csak a politikai rend6rség iratallomanyanak egy részét 6rzi, azt sem teljes egészében, hiszen vannak ,£€16"/nek gondolt/
aktak, amelyekre az allambiztonsagi szervek igényt tartanak, s vannak dossziék, melyek lappanganak valahol, ha meg nem
semmisitették 6ket (az iratok altalaban t6bb példanyban késziltek, szamos helyen nyilvantartottak Oket, tehat elvileg van esély
megtalalasukra). A Torténeti Hivatal még csak néhany éve létezik: nem tudta eddig valamennyi iratat lajstromozni és mutatokkal
ellatni.

Meg lehet-e bizni a kivancsi kutatéban és a mdltja irant érdeklé6dd valamikori megfigyeltben? Betartja-e az iratokhoz hozzaféré az
erkodlcsi normakat, vagy a szakmai héy, illetve a besugo iranti indulat minden mas megfontolast hattérbe szorit? Ez mar nem az
iratérz6 gondja. Az esetleg vitathatd publikaciokat a kézvélemény itéletére kellene bizni. Ha a szakmai és személyi kompetenciaval
rendelkezd kérelmez6 nem kap a Torténelmi Hivatalban informacioértéki iratokat, a felelésségvallalasra sem lesz modja. Az elzart,
kibeszélhetetlen mult tovabb fertéz. Megismerési szabadsagunk korlatozasa frusztral benniinket.

Eddig az ,elv’. A mult év decemberében megtdrt a jég: besiugod és besugott reagélt arra, hogy nyilvanossagra kertlt: barati
tarsasaguk egyik tagja a beliigynek dolgozott. A heves médiapolémiabdl, az ellentétes véleményekbdl nehéz lenne tanulsagot levonni.
En azokkal értek egyet, akik az olykor vitathato, félreérthets megnyilatkozasok ellenére ugy vélik: elkezd6dstt valami a muitunk e
szdrnyl részenek tisztazasa terén. Nem szigoritani kell az iratok hozzaférhetéségének szabalyait, hanem enyhiteni. De talan ennél is
fontosabb, hogy ne szakadjon meg az elkezd6doétt parbeszéd. Béviljon a megszdlalok — az érintettek (megfigyelék és megfigyeltek)
és a kivulalldk — kdre, s a szerkesztdk Ugyelienek arra, hogy etikatlan, emberi méltésagot sérté megnyilvanulasoknak ne lehessen
tere.

A tovabbiakban nem lesz sz6 Térténelmi Hivatal-beli tapasztalataimnak fentebbi vonatkozasair6l. Arrél szeretnék mozaikszer(
képet rajzolni, hogy milyen volt politikai rend6rségiink: hogyan szemelte ki aldozatait, milyen modszerekkel cserkészte be a
kiszemelteket, a titkosszolgalat munkatarsai milyen stilusban fogalmaztak jelentéseiket. Altalaban nem emlitek neveket. Ennek csupan
az az oka, hogy nem egy eset bemutatasa a célom, hanem a titkosszolgalati mechanizmus jelzése. Ha neveket emlitenék, dhatatlanul
ki kellene térnem a medfigyeltek élettérténetére, s ez messze vinne a vallalt feladattol.

Visszaélés a johiszem(iséggel

A hatvanas évek elejen vagyunk. A szervek évek ota figyelik a Tudost. Politikai nézetei kifirkészésére a szokvanyos
telefonlehallgatason és a lakasaba szerelt poloskan kivil Uj médszerrel probalkoznak: a tanitvanyai, munkatarsai kézé beépitett
Ugyndkoknek adnak ,Ujszer(” feladatokat. Az egyik besugot igy instrualjak: ,A legkdzelebbi eléadasra ne menjen el, hivatkozva arra,
hogy aspirans vizsgai el6tt all. De ugyanakkor, mint olyan, aki nagy érdeklédéssel van a [Tudo6s] el6adasai irant, kérje el jegyzeteit”.
Egy id6 utan hivja fel tanarat, azzal az indokkal, hogy néhany konzultacios kérdést szeretne feltenni. Iranyitsa ugy a beszélgetést, hogy
szoba kerljon X.Y, s faggassa ki, mir6l beszélgettek.” A masik beszervezett — fiatalabb tudéstars: ,....munkahelyén igyekezzen olyan
témaval foglalkozni — szdl a belligyes ukaz —, mely lehetévé teszi, hogy a [Tudossal] szakmai kapcsolatba kerdljon. ...A szakmai
kapcsolat lehet6séget ad aktualis politikai kérdésekrél vald beszélgetésekre.”

Lejaratas

A dezinformacio, a ragalmazas a politikai rend6rség egyik kedvenc modszere volt. Szamos dsszefiiggésben talalkozhatunk vele.
Példaink az 6tvenes évek végérdl, a hatvanas évek elejérdl, illetve a nyolcvanas évek kézepérdl valok.

1. ,Operativ tervet dolgoztunk ki I. O. [fiktiv kezd6ébet(ik] lejaratasara, mellyel a jobboldali szocialdemokrata Un. felsd partvezetést is
célunk dezorganizalni... Hal6zati Uton és egyéb operativ eszkdz6kon keresztil elterjesszik réla, hogy kapcsolatban all a BM-mel,
adatokat szolgaltatott a szocialdemokratakrol.”

2. A fentebb mar emlitett Tudos kdrnyezetében 1évé harmadik igyndk arrél szamol be a vele alland6 kapcsolatot tartd belligyes
tisztnek, hogy a Tudést szokimondasa miatt (,nyiltan és Utszélin uszit a népi demokracia ellen”) sokan provokatérnek tartjak. Neves
tudostarsanak, akit a szervek szintén figyelnek, a besugo szerint hasonl6 a hire (*fura pasas, rengeteget mozog, tigykddik ...nemcsak
egy ‘ugatd’, hanem ‘harap’ is. Okos és dérzsélt. ...mozgasa, Uigybuzgalma nagyon halozati jelleget mutat.” A beszamol6 adja a felettes
tisztnek az otletet: a két tudéssal kapcsolatos ,gyantkat” kdlcsénds lejaratasukra kell felhasznalni. Alapos, koriltekinté elékészités
utan a feladatot a sugalmazo igynok kapja. A cél: a két tudds ellehetetlenitése, a koztik Iévé j6 kapcsolat megbontasa s mindkét
megfigyelt elszigetelése. A kérbegyanakvast siker(lt beépiteni az amugy is fert6zott kdzéletbe. A szervek elégedetten konstatalhattak
a sok-sok besugoi beszamolobol, hogy ,a szisztéma mikodik”.

3. Negyedszazaddal késébb a lejaratast kompromittalasnak hivtak. Példankban a modszer aldozatai az iré és a Professzor, akik a



politikai rend6rség szdhasznalataban a ,nemzeti radikalis ellenzék™hez, kdzkeletibb néven — megkillonbdztetésil a szintén
,Célcsoport” demokratikus vagy urbanus ellenzéktdl — nép-nemzeti vagy népi ellenzékhez tartoztak. A szervek egyikikrél azt
terjesztették, hogy ,politikai magatartasa kétszinl. Szavaiban az ellenzékhez tartozonak mondja magat, ugyanakkor egyiittm(kodik a
hatalommal’. A masikrol el akartak hitetni, hogy szembekerilt a Professzorral. Féltékeny ra, 6 szeretne az ellenzék vezére lenni. A
ragalmazas, a bajkeverés Ujabb moddjat eszelték ki. A Professzor ,kompromittalasat a nyugati magyar emigracio el6tt oly médon
kivanjuk elérni — olvassuk az operativ intézkedési tervben —, hogy néhany prominens magyar emigrans szervezet és folyoirat cimére
névtelen leveleket juttatunk ki... A levél 6vatossagra inti az emigraciét a [Professzorral] valé kapcsolattartasban, és a rola, téle
szarmazo informaciok ellenérzésére szolit fol... A névtelen leveleket Jugoszlaviaban, Ujvidéken kivanjuk postara adni. iréjuk egy olyan
személy, aki a Vajdasagban él, irodalommal foglalkozik, és figyelemmel kiséri a magyar szellemi élet eseményeit, j6 kapcsolatokkal
rendelkezik Magyarorszagon... Biztonsagi, 6vatossagi okokbdl titkolja a nevét, de hangsulyozza, hogy informaciéi ellenérizhetdk.”
Fogalmam sincs, hogy a terv megvaldsult-e, s a névtelen levelet megkaptak-e a szervek altal kijelolt cimzettek. Az 6tlet aljas, s
hatékonysagat illeten is kétségeink lehetnek: a névtelenség felkelthette (volna) a gyandt, hogy belligyes akciorol lehet szb.

Szovjet kapcsolat

Még keveset tudunk arrél, hogy a Szovjetunio csatlésallamaiban, igy Magyarorszagon is, milyen volt az allambiztonsagi szervek
kozotti egyittmikodés. Tudosunk vilagjard6 ember lévén, lehetéséget ad nekink a kapcsolat meglétének demonstralasara. A
hatvanas évek kdzepét6l a Tudos azok kézé a kevés szamu magyar kivaldsagok kdzé tartozott — az allambiztonsagiak nagy banatara
—, akik nemzetkdzi tudds szervezetekben hivatalosan képviselték hazijukat. A titkosszolgalati tisztek igyekeztek a partkdzpontban
székeld dontéshozokat meggybzni arrdl, hogy rosszul dontdttek, amikor a Tudost kiengedték Nyugatra. 1969-ben példaul imigyen:
lletékes szovjet elvtarsak, hogy munkajaban segitséget nyljtsanak, bizalmas informaciokkal, tanaccsal lattak el az amerikai
szervekkel és személyekkel kapcsolatban. E kézléseket kifecsegve a szovjet elvtarsakat rendkivill kellemetlen helyzetbe hozta.” Nem
erték el a kivant hatast. A szovjet allamvédelem viszont igyekezett megtorolni a neki okozott bosszusagot. Az Amerikai Egyestilt
Allamok egyik nemzetkdzi tudomanyos testiiletében a bolgar tag ezredesi rangban a szovjet allambiztonsag beépitett embere volt. 6
hivta fel magyar kollégai figyelmét arra, hogy szerinte a tudds tarsasag magyar tagjat beszervezték az amerikaiak ("a célszemély az
amerikai hirszerzéssel valo egylttmikddéssel gyanusithatd”, feladata a ,kelet-europai fellazitas”). Bizonyitékul mellékelték a Tudos
levelének fénymasolatat, melyre Moszkvaban a medgfigyelt szallodai szobajaban tettek szert (a levél, melynek cimzettje a Tudds
amerikai kollégaja volt, természetesen nem tartalmazott semmiféle térvénybe tk6z&t). Otthon a Tuddés minden Iépését szamon
tartottak technikai eszk6zdkkel és személyi megfigyelék hadaval (hazvezeténdje a BM embere volt, aki ,rendszeresen biztositotta a
célobjektumba [vagyis a lakasba] valé behatolast’, melynek révén az allambiztonsagiak ,t6bb, operativ értékkel biré anyag birtokaba
jutottak”). 1974 6szén héslnknek nyugatnémet vendége volt, akit a szervek szoviet értesiilés alapjan kémnek tartottak. ime
ellendrzésik stacioi. A Tudds vendégeének ellatasardl a Magyar Tudomanyos Akadémia gondoskodott. Az MTA belligyese olyan
szobaba helyeztette el a Vendéget és feleségét a Margitszigeti Nagyszalloban, melyet a szervek lehallgattak, olyan asztalt foglaltatott
a Tudos és vendége szamara a Matyas pincében, melyet ,technikai rendszaballyal’ lattak el, vagyis minden elhangzott szavukat
rogzitették, s feltehetéen fényképfelvételeket is készitettek roluk. Mikdzben 6k vacsoraztak, a Vendég szallodai szobajat alaposan
atkutattak ("a behatolast és a célszobaban tartozkodast a szallodai SZ[igortuan]TJitkos]-tiszt biztositja. Az akciét végrehajté brigad,
miutan meggy6z6doétt a munka végrehajtasahoz szilkkséges feltételek meglétérdl, atvizsgalja a [Vendég] és felesége csomagjait és
személyes hasznalati targyait. Szikség esetén a naluk megtalalt anyagokrol fotot készitenek”).

Belugyes rafinéria

1959 nyaran a beligyesek azon faradoznak, hogy valamiképpen elériek a partvezetésnél: engedélyezzék, hogy eljarast
indithassanak a népi ir6i eszmekdrhéz tartozo, altaluk jobboldalinak tartott személyek ellen. Hollés Ervinék ekkor — embert, pénzt nem
kimélve — mar két éve gyiijtétték a terhelbnek vélt adatokat. Munkajuk hatékonysagat névelendd lehallgatokésziiléket kivantak
beszerelni az egyik megfigyelt lakasaba. Egy masik alkalom arra kellett, hogy megteremtsék a telefonlehallgatas technikai feltételeit.
Nagy volt a csalad, a feleség tobbnyire otthon tartézkodott: nehéz volt a beligyeseknek olyan alkalmat talalniuk, amikor senki sincs
ofthon. Megszervezték tehat ezt is. Az egyik csaladtag, a tizennégy éves fiu két rendérségi idézést is kapott. Az elsé kilonésen bizarr
Ugy volt. A renddrség tettenért az utcan egy prostitualtat, aki éppen lakasara akarta csalni a kiskoru fiat. Az Uigy tisztazasara rendelték
be a fiut és anyjat a rendérségre. A ledér nészemély a rend6rség embere volt, a megszervezett jelenet csak arra kellett, hogy biztos
helyen tudjak a két csaladtagot, amig 6k a lakasban ,dolgoznak”. A masodik Ugy joval kisebb fantaziara vall. Azzal gyanusitottak egy
kisiparost, hogy a nyari szlnet alatt illegalisan foglalkoztat diakokat, kdztik a megfigyelt fentebb mar emlitett fiat is. A beidézetteknek
nem volt nehéz bizonyitaniuk, hogy fogalmuk sincs, ki az adocsaladson kapott munkaltatd. A rendérségen elnézést kértek télik a
tévedésért, kdzben persze llVll-as kollégaik kihasznaltak az értékes drakat, amikor senki sem volt a lakasban, s beszerelték a
lehallgatashoz szikséges késziilékeket. Elégedettek lehettek az eredménnyel: a féproban” azt rogzithették magnészalagra, hogy az
édesanya korbetelefonalja az ismerdsoket a két abszurd sztorival. Sem a hivoban, sem a hivott felekben nem mertdilt fel, hogy mindkét
akciot a titkosrendbrség szervezte.

Tiltdnévjegyzek

A tiltbnévjegyzék arra szolgalt, hogy a hataron belépésre jelentkezbket, mindenekelbtt az emigrans magyarokat, ne engedjék be az
orszagba, ha a nevik szerepel a BM éltal karbantartott névjegyzékben.

1974 nyaran Nagy Joézsef — nevezzik igy — hidba akarta atlépni Hegyeshalomnal az osztrak-magyar hatart, nem kapta meg a
beutazasi engedélyt. A Yale Egyetemen tanitdé orvosprofesszornak fogalma sem volt, mi az elutasitas oka, hiszen csaknem tiz évvel
korabban mar jart egy rovid ideig Magyarorszagon, s akkor semmi kifogas nem merdlt fel ellene. Meg volt gy6z6dve arrél, hogy
valami félreértés aldozata lett. Panaszos levelet it a New York-i magyar konzulnak. Az elutasité valaszra igy reagalt: ,Természetesen
tisztdba vagyok vele, hogy szigoru jogi szempontbdl nincsen igényem arra, hogy doéntésiiket indokoljak. Ugyanugy 6ndknek is
tisztaban kell lenni awal, hogy azok a bizalmas értestlések, amikre az ilyen déntések tamaszkodnak, néha igazak, néha nem; néha
azok allamérdeken alapulnak, néha kicsinyes személyi érdekeken, amik egy alattomos rosszakarétol szarmazhatnak. Megismétlem
szilard meggy6z6désemet, hogy elutasitasom a Magyar Népkéztarsasag kdzérdekét tekintve alaptalan. Kell médjanak lenni, hogy
kifogasuk lényegét a titoktartas kovetelményének megsértése nélkil kézoini tudjak velem, hogy én az ellen védekezhessem.
...Hangsulyozni kivanom, hogy nekem Magyarorszagon lényeges dolgom 1974 nyaran nem volt és most [1975. januar] sincs. Ezt az
Ugyet kizarolag azért szorgalmazom, hogy egy elvi igazsagtalansagot helyrehozzak. Kérem, hogy legyenek segitségemre ebben.”



Amikor ez sem vezetett eredményre, 1975 nyaran Kadar Janoshoz fordult. ,Sziveskedjék konstatalni — irja —, hogy én nem a tilalom
kegyelembél| val6 felfiiggesztését, vagy valamiféle vétségem megbocsatasat kértem. En csak azt kértem, hogy intézkedésiik okat
kozoliek velem. Az én meggyb6z6désem szerint ugyanis az csak tévedésen, félreértésen vagy félremagyarazason alapulhat, amit
kénnylszerrel tisztazni tudnék, ha megmondanak, hogy mit kell tisztdznom. Eddig azonban nem sikerlilt az illetékes hatdsagokat erre
a belatasra bimi. Ohazai kapcsolataimrol tgy tudom, az On bélcs és jéindulatd allamvezetésében a magyar népnek partallasra valo
tekintet nélkil nagy bizalma van. Ezért hataroztam el, hogy ligyemben utolsoé kisérletként Onhdz fordulok...” Az egy évig tartd dntudatos
allampolgari kiizdelem eredménytelentl zarult. Nagy megkapta az Ujabb elutasité végzést. Bizonyara érdekelné, mi volt a beutazas
megtagadasanak oka. ime: 1970 6szén az Expressz utazasi iroda szervezésében magyar turistacsoport tartézkodott Angliaban. Az
Egyestilt Allamokbol Angliaba atrandulé Nagy Jézsef széba elegyedett honfitarsaival. Egyikik feljelentette a beligynél, vagy a
csoportban 1évé belligyes akart ,teliesiteni”, mindenesetre az kerilt réla a belligyi nyilvantartasba, hogy ,a turistacsoport kérében
izgatott a Magyar Népkdztarsasag és a Szovjetunid ellen”. A tovabbi ,vizsgalat” kideritette, hogy Nagy ,kapcsolatban all az osztrak
SZDP Oroszlan Péter Pal nevezeti egyik vezet6jével és Kéthly Annaval, az emigracios SZDP-szervezet elndkével, akik hazank ellen
hirszerz6 gyanus tevékenységet folytatnak”. A szabad amerikai polgarra lett szegény magyar emigransnak almaban sem fordulhatott
meg a fejében, hogy a fentiekért kellett sz&lmalomharcot folytatnia volt hazaja hatésagaival.

Megosztas

A forradalom utan a politikai nyomozo6 tisztek azon keseregtek, hogy vidéki tgyndkeik ,az ellenforradalom” idején ,100%-ig”
lebuktak, s 1956 novembere 6ta ,csak” tizenharom besugé figyeli a ,jobboldali szocialdemokratakat”, 0j igyndkét ugyanis még nem
sikertlt beszervezniik. A spiclik kedvetlenek, nagy a fluktuacio — a vezeték nem figyelnek rajuk eléggé. Nem csoda — vélik —, hogy az
ellenség felbatorodott. A szociadldemokratdk szerintuk mar 1953 utdn a bortdnben elszemtelenedtek (a bebdrtdnzott
szocialdemokratak zomét csak 1956 kozepétdl engedték szabadon): Sztalin halala utan Magyarorszagon is meglazult a
bértonfegyelem. A rabok — allapitiak meg szornyiilkédve — tudtak, mi térténik az orszagban; nem csoda, hogy sokan kozllik az
.ellenforradalom” oldalara alltak. 1957 6szén mar el6relépésrél szamoltak be: ,folyamatban van négy személy tanuimanyozasa és
Ugynokké valé beszervezése” — jelentették. Biztosftottak vezetSiket, hogy 6k eredményesebbek lesznek, mint AVH-s elddeik:
Jdeoldgiailag széjjel kell zizni a szocialdemokratizmust... a két part egyesiilése 6ta ez nem tértént meg”. Egyik {6 médszerik a
megosztas volt, az elvbaratok szembeallitasa egymassal. A ,belsd reakcio elleni harccal” foglalkoz6 osztalyon azt javasoltak, hogy a
szocialdemokratak kozll egyeseknek adjanak kézéleti funkcidkat, foként a Hazafias Népfrontot tartottdk e célra alkalmas keretnek,
masokat ,erésebben kell figyelni”, s alkalomadtan le kell csapni rajuk. Bomlasztasuk érdekében ragalmakat (szexualis aberracié) kell
terjeszteni roluk. Végul tdbbeket kozllik szervezzenek be Ugyndknek. Javasoltdk, hogy az egyik Ugynok ,éplljén be” a
legveszélyesebbnek tartott szocialdemokrata csaladjaba. Fontosnak tartottak, hogy olyanokat nyerienek meg, akiket aztan kalféldre
kildve a szocialdemokrata emigracié figyeléesére és belsé ellentét szitasara is felhasznalhatnak. Beszervezési terviket az
emigraciora is kiterjesztették. A kivandorlasi kérelmeket is abbdl a szempontbdl mérlegelték, hogy lehet-e szerepik a
szocialdemokratak koézétti szolidaritas megbontasaban. Részlet két, 1959 januarjaban kelt ,bomlasztasi tervbdl”: ,egymassal
szembeallijiuk &ket [ti. a szocidldemokratakat], egymas irant bizalmatlansagot hintink el kéztik. Megakadalyozzuk, hogy a
tovabbiakban rendszeresen ¢sszejarjanak”. S a masik: a pécsi Nador szallbban 6sszejoévd szocialdemokratak ,rendszervaltozasban,
koaliciés kormany kialakulasaban biznak. Célunk a csoport bomlasztasa. S. Z.-t rendéri feliigyelet ala vonjuk, ...0gyndkinkdn keresztul
el6készititk a csoport feloszlatasat.” S végll idézet a févarosi szocialdemokratakkal foglalkozo beligyes ,gy6zelmi” jelentésbél: ,az
1959-es év folyaman el tudtuk érni, hogy Ugyndkeink az ingadozd elemeket meg tudtak nyerni, és egylttesen inditottak tamadast,
iranymutatasunknak megfeleléen a csoportban meglévé 3-4 jobboldali elem ellen. Elértik azt, hogy a csoport kikdzdsitette maga
kozil Benjamin LaszIot és Gonda Jenét. Allandé harcot folytatnak még a napjainkban is Rideg Sandor ellen, aki un. sértédéttségbél
adoddan tdbbszér nacionalista, rendszerellenes kijelentéseket tesz’.

Az idézett esetek zomikben mintha kommersz krimik kiragadott filmkockai lennének. A nélkulézhetetlenségiiket bizonyitani kivano
allambiztonsagiak szervek gorcsos eréfeszitéseit illusztraljak. Volt-e valami redlis alapja a felfokozott veszélyérzetnek? Mire volt j6 ez
a sok beliigyes hiih6? Sem a forradalmat kéveté szérnyli megtorlas idején, sem a tarsadalmi kiegyezés utani évtizedekben nem
akarta senki szervezkedéssel erbszakosan megdodnteni a rendszert. Az allambiztonsagi szervek hivatalbol és meggy6z6désbdl
Uldézték a gondolatszabadsagot. Munkatarsai szornylilkddve idézték példaul az egyik telefonlehallgatasi jegyz6konyvbél, hogy a
Tudds szerint ,nincs kilénbség a rothadd monopolszocializmus és a rothadé monopolkapitalizmus kdzott”. Arrdl gybzkodték a
partkdzpontbeli illetékeseket, hogy szerintik a Tudoés a ,kapitalizmus visszaallitasara” toérekszik, ,tudomanyagaban kézismerten
burzsoa nézetek hirdetdje, szembenall a marxizmus-leninizmussal”. Ervelésik stiket filekre talalt, ugyanakkor nem emeltek kifogast
az ellen, hogy az allambiztonsagiak a Tudést tovabbra is figyeljék.

A hatvanas évekt6él Magyarorszagon némileg bdviiltek a szellemi tajeékozddas lehetdségei. A partkdzpontban déntotték el, mi az,
ami a rendszer sérelme nélkll atvehet6 az Uj és régi eszmékbdl. Ha némi megujulasra maganszemélyek tettek kisérletet,
kényortelendl lecsapott rajuk a politikai rendérség. A munkamegosztasban az évék volt a szellemi zsandar szerepe, mig az egyes
kommunista vezetSk a megért6, nyitott gondolkodas alarcaban tetszeleghettek. Paradox modon a civil kurazsi ritka eseteinek
dokumentalasat a szerveknek is kdszénhetjik. Lakaslehallgatasi jegyz6kényben maradt rank apa és felnétt gyermeke beszélgetése
az egyik hirhedt bellgyes akciorol: 1974-ben a hatdésagok letartdztattak Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz cimi kéziratuk miatt
Konrad Gyoérgydt és Szelényi vant. ,Nem csodalkozik azon, hogy a bellgyi hatésagok olyanok, amilyenek — kommentalja a felnétt
gyermek apjanak az eseményeket —, ez nem Ujdonsag, de azért 6t irritdlia. Tudja azt, hogy ebben az orszagban mindeniitt, a
tdmegkommunikacios eszkézokben régi AVH-sok uinek, hogy ez az AVH, ami most miikédik, még mindig jobb, mint ami akkor [1956
el6tt] mikodott ... nem jobb, de kevesebb tere van — mindezeket tudom — ezzel egyiitt fel vagyok haborodva azon, hogy embereket
utcan kisérgetnek ... hogy 12 éves kislanyoknak megszerzik azt az élményt, hogy lekisérik a kdzértbe az AVH-sok ... Konrad meg
Szelényi gyermekeit kisérték, hogy le ne kildjenek vele [sic!] egy titkos iratot, amit eldugott a hazkutatasnal.” Az apa figyelmeztette J-t,
hogy okosabban viselkedjen, ne irjon tiltakozo levelet, mint az egy éwel korabban egy mas ugyben tette. ,J. ingeriilten valaszolt
apjanak, és kérte, mondja meg, »ebben a rendszerben hogyan lehet okosan viselkedni«”



