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BOLDOG ÚJÉVET KÍVÁN 
A MAGYAR NYOMDÁSZAT

I. díj. — Jelise: "Somebody"

Borítékunkról, mellékleteinkről s egyebekről
le te k  k á p rá z ta tn a k  m in d e n fe lő l. A z  új a k a rá s o k  és 
n e m a k a rá s o k  b e le v e s z ik  m a g u k a t  m in d e n b e ;  n y o 
m u k a t m e g ta lá lju k  a  le g m o n u m e n tá lis a b b  k é p z ő m ű 
v é sz e ti m u n k á k b a n  s a  le g p ir in y ó b b  m ű ip a r i  a lk o tá 
so k b a n . M e g ta lá lju k  te rm é s z e te s e n  a  n y o m d á s z a t
b a n  is.

A z  ú ja b b  m ű v é s z e ti , . iz m u s o k "  so rá n  v é g ig te k in tv e , 
a z o k  rú g k a p á ló d z ó , fu rc sa  é s  g y a k ra n  id é tle n  s z ü lö t
te it  s z e m ü g y re  v é v e , k ik r is tá ly o so d ik  b e lő lü n k  a m e g 
á lla p ítá s :  a  v ilá g p u sz títá s  n y o m á n  m e g s z ü le te tt  v é g re  
a  n y o m o r, a s z e g é n y s é g  m ű v é s z e te  is. M a  m é g  n e m  
tu d ja  s e n k i se m  k ö rv o n a lo z n i, h o g y  m ib e n  áll, m e rre  
lejt, m i le sz  b e lő le  —  d e  m e g v a n . A z  új irá n y z a to k  
le g tö b b je  ez  a lá  a k ü lö n ö s e n  h a n g z ó  g y ű jtő e ln e v e z é s  
a lá  fo g h a tó .

É rd e k lő d é s s e l  n é z z ü k  a  s tí lu sk e re ső  m u n k á lk o 
dást,^ b á rm e ly  i r á n y b a n  n y ila tk o z ik  is  m eg . T u d ju k  
a m ű v é s z e te k  h is tó r iá já b ó l, h o g y  m in d e n  le g c s e k é 
ly e b b  ú jítá s  a  le g d ü h ö s e b b  e lle n k e z é s t  v á lto t ta  ki. 
G io ttó t és  M ic h e la n g e ló t fo r ra d a lm á ro k n a k  m o n d ta  
a m a g a  k o rá n a k  fe s tő n e m z e d é k e , az  v o lt C é z a n n e o n  
é s  S z in y e in  á t  A rc h ip e n k ó ig  m in d e n k i, a k i ú ja t  m e 
ré sz e lt g o n d o ln i é s  c se le k e d n i. D e  a z t is tu d ju k , h o g y  
az  ú ttö rő  jó  m ű v é s z e m b e re k  n y o m á b a n  a  tu d a tla n o k  
és te h e ts é g te le n e k  s ír ra b ló  fa lk á ja  so rjáz ik , a m e ly  a  
m a g a  a b sz u rd u m o k ig  m e n ő  e rő lte té s é v e l  le já ra tja  és 
a g y o n k o m p ro m ittá lja  a  le g s z e b b  ig a z s á g o k a t is. A  
m in d n y á ju n k  e m lé k e z e té b e n  é lő  s z e c e s sz ió n a k  és

n e h é z , b iz o n y ta la n s á g g a l  te rh e s  1923-as 
é v  u tá n  ú j e s z te n d ő  fe lé  v isz  b e n n ü n k e t  
az  é le t. V a la m iv e l  tö b b  re m é n y sé g g e l 
n é z ü n k  a  jö v ő b e , m in t m o s t e g y  é v e  
te ttü k , h isz e n  ú g y  v é ljü k : n y a v a ly á in k  
k r íz isé n  im m á r  tú lv a g y u n k . M in d e n  b e 

te g s é g n e k  v a n  eg y  fö lfe lé  é s  eg y  le fe lé  m e n ő  te n d e n 
c iá ja ; az  e lső  u tá n  v a g y  a  h a lá l, v a g y  p e d ig  a  g y ó 
g y u lá s  k ö v e tk e z ik . M o st m in th a  m á r  a  g y ó g y u lá s  ú t
já r a  té r tü n k  v o ln a .

A p ró  k is  s z im p to m á k b ó l k ö v e tk e z te t jü k  ez t. N em  
u to lsó  s o rb a n  a  s z a k m a  irá n t  v a ló  é rd e k lő d é s  fö llá n 
g o lá s á b ó l is, a m i fő k é p e n  a  ta n fo ly a m o k  s ik e ré b e n  
é s  a  tip o g rá f ia i  m ű v é s z e t  n a g y  p ro b lé m á i irá n t  v a ló  
á lta lá n o s  é rd e k lő d é s b e n  n y ila tk o z ik  m eg .

E s  ez  a  n a g y  é rd e k lő d é s  v a la m i e sz m e i ö s sz e fü g 
g é s b e n  v a n  a  v ilá g s z e r te  m u ta tk o z ó  sz e lle m i é s  m ű 
v é s z e ti  á ra m la to k k a l . A  h á b o rú s  id ő k  to h u v a b o h u -  
já b ó l  ú j e m b e re k  to p p a n ta k  e lé n k ;  k é t n a g y  v ilág - 
fö lfo g á sn a k  e z e rn y i lá rm á s  s z e k tá ja  n y ü z sö g  a  p o 
ro n d o n , h a n g o s  sz ó v a l k ín á lv a  e rre  is, a r ra  is a  m a g a  
p o r té k á já t .  íg y  v an  ez a z  iro d a lo m b a n  é s  a m ű v é s z e 
te k b e n  is, k ö z tü k  a z  a lk a lm a z o tt  s k ü lö n ö se n  a  g ra 
f ik a i m ű v é s z e te k  sz é le s  b iro d a lm á b a n , a h o l ta lá n  
m é g  s o h a se m  v o lta k  o ly  h a n g o s a k  a m ű v é sz i b e rk e k , 
m in t m o s ta n á b a n . E g é sz  s e re g  új „ iz m u s"  s e jte lm e s , 
g y a k ra n  é r th e te t le n  je lm o n d a ta i t  sü v ítik  in n e n  is, 
o n n a n  is a  fü lü n k b e ; új fö lfo g áso k , h is z e k e g y e k , öt-
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egy sereg  m ás „ irány“-nak m eg „m an ier“-nak is ez 
lelt a szom orú sorsa.

A z iparm űvészeteknek  azonban  — s köztük ter
m észetesen  a nyom dászatnak  is — volna egy v arázs
igéje, am it ha  m indig szem  előtt ta rtunk : sohasem  
sű lyedhetünk  a rútságig és teljes stílustalanságig, s 
késő u tódaink  sem  bo tránkozhatnak  m eg m ajdan  
szem bántó  eltévelyedéseinken. E varázsige: „célsze
rűség és anyagszerűség“.

N yom dásznyelvre átfordítva, ez az ige így is han- 
gozhatik : H a  tipográfia : legyen tipográfia, a m aga 
teljes férfiasságában  és értelm ességében. H a lito
gráfia: tükröződjék  benne a m aga technikájának  m in
den  nőies könnyedsége és szabadsága. D e egyik a 
m ásik terü letére  ne nyúljon át, egym ás technikáját 
ne hazudozzák, m ert ahol a hazugság m egveti a lá
b á t: ott nem  lehet többé m űvészetről, stílusról szó. 
A z utolsó parasztpu tri is artisztikusabb , m in t az a 
palo ta, am elyben m árvány t hazudik  a m alter, m ah a
gónit a tapéta.

A  célszerűség és anyagszerűség elvének  m egfelelő 
m unka tehát csak úgy lehetséges, hogyha szorosan a 
m agunk m esterségének, m űvészetének  határai között 
m aradunk, k ihasználjuk ennek  m inden  jó o ldalát és 
m inden  prak tikusnak  bizonyult m esterfogását; ism er
jük tö rténeté t és k ikutatjuk  m inden  hatástkeltő  szép
ségét; s ezenfelül ped ig  m ég racionálisan  való m un
kálkodásra  is törekszünk. O lyanra, am elynél m eg
van az önköltség és a m egrendelő  állal fizetett összeg 
közt a helyes kongruencia, de am ely m unka m ind
am ellett m odern  is egyszersm ind, s m éltóan  illeszke
dik bele az új idők grafikai fölfogásába.

A  M agyarN yom dászat kezdettő l fogva hűséges kö

vetője volt a célszerűség és anyagszerűség  elvének, 
de ez elv keretein  belül tere t nyitott az ú jabb  fölfo
gások érvényesültének  is. A  figyelm es szem lélő kü
lönösen a m ostani szám unkban  e b ár m odern , de 
igazi tipográfiai m űvészeti irány m ind határozo ttabb  
k icson tosodását veheti észre. H iszen  edd ig  is lép és
ről lépésre  közeledtünk a m agunk racionalista  a la
pon elgondolt szakm űvészeti ideáljához, de a m os
tani füzet nagyszám ú és á lta lában  egységes stílust 
m utató  m ellékletei m a m ár tiszta k épet m uta tnak  
la p u n k — azth isszük , győzedelm esen  fölülm aradó — 
szakm űvészeti irányáról.

A  M agyar N yom dászat e havi borítékának  és m el
lékletei zöm ének  m egtervezője Tábor János grafikus- 
m űvész volt, aki társával D ukai Károllyal, a V ilágos
ság-nyom da m esterszedőjével, az összes tervezetek  
m egszedőjével és a töm érdek  v ignetta  m eg m iegy
m ás ólom bavésőjével egyetem ben  m egm utatta : az 
ad o tt viszonyok között körülbelül m ilyen irányban  
vezet az az út, am elyen  a tipográfiai m űvészet újat, 
m űvészieset, célszerűt és anyagszerű t p rodukálhat.

A  T ábor-D ukai-féle m ellék letek  m élta tására, stílu
suk boncolgatására  s a belő lük leszűrhető  tanu lsá
gokra v isszatérünk m ég a jövő szám unkban , am ikor 
ugyanis új betűkkel, új artisztikus elrendezéssel kezdi 
új folyam át a M agyar N yom dászat.

A n y o m ta tásra  s egyebekre vonatkozó adatok  m eg
vannak  a m ellék leteken . Fölösleges volna ezeket itt 
m egism ételnünk. K öszönetét m ondunk  tehát a m el
lékleteink e lkészültében  fáradsággal, buzgósággal és 
á ldozatkészséggel részes összes tényezőknek  és ú tra 
bocsátjuk  ezt a füzetünket is, m int tükrét, ízlelítőjét, 
beharangozó ját jövő program m unknak .

* * *

A szakmafejlesztésről
Szakmafejlesztés cím e alatt az u tóbb i idő

ben  két irányban  igen sok kifogásolni 
való t tapasztaltam . A z egyik — m ellyel 
csak igen röviden kívánok foglalkozni — 
az a sok nyilt és burkolt szem rehányás, 

1 am ellyel a főnököket szóval és írásban  
illetik a szakm afejlesztés elhanyagolásáért.

H ogy a „szakm afejlesztés" érdekében  m ostanában  
alig történik  valam i, az tény, de a főnököknek nincs 
is az m ost m ódjukban. M egtették  — békés béke ide
jé b e n — .lem ondva sok m indenről, m ert az volt egyet
len am bíciójuk; m indent, am i a te rm elésre  alkalm a
sab b n ak  m utatkozott, ú jat, am i üzem ükben  a fejlő
dést je len te tte : beszereztek ; fejlesztették üzem üket 
és így végső eredm ényben  a szakm át is. M egtették 
ezt m ég az „otthon" és egyéb igényük rovására  is, 
(O kosabb  lett volna az asszonyra hallgatni és új gép 
helyett egy-két „perzsát" venni, m ert az t m ost köny- 
nyen lehetne értékesíteni, m íg a  gép senk inek  sem  
kell.) A főnökök tehá t a m agyar grafikai ipart á ldo
zatok árán  európai nívóra em elték, am ikor ez m ód
jukban  volt. H ogy m ost m iért nem  tudnak  ilyen irány
b an  cselekedni, azt hiszem , fölösleges m agyaráznom .

A  m ásik  irány, am ely  kifogásolás alá esik: a szak
oktatás. (Sokan összetévesztik , illetőleg nem  tudják  
m egkülönböztetn i a szakm afejlesztést a szakokta
tástól.)

A szakok ta tásnak  három féle m ódját ism erem . Az 
egyik: benn  a nyom dában , ahol m unka közben a 

. vezető, vagy a hozzáértő  a gyöngébbet tanáccsal, 
ZI^T utasítással látja el. A  m ásik m ódja a szaktudás fej

lesztésének  e lőadások  útján  történik. A  harm adik  a 
szakoktatást célzó folyóiratok vagy m űvek által é r
hető el.

A z első ese tben  hallunk ugyan panaszokat, hogy 
az idősebbek  nem  elég lelk iism eretesen segítik a fia
talokat, de ez gyakran az u tóbb iak  v iselkedésén m ú
lik. Á ltalában , ha a m unka m enete  engedi, a jóaka
rat m indkét részről m egvan. Es az t hiszem , alig akad  
főnök vagy vezető, aki zokon venné, ha a gyöngébb 
a h a lado ttabb tó l tám ogatásban  részesül m unkája 
szebb, jobb kiv itelében.

Az e lőadások  útján  való szakoktatást a G rafikus 
M űvezetők Egyesülete válla lta  m agára, és így az jó 
kezekbe került. H a a m unkásságnak  am bíciója az 
ism ereteit bővíteni: az alkalom  m egvan  hozzá. A  
G rafikus M űvezetők Egyesülete vállalkozásából a 
főnökség, tehetségéhez m érten , m indenkor kiveszi 
m ajd  a m aga részét. Itt sincs kifogásolnivaló.

De annál több a szakok ta tás harm adik  m ódjánál, 
m ely a szaklapok útján  történik és am i fölött m ár 
huzam osabb  idő ó ta  m eglehetős éles harc  folyik.

A  N yom da- és R okon iparban  m ár ism ételten  
hangsúlyoztam , hogy nem  tudok  eltek in ten i a szak
oktatásnál sem  attól, hogy azt összhangba kell hozni 
az ipar helyzetével. N em  kívánom  elzárni újitások 
elől a szakm át, de m inden t lebecsülni, am i b ár szép, 
de nem  új; m indent, am i nem  akar fejtetőst állani, 
ledorongolni: azt m égis veszélyesnek találom  egy 
oly iparban , am ely  gazdaságilag  a tönk felé halad, 
am iről persze m űvészeknek, kik idejük legnagyobb 
részében  példákat gyártanak és akik rendelőknek



szánt m unkákhoz alig jutnak, nem  lehet tudom ást 
szerezniük.

A  főváros egyik leg tehetségesebb  m esferszedőjét, 
k inek m unkái több m int két év tizede vívják ki a szak
körök és a rendelők  elism erését, m egkérdeztem , 
m iért visz ő is m unkáiba  itt-ott olyan „újszerűséget", 
holott anélkül is tudna m esterit alkotni. A zzal m en
te tte  m agát: „E lism erem , hogy görbítés nélkül is m eg 
tud tam  volna o ldani a föladatot, de kérem , akkor 
lehetetlenné tesznek  azzal, hogy csak ósdit tudok 
produkáln i" . . .

Bár én  a szakoktatással csak annyiban  szoktam  
foglalkozni, am ennyiben  ez vonatkozásban  van 
az ipar gazdasági részével, nem  tudom  sző nélkül 
hagyni azokat a tú lzásokat, m elyek az új m estereket 
jellem zik.

A  M agyar G rafika 9. szám ának  borítékán tessék 
az alakot m egnézni és a lap (latin) jeligéjét m agyarra 
fordítani! A z a klasszikus — azt hiszem , V ergilius 
volt — m egfordul a sírjában, hogy dobbal hirdetik 
az ő bölcseségét. N épiesen  úgy illenek egym áshoz, 
m in t a tehén  és az a bizonyos ruhadarab . A  tanulni 
vágyó m unkás, aki áldozatok  á rán  m egszerez egy 
ilyen m intául és u tánzásra  szolgáló lapot, s o tt látja 
a M. G. 9. szám ában  a 3. szám ú m ellékletet, am elyen 
a BERECZ név betűi egym ás a la tt vannak: legköze
lebb  otthon  s m unka közben  alkalm azni fogja ezt a 
nem  annyira új, m in t rossz példát, m ert ha a m űvész 
m esterszedőnek  szabad  a C Z-t két sorba szedni, 
akkor „szerinte az biztosan helyes. H ogy az ő kézira
tán  „Ő szi", „K ószó" vagy „Szarvas", vagy hasonló 
név  áll, az ta lán  csak pech. És m iu tán  a szedő nem  
tud úgy válogatni a nevekben , m int a m esterszedő: 
mi lesz abból? M ár m ost eltöltött annyi időt, legalább 
is többet, am ennyit egy szép, ha nem  is nyakateker- 
ten  készült szedéssel eltöltött volna, de a rendelő  a 
cégét nem  akarja  nevetségessé tenni, tehát újra sze
deti. Én elhiszem , hogy itt-ott akad  rendelő, aki nem 
csak hogy elfogadja, de tetszik is neki az, am ire a 
legtöbb szakem ber az t m ondja, hogy abszurdum , de 
a legtöbb rendelő a p róba  bem utatásako r m égis csak 
m egütközik az ilyes újszerűségen. A z pedig  biztos, 
hogy olyan rendelő, aki m egfizetné azt, am ibe az 
illető m unka az üzem nek kerül: alig akad. M ár pedig 
h iába is veszik zokon ezt a  főnököktől, — talán  soha 
nem  volt olyan fontos, m int m a, hogy az üzem  szá
m oljon azzal:, elbirja-e a m unka á ra  az olyan újszerű 
pepecselést. Ú jat propagáln i: az szép és helyes, de 
a gyakorlatban  k iv ihetetlen t: á rta lm as az iparra.

K étségbevonom , hogy a Berecz-cég elfogadná a 
nevének  ilyetén való alkalm azását.

*  *

A  fent idézett lap 8 . m ellékletének m agyarázatá
nál azt olvasom : „a reklám szöveg valam ilyen alkal
m as m ondatának  slágerszerű fö ltüntetése". H á t én 
csak elolvastam  valahogy a slágert, de  akiknek a 
kezébe adtam , azok csak betűzték. H á t ha a „slá- 
ger“-t betűzni kell, szerin tem  az helytelen. De nekem  
nem  kenyerem  az új „m űvészet“-tel való hadakozás; 
én m egm aradok am ellett, am it a N yom da- és R okon
ipar a M. G. szep tem beri szám áról írt: „Senkinek 
sem  lehet észrevétele az ellen, ha egy lap a m aga 
szám ára új irányt tűz ki, s ezt következetességgel 
erőszakolja, akár tetszik ez a szakvilágnak, akár nem . 
A zonban  egy szaklaptól el lehet várni, hogy ne fog
lalja le egész helyét olyasm ire, am it ta lán  a rajzolók 
és litográfusok itt-ott fö lhasználhatnak, de a könyv- 
nyom dászat nem  követhet, m ert eltekintve attól, 
hogy nagyon kevesen lehetnek, akiknek ezek az ex- 
trém itások tetszenek, ezt a szedésm odort a m ai drága 
világban alkalm azni nem  lehet. P róbáljanak  csak 
m eg egy ilyen „szedést“ kalkulálni, s ezt szem beállí
tani egy kifogástalan ízlésességgel, de  egyszerűen 
szedett m unka idejével, akkor m ajd reá kell hogy 
jöjjenek ez irányzat propagálói, hogy az ízlésbeli kü
lönbségen fölül ez is m ilyen akadálya eszm éik érvé
nyesülésének. Mi nem  kívánjuk vitatni, hogy jó-e az, 
am it a M agyar G rafika e téren  végez. H a  azt hiszi, 
hogy az ilyen tú lzásokkal eredm ényre juthat, ám 
folytassa, de ne feledkezzék m eg em ellett arról sem, 
hogy m int szak lapnak  egyéb kötelezettségei is v an 
nak, és pedig  elsősorban az, hogy a m indennap i é le t
nek szánt, a legegyszerűbb eszközökkel is szedhető, 
m odern, de egyszerű és ízléses szedésm intákkal se
gítse elő a nyom dászság ízlésének fejlesztését, és tá 
m ogassa jó példákkal am a nyom dákat, am elyek nem  
rendelkezhetvén  elsőrendű  m esterszedőkkel, örök 
időktől fogva a szak lapok  m ellékleteit vették  alapul, 
am ikor itt-ott egy-egy jobb m unka készítésére nyílott 
alkalm uk. Ezt a h ivatásá t a M agyar G rafika m ost 
elhanyagolja, pedig  ez kellene hogy az alapiránya 
legyen". Sajnos, a M agyar G rafika ezt nem  akarja 
m egszívlelni, de csodálkozik, hogy olyan kevés a 
főnökelőfizetője. A  M agyar G rafika érdem es ki
adója olyan sok szépet terem tett, oly sok m aradandó 
becsű került ki a keze alól, am eddig  a m aga ízlését 
ju tta tta  érvényre, hogy igazán sajnálom , a szakm a 
érdekében , hogy ennyire befolyásoltatja m agát H a 
m ég m a is a saját m űhelyében  kellene term elnie, 
m eg vagyok róla győződve, hogy dacára  annak, hogy 
m indig előkelő rendelőköre volt, ezt az irányt az ő 
üzem e sem  bírná el. Székely  Artúr,

a Nyomda- és Rokonipar szerkesztője.

*

Gyermekképeskönyvek
könyvkereskedések  k irakata iban  szent 
karácsony hetében  a képeskönyvé a 
dom ináló  szerep. K icsinyeink szám os 
k ívánsága közt a képeskönyv — m int 
karácsonyi a jándék  — elm aradhatatlan . 
A  felnőttekre hárul m ost m ár az a kö te

lesség: jól m egválasztani, hogy m it vegyen, m ilyen 
képeskönyvet adjon a gyerm ek kezébe, m ert a jó 
képeskönyv nem csak  szórakoztatja  a  gyerm eket, h a 
nem  egyúttal szépre nevelő eszköz is, m ely a fogé
kony  gyerm ek leikébe önkéntelenül a szép, a m űvé
szet irán t való szere te tel ülteti. A  képeskönyvnek 
nagy fontosságát a gyerm ek lelkének fejlesztésére

m indenütt fölism erték, m indenütt akad tak  tehetséges, 
sőt elsőrangú m űvészek, grafikusok, kik a képeskönyv 
m űvészi színvonalra való előm ozdításában  h a tha tó 
san közrem űködtek. Erről az idöközönkint rendezeti 
képeskönyvkiállítások m eggyőznek m inket, 1921-ben 
a M agyar B ibliophil-Társaság egy tanulságos kiállítás 
kere tében  bem u ta tta  az.angol, francia, ném et, olasz, 
orosz, svéd, dán. spanyol és m agyar képeskönyvek 
javát. Az illusztrátorok közül W alte r Crane, Calde- 
cott, G reenaw ay , D ulac, R ackham , Boulet de Mon- 
vel, R abier, Guigou, V im ar, Führich, R ichter, Busch, 
Schw m d, Kreidolf, Lefler, Larsson, Pogány V., Lesz- 
nai A nna, H elbing, V adász, Z ádor, Kozm a, N agy
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Sándorné, U ndi és több  illusztris névvel találkoztunk. 
Egy ilyen in ternacionális kiállítás a lkalm at nyújt az 
e redm ények  összehasonlítására  s annak  m egállap ítá
sára, hogy b ár a fejlődésnek azt a szervességét, am ely- 
lyel a több iek  eld icsekedhetnek , m ég nélkülözzük, 
de  m inden  okunk m egvan arra, hogy nyugodtan  néz
hessünk  a m agyar képeskönyv fejlődése elé s k ép es
könyveink m in t egyenrangú felek foglalhatnak m ajd 
helyet a nyugati népek  hasonló term ékei között.

K étségkívül van  sok jó képeskönyvünk, m elyeket 
b ízvást adha tunk  kicsinyeink kezébe. A  jó k ép es
könyvnek  is bizonyos kritérium okkal, külső és belső 
tu lajdonságokkal kell fölruházva lennie, hogy céljá
nak , rendelte tésének  m egfeleljen. H ogy m indenki ön
m aga elbírálhassa, hogy m elyik a jó képeskönyv, 
a következőkre kell tek in tette l lennünk:

A  gyerm ek term észeténél fogva eleven, nyugtalan, 
tétlenségre nem  kapható , m indig kell elő tte  valam i
nek  lefolyni, történni. A  gyerm ek kíváncsi, m inden  
képnél m egkérdezi, ki ez, m it csinál ez vagy  am az. 
A  gyerm ekm ese sem  egyéb, m int folytonos cselekvés, 
a cselekvéseknek  folytonos láncolata. A  gyerm ek
képeskönyv  egy folyó tö rténete t ad  elő képekben. 
A z egyes kép m agábanvéve csak egy állapotot, egy 
m egállapodottságot tün te t föl. E zeknek  a képeknek  
egym ásból folyó sorozata által jön létre a történet, 
m elynek egyszerű szavakkal való elm ondása érdekli 
a  gyerm eket, lebilincseli figyelm ét. N em  kívánhatjuk 
a gyerm ektől, hogy öröm m el vegye elő képeskönyvét 
s következetesen  foglalkozzék vele, ha  a tárgy elő
adása  a  gyerm ek fogékonyságának nem  felel m eg, 
ha  nem  köti le figyelm ét, ha a cselekvés untatja.

A  legkisebb gyerm ekek  részére készült képeskönyv 
olyan kép ek e t tartalm azzon , m elyeket a gyerm eknek 
a lkalm a van  a valóságban  m egfigyelhetni, am ilyene
ket n ap  n ap  u tán  lát környezetében : a gyerm ek
szobát, a  bölcsőt, a gyerm ekkocsit, testvérkéit, szüleit, 
a bab á t, a labdát, a kutyát, a m acskát és a többit. 
H ely telenség  volna ezeknek  vadálla tokat, négereket, 
ind iánusokat bem utatn i képekben , m elyek m ég a való
ságban  nem  kerültek a szem ei elé. Ezek m ár olyan 
gyerm ekek részére valók, ak iknek  alkalm uk volt eze
ket az állatkertben , a  vásáron, a cirkuszban látn i s 
m egfigyelni.

A  fö ltüntetett tárgyaknak  tarkáknak , világos- 
színűeknek és term észeteseknek  kell lenniök. A  vörös, 
és pedig  a friss téglavörös, a világos kék, világos 
sárga, erős zöld és a fehér szín ajánlható  leginkább.

A  képek  rajzo lásában  a gyerm ek szem e legyen a 
m űvész vezetője, képzelje  m agát a gyerm ek helyze
tébe, a gyerm ek szem üvegén keresztü l nézze és lássa 
a dolgokat. M ély gyerm ekies kedélyesség, bensőség  
sugározzák vissza a képekből. Ó vakodn i kell, hogy 
to lakodó tan ítási m odorban  vagy karrika tú rában  tün
tessük föl a képeket.

A  k isebb gyerm ekek  részére készült képesköny
vek legyenek szövegnélküliek. Egy jó kép  röv ideb
ben, v ilágosabban  szól, m int száz szó. Sokkal n eh e
zebb  a gyerm ek fogékony leikéhez szavakkal fér
kőzni, m in t képpel. Naiv, gyerm ekies hangon kell 
m ondan ivalónkat előadni, m in tha egyik gyerm ek a 
m ásiknak  elm esélné a képekben  ábrázolt történetet.

Sok képeskönyv éppen  ab b an  téved, hogy nem  a 
gyerm ek, hanem  a felnőtt fölfogásából, nézőpon tjá
ból tárgyalja  az anyago t; olyan tárgyakat, szem élye
ke t szerepeltet, o lyan helyzeteket fest, m elyek a 
gyerm ek leikétől távol esnek, m elyek előtte ism eret
lenek, idegenek . N agy tévedésben  vannak , akik a 
gyerm ekies fölfogást a torzításban , a karrika tú rában  
keresik  s ennek  m egfelelően ábrázolják  a képeket,

kom ponálják  hozzá a szöveget. A  tréfa, a vidám ság, 
a  pajkosság  a gyerm ek naiv itásával legyen összhang
ban, ne legyen az erőltetett, induljon  ki az m indig  
m agából a játékból.

K erülni kell a gyerm ek szem pontjából az olcsósá
gon alapuló  im itációkat, m elyek cím re és ta rta lom :a  
nézve régi, ism ert képeskönyvekre  tám aszkodnak , 
de értékkel nem  b írnak ; k iadóik  a töm eg tá jékozat
lanságára és nem bánom ságára  szám ítanak, m ikor el
avult dolgokat ily köntösbe burkoltan  ad n ak  a kö
zönség kezébe. Ezekkel szem ben  a könyvkereskedő
nek  fö ladata, hogy a közvetítő  szerepet ne vállalja s 
sa já t h írnevét ne rontsa.

A  vevőnek  m eg kell bará tkozn ia  azzal, hogy a m ű
vészies, jó képeskönyv  nem  lehet olcsó. A z olcsó 
képeskönyv kell hogy gondolkodóba ejtse a vevőt s 
ilyenkor u tána  kell nézni, nem -e e lavult a könyv, 
m elyik  k iadónál je len t m eg, m egbízható-e a kiadó- 
vállalat.

F igyelem m el kell lenni a kötésre, a papirosra, a 
tartósságra és a könyv nagyságára  is.

A kötés szem pontjából ügyeljünk arra, hogy ta r
tós-e, jól, könnyen  kinyitható-e, nem  törik-e a kinyi
tásnál. A  kö téstáb lán  nem  kell hogy okvetlenül kép  
is legyen.

A  pap iros legyen erős, ellenálló, főkép a  kicsinyek 
részére készültek  legyenek pergam enszerűek , úgy
szólván szétszak íthatatlanok  s a gyűrődéssel szem 
ben  ellenállóképességűek, E tek in te tben  jók a ke
m ény táb lapap irosképeskönyvek , m ert az ezekre 
ragaszto tt képek  nem  szakíthatok  le s a kötés jól 
összetartja  a táb lákat.

N agy súlyt kell helyeznünk a tartósságra, m ert a 
gyerm ek rom boló ha jlam ának  a könnyen  szétszakít
ható  képeskönyvek  nem  bírnak  ellentálln i s így a 
gyerm ek öröm e rövid ideig  ta rt s m ásrészt a gyer
m ekre rossz ha tást gyakorol, ha  o lyan dolgokat ad 
nak  kezébe, m elyeknek é lete  a gyerm ek fölfogásá
b an  rövid, ha kezébe veszi azokat.

N agy hibájuk  a képeskönyvek  egy részének, hogy 
túlnagy alakúak, úgyhogy szánalm as, kom ikus nézni, 
m ennyire  kell erő lködnie a kis gyerm eknek  a nagy 
képeskönyvvel, ha  azt forgatni akarja. A könyv leg y en  
kicsi, a képek  lehetőleg  nagyok.

A  képeskönyvnek nem csak  egy tu lajdonságát sza
b ad  szem ügyre vennünk, hanem  m inden t m egfon
tolni, m ielőtt a gyerm ek kezébe adjuk. A  képek  raj- 
zára, színezésére, k ifejezésére, a szöveg nyom ására, 
a belső tarta lom ra  kell a v izsgálatnak kiterjednie.

A  rajz és a színezés tek in te tében  ne elégedjünk 
m eg azzal, hogy a gyerm ek úgysem  érti és nem  m él
tányolja a m űvészi kvalitásokat. Ez ham is fölfogás, 
m ert a gyerm ek akara tlanu l tanul a képtől, akara tla
nul befolyásolja a gyerm ek ízlését, a m űvészi áb rá 
zolás á ltal hozzászokik a széphez, m egszereti azt, 
m egterm ékenyíti fogékony lelkét.

A  képeskönyv tarta lm a elsőrangú szerepet tölt be, 
a gyerm eki erények o k ta tására  egy hathatós kisegítő
eszköz. Hiedelemre, engedelm ességre, igazm ondásra, 
m egelégedésre  tan ítha tó  a gyerm ek oly m ódon, hogy 
visszariasztó példákkal illusztráljuk az illetlenség, 
engedetlenség, hazugság  káros következm ényeit, lá t
hatóvá  tehetjük , hogy a bűn  m agában  foglalja a bün 
tetést, az erény a ju talm at, nem  m intha a jót csak  a 
ju talom ért kellene tenni, a rosszat a bün te téstő l való 
félelem  m iatt kellene kerülni.

H a  m indezeket figyelem be vesszük a képeskönyv 
k iválasztásánál, nyugodtak  lehetünk, hogy a kicsi
nyeink kezébe jó, hasznos karácsonyi a jándék  került.

Dr. Szönyi László.



A magyar könyvnyomtatás problémái
orrongó korszak m éhében  élünk és am íg

F térül, fordul az idők kereke, lázas atm o
szférában  birkózik az E m ber az elébe 
bukkanó problém ák sokaságával. A m a- 
gyár könyvnyom tatóipar kultúrhistóriája 
szerves összefüggésben él a m agyar nép 

történelm i tragédiáival. Ki csodálkozhatnék tehát 
azon, ha m ai elárvult állapotában  hasonlít a sorsa 
— m űvelőinek sorsához? . . .

A zok a problém ák, am elyek m a a könyvnyom tató 
m unkás elé vetődnek, részint gazdasági, részint kul
turális term észetűek. D e lehetetlen  tagadásba venni, 
hogy az elsőnek sikeres m egoldása nélkül a m ásodik 
is m egoldatlan  m arad. Szakm afejlesztésről beszélünk 
állandóan, noha egészen két
ségtelen, hogy nem csak a 
könyvnyom tatás világában, 
hanem  m indenütt: bizonyos 
törvények szabályozzák a 
fejlődést, az előbbrejutást. E 
törvények áthágása, figyel
m en kívül hagyása avagy 
m egcsúfolása nem  ütközik 
ugyan súlyos akadályokba, 
de kétségtelenül bénítja  m a
gát a — fejlődést.

N em  e sorok disszonan
ciája kedvéért, hanem  a tár
gyilagos oknyom ozás é rde
kében m eg kell állapítani, 
hogy a gazdasági nyom orú
ság nem  lehet egészséges 
hajtóereje a m űvészi szépre 
való törekvésnek. És ennek 
a súlyos igazságnak m ég sú
lyosabb konzekvenciái van
nak azok szám ára, akiknek 
a könyvnyom tatás m űvészi 
fejlődése gazdasági fejlődést 
is biztosít. A  könyvnyom ta
tás m űvészi fejlődését, m int 
m inden m ást, hosszú időkre 
visszavetette a m inden szé
pet elpusztító világháború.
Legjelesebb m űvelői közül 
akárhány a harcm ezőn vesz
te tte  életét, akik  pedig  m eg
m aradtak , évekig olyan hely
zetben  éltek, hogy sem  ön
m agukat, sem az ifjabb generációt nem  képezhették . 
De m eg aztán : az em berpusztitás e gyászos korsza
káb an  ki törődött, ki tö rődhetett a könyvnyom tatás 
m űvészetének fejlesztésével avagy annak  tökélyre- 
em elésével? H iszen ebben  a korszakban a Rontás 
szellem ét hajszolták bele a dolgozó em berek  kopo
nyáiba is!

A  nagy kijózanodás v isszaterelte az em bereket a 
békés m unkahelyekre, ám  akkor lá tták  csodálkozva: 
m ennyire idegen a m unkaszerszám ok csengése az 
ágyúk viharos zengéséhez képest. A z ólom betűk 
könnyebbek  az ólom golyónál, a nyom tatványok szí
nei lágyabbak, halványabbak  az em berpusztítás m in
den képzeletet lenyűgöző színpom pájánál. A  m eg
kínzott m agyar tipográfusnak tehát m eg kellett újra 
szoknia a régi m esterségét. M eg kellett újra tanulnia 
az A lkotás m űvészetét. És am ikor ism ét m egtanulta 
m ár, akkor lá tta  csak, m ennyire nem  tudja, m ennyire

PÁLYÁZAT
Az Á ltalános Grafikai Műintézet Rt. pályázatot hirdet 
a M agyar Nyom dászat előfizetői és olvasói részére

levélfej szedésére
A  betűöntői anyagból, 1 vagy 2 színre tervezhető levél

fej szövege a következő:

Á l ta lá n o s  G r a f ik a i  M ű in té z e t  B t .  B u d a p e s t  
V III , B e z e r é d y - u tc a  19. T e le f o n s z á m :  J ó z s e f  
1 4 3 -1 8 . P o s ta ta k a r é k p é n z tá r i  c s e k k s z á m  11 .113  

A  levélpapiros nagysága normális kvart formájú.
D ijak: első d íj: 75.000 K, második d ij : 50.000 K, har
m adik díj: 30.000 korona, a szedőnek. Az első dijat 
nyert pályadij nyom tatója számára 25.000 koronás a díj. 
A  pályázat határideje február I. A  pályam űvek ez idő
pontig jeligés levél kíséretében a  Grafikus Művezetők 
Egyesülete, W ózner Ignác címére (Erzsébet-körút 5, 
A thenaeum ) küldendők. Elkésve, vagy a  titkosság 
kívánalm ának megszegésével beerkezo pályam űvek a 
pályázatból kizáratnak. A  pályázat elbírálását a G ra
fikus M űvezetők Egyesületének szakbizottsága a  p á 
lyázatot kiíró cég bevonásával végzi. A  pályadíjak a v é 
lem ényezett legjobb munkáknak föltétlenül kiadatnak.

elfelejtette, m ennyire visszafejlődött. N em csak ö, de 
vele együtt az egész m agyar könyvnyom tatás m űvé
szete.

Egy éles jajkiáltás zengett végig az ólom betűk biro
dalm ában: hanyatlik a könyvnyom tatás m űvészete! 
N eveljünk újabb generációt!

De különös és sajátságos: ez a nem es félelem  nem  
a könyvnyom tató m esterek, hanem  a könyvnyom tató 
m unkások lelkét ülte m eg elsősorban. Ez a körülm ény 
azonban lehet dicséretes az u tóbbiakra nézve, de nem  
vigasztaló a m agyar könyvnyom tatás szem pontjából. 
M ert m a is ott tartunk, hogy a szakm afejlesztés áldo
zatokkal járó m unkájában a m unkások m agukra m a
radóban  küzködnek. E bben  az anyagias világban 

élve, m eg leh e t ezt érteni, de 
helyeselni annál kevésbé.

K itűnően fölszerelt szak
iskolára, jól d íjazott szak
erőkre, pedagógusokra, tőke
erős szaksajtóra volna szük
ség, ehelyett nem  látunk 
egyebet, m int egy m aroknyi 
derék  em ber heroikus erő
m egfeszítését. N agyon el
szom orító ez a kép, de hozzá
tartozik  a m agyar könyv
nyom tatás kultúrhistóriájá- 
hoz. Csak lassan, nagyon 
lassan tudunk kivetkőzni a 
m ögöttünk álló korszak lé
leklefogó bilincseiből, hogy 
teljesen szab ad d á  válva, lel
kesedni tudjunk a m űvészi 
alkotásokért. H a ebben  a tö
rekvésben nem  kapunk m eg
felelő tám ogatást illetékes 
tényezők részéről, alig h i
hető, hogy ham arosan szá
m ottevő eredm ényeket le
gyünk képesek  fölm utatni.

A  szakoktatásnak, szak
m afejlesztésnek kétségtele
nül sok az elvégeznivalója. 
Az ósdi, a m aradi fölfogás
sal, az idejét m últ szedés
irányzatokkal le kell szám ol
nia. K érdés azonban, hogy 
e törekvések elé nem  tor- 
nyosulnak-e olyan gátló aka- 

dályok, am elyek tem pó t lassítanak. M ert am ikor azt 
a vitát halljuk, am ely m ostanában  a szakm a fejlesztők 
között folyik, önkéntelenül arra gondolunk: vájjon 
figyelem be veszik-e a pörösködő felek a fejlődés, 
az előbbreju tás fizikai, szellem i, sőt társadalm i elő
feltételeit?

H itünk szerint a gondolatábrázolásnak  m űvészi 
formái közül a tipográfiának jut a legfontosabb sze
rep a társadalm i életben. E nnek tehát lépést kell ta r
tania a töm eg szellem i fölfogóképességével. Ellenkező 
esetben túlszárnyalja korát és elveszti kapcsolatát az 
em bersokaság leikével és szellem ével, am elynek 
szárnyalását éppen  neki, a tipográfiának kellene elő
m ozdítania. M ár pedig  hogy a M a em bere — m eg
kínzott életének apróbb-nagyobb tragédiái közepette 
— letom pultabb elm ével m ered a világba és kevésbé 
hajlam os a fantázia szárnyain  a szépet, az újat kereső 
m űvésszel az ism eretlen  m egnyilatkozási form ák ho-



M A G Y A R 
N Y O M D Á SZA T 

P \

rizontja felé röpülni, az kétségtelen . Igaz: a tiszta 
m űvészet fölem elő érzést vált ki a legegyszerűbb 
em beri lélekből. De ehhez szükséges, hogy lehiggadt, 
tiszta m űvészettel álljunk szem ben. A z új színek, új 
m egnyilatkozási form ák keresése, valam int a gondo- 
la tábrázolásnak  tágasabb  szellem i térre  szorítása, 
am íg töm egértelem hez nem  jut, lehet tiszteletrem éltó  
m űvészi törekvés, am elyet levett ka lappal kell szem 
lélnünk, de  nem  lehet kiforrott m űvészet, am elyet a 
gyakorlati é le tbe  való átü ltetéssel közkinccsé teh e 
tünk.

És am ikor az ólom betűk világában szakm afejlesz
tésről beszélünk, könnyelm űség volna figyelm en 
kívül hagynunk ezeket a szem pontokat, am elyek m int 
legsúlyosabb, m int szellem i akadály  tornyosulnak az 
új m egnyilatkozási form ák kutató i elé. Egészen ter
m észetes : ez nem  jelenti tiszteletrem éltó  tevékeny
ségük teljes céltalanságát, csupán arra kötelezi a 
kom oly szakm afejlesztőket, hogy gyakorlati m unkás
ságuk közben szám oljanak a létező viszonyok és e 
m űvészi törekvések között tátongó űrrel, am elynek 
áth idalása  nagyszerű  fö ladatok m ego ldását hárítja  
a szakm áját szerető  m odern  tipográfusra.

Az új m űvészi irány d iadalának  anyagi, tehát gaz
dasági előfeltételeiről beszélni m ajdnem  fölösleges. 
C sak egy p illan tást kell vetnünk az officinák b e ren 
dezésére, a m agyar nyom daipar m ai helyzetére és 
elszoruló szívvel állap íthatjuk  m eg: ha ez a m inden t 
elpusztitó  stagnáció m ég hosszú ideig tart, nem csak  
a m űvészi szépre való törekvés, hanem  a m agyar 
könyvnyom tatás m inden  értéke  belehull az enyészet 
ölébe. M ég akkor is, ha a belüön tödék  a legnem esebb  
áldozatkészséggel sietnek — új betű típusok , gyö
nyörű díszítőornam ensek ; készítésével — m ester
szedőink segítségére.

M indezeken kívül pedig  szám olnunk kell az új 
m űvészi irány társadalm i előföltételeivel. Es e tek in 
te tben  a m agyarországi könyvnyom tatónak  kell a leg
súlyosabb akadályokkal m egbirkóznia. M inden m ű
vészeti iránynak, de különösen a könyvnyom tatás

m űvészeti irányának  az ország kultúrájából kell táp lál
koznia, hogy m egerősödjék, hogy életképessé válhas
son. D e ha ezt az a lapigazságot vesszük szem ügyre, 
rá kell eszm élnünk, hogy M agyarország kullúrális 
viszonyai közepette  nálunk m a sem m i sem  nélkülöz- 
hetőbb a töm egfogyasztás terén, m int ép p en  a nyom 
tatvány. Kell ennél k lasszikusabb érv a fön tebb  el
m ondottak  igazsága m ellett? . . .

A m agyar nyom tatványfogyasztó  közönség nem 
csak a neki ism eretlen  m űvészi szépet rejtegető 
nyom tatványra nem  áldoz, de azt sem  akarja  érdem  
szerint díjazni, am i nem es egyszerűségével a leg
prim itívebb lelket is m egragadja. F ájdalom : a m ai 
töm egfölfogás nálunk  m ég m ost is azt vallja, hogy a 
nyom tatványban  nem  a szép, hanem  az o lvashatóság 
a fontos. No m eg az olcsóság. V ájjon ki tudná  m eg
m ondani: m ennyi időbe telik m ég e töm egfölfogás 
elpusztítása?

A zt gondoljuk: ezek a tények egym aguk eldöntik  
az t a vitát, am ely  m a nyom dászati szakkörökben 
izgatja a kedélyeket az új szedésirányzatokat ille
tően. E ttől függetlenül azonban  m egm arad  szám unkra 
az a bizonyosság, hogy a m agyar nyom tatástechn ika  
fejlődése érdekében  a legodaadóbb  m unkásságot 
kell kifejtenünk. Es itt találkoznia kell a szakm a m ind
két tényezőjének  egy közös p lattform on. A  kultúra 
p lattform ján. A m i anyagi áldozat ezzel jár, ezt hozza 
m eg m indkét fél a m aga képességéhez m érten . De 
gyorsan.

H a pedig  a szakm afejlesztés körül k ifejtendő n e 
m es veté lkedés körül találkozunk e forrongó korszak 
új szépségeket hajszoló m űvészetével: álljunk m eg 
előtte azzal a tisztelettel, am ely m inden  m agasabb- 
rendű  kultúrális törekvésnek  kijár, a gyakorlatba, az 
új generáció nevelésébe  azonban  csak annyit ü ltes
sünk át ebből az irányzatból, am ennyit lehiggadtsága, 
m egértettsége az egész vonalon m egenged. így vál
hat ez az új irányzat az igazi szakm ai fejlődés éltető 
kovászává, m indnyájunk  gyönyörűségévé.

Pajor Rudolf.

* *  *
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lettős csalódás éri m ostani cikkem m el 
W anko  kollégám at. A z egyik csalódás 
az, hogy szeptem beri szám unkban  én 
m ég nem  fejeztem  be az általuk  életre- 
hivott szedésirányra vonatkozó kritiká
m at, am int azt W anko kollégám  a M a

gyar G rafika novem beri szám ában  közölt cikkében 
olvasóinak tudom ására  adja. H a  ak ár W anko kollé
gám , akár bárk i m ás lapunk júliusi szám ában  m eg
jelent cikkem et elolvasta (nem  is kellett hozzá tú lsá
gos nagy figyelem ), az a szeptem beri szám  cikkéből' 
nem  m eríthette  azt a m eggyőződést, hogy ezzel a kri
tikát befejeztem  (M agyar G rafika ezévi 9. szám a, 
217. oldal, m ásodik  hasáb, alulról 5-ik sor), m ert hiszen 
a júliusi szám ban fölvetett kérdések egy részére m ég 
nem  tértem  ki. H ogy az október-novem beri szám ban 
a folytatás nem  jelen t m eg, az term észetes lesz m ind
azok előtt, akik nem  hagy ták  figyelm en kívül, hogy 
ez a szám  kizárólag a főváros ö tvenesztendös jub i
leum ának  volt szánva.

A  m ásodik csalódás azzal fogja érni W anko kollé
gám at, hogy én  e tém a taglalásánál, az általuk p ro 
pagált szedésirány  b írála tánál továbbra  sem  fogom 
elhagyni a tárgyilagosság ú tjá t s bárm enny ire  is igye

kezett W anko  kollégám  két cikkében e v itá t a közön
séges polém ia terü letére  lerántani, én  ide őt e cikk
sorozat kere tében  nem  követem . M ajd ha befejeztem  
W anko kollégám  ezidőszerinti m unkálkodására  vo
natkozó kritikám at, akkor m ajd  rátérek  a nekem  
ado tt válaszra is — m ás helyen.

A N yom dász-Évkönyv és Úti K alauz 1920—1923. év
folyam ába „S tíluskutatás az akcidensszedés terén" 
cím m el W anko  cikket írt. E cikkben elm ondja, hogy 
végig tanulm ányozván  A usztria, Csehország, N ém et
ország legjobb nyom tatványait, szedésm intáit, gra
fikusm űvészeik m űveit, különösen ez u tóbbiakat, 
ezek hatása  alatt, ső t éppen  ezeket utánozva, fejlesz
tették  ki a mai sajátságosán  m agyaros szedésirányt. 
A  göteborgi (1923 m ájus) szám ban  azután  leközli 
azokat a kritikákat, am elyek a ném et szak lapokban  
m egjelentek az általuk kultivált szedésirányról. Ezek 
a kritikák azok, am elyek  büszkeséggel töltik  el 
W anko kollégám  lelkét s következéskép nem csak  
fölényesen halad  el a hazai kritika m ellett, hanem  
m ind m erészebb  és m erészebb lépésekre ragad ta tja  
m agát a stiluskutatás terén.

Pedig  nem  árto tt volna ezeket a k ritikákat épp  oly 
m ély tanu lm ány  tárgyává tenni, m int teszik az álta-



luk m agasztalt ném et grafikusm űvészek műveivel. 
M ert ezekben  a kritikákban vannak  elm élyedésre 
okot szolgáltató kitételek is. Például az elsőben: 
»„ ... a német könyüipari jellegtől meglehetősen elüt az 
Önök tipográfiai alkotásmódjának újszerű irá n ya '; a m á
sod ikban: „Noha a hajlított és rézsútos szedés — kivite
lének nehézsége folytán  — a nálunk, Németországban, 
ma uralgó hajszolt munkamenet keretében alig számíthat 
nagyobb elterjedésre . . a G rapbische R evue kritiká
jának  ez a részlete: ez a következetes expresszio
nista megalkotása inkább a sajátos magyar művészi érzék 
kifejezője; ily bátor kísérletekre mi bizony alig mernénk 
vállalkozni"; a T ypographische M itteilungen: „az az 
eleven mozgékonyság és lendület, mely a magyar vér- 
mérséklet visszatükrözője"; a D eutscher Buch- und 
S teindruckerből: „Persze a német grafikai ízlés szem
pontjából egyik-másik szedés messze túllőni látszik a cé
lon, mert a lipcsei gyakorlati grafikának Önöktől fölkarolt 
ez az irányzata nálunk semmiesetre sem mondható még 
uralkodónak és itt-ott bizony meglehetős ellenzéssel talál
kozik". H a  ezeket a k ité te leket W anko kollégám, 
jobban  elm élyedve azok valódi értelm ezésébe, kissé 
nagyobb figyelem re m éltatja, m int ahogy a hozzájuk 
fűzött m egjegyzésekben tette, akkor bizony a sok 
dicsérő szó m ellett rájö tt volna a kom oly igazságra. 
Ez az igazság pedig  az, hogy az az A usztria és N ém et
ország, am ely a sokszorosítóiparban a legelőkelőbb 
helyet foglalja el, m int valam i különlegességet, exoti- 
kum ot fogadja az Ö nök m unkáit, kész m inden dicsé
retre, de tartózkodnak  attól, hogy elfogadják a jelen 
vagy a jövendő stílusának, m ert náluk van  határozott, 
kifejlett közízlés, ezt tiszteletben  is tartják  és nem  
szándékoznak  ezt egy k isded m űvészcsoport szélső
séges akarása  m iatt valóságos forradalm i úton m eg
változtatni.

Szem et kellett volna szúrnia, W anko kollégám , a 
„sajátos m agyar m űvészi érzék" és „a m agyar vér- 
m érséklet visszatükrözője" k ité te leknek  is. V agy 
W anko kollégám  e kritikák a lap ján  vallja oly büsz
kén, hogy az általuk terem tett stílus sajátosan magya- 
ros?H ogyan lehetséges ez? O sztrák ,cseh ,ném et a for
rása, kizárólag ném et m űvészek gondolataihoz ido
m ítják a saját gondolataikat, ném et m űvészek által 
terem tett, tehát ízig-vérig ném et szellem ű, rajzó áb 
rákat, díszílm ényeket használnak s erre azt m ondja 
W anko  kollégám , hogy ez sajátosan m agyaros? Le
het azonban, hogy a d íszítésben, a szedés elrendezé
sében, a szedésnek a v ignetták m ozdulataihoz való 
sim ításában  van  a m agyarosság. El sem  tudom  kép
zelni, hogy ha vérm érséklet dolga a stílus, ugyan m i
lyen nyom tatványokat kellene látnunk  a franciáktól 
vagy az olaszoktól, am ely  nem zetek  fiai tudniillik a 
m agyarokénál is hevesebb  vérm érséklettel bírnak. 
A kkor m ár csakugyan lá thatnánk  táncoló, keringőző 
sorokat s talán  m ég Pulcinelli felhőlovaglásátis szera- 
m ellá lhatóan  követnék a betűk. Ez alapon  nem  lehet 
m agyaros az új stílus, m int ahogy nem  lehet a  díszí
tés a lap ján  sem . A zt ta lán  nem  kell W anko kollé
gám nak hosszabban m agyaráznom , hogy a m agyar 
d íszítőm űvészet a növényvilágból veszi m otívum ait. 
Nem  ism eri a szétszórt, m egszakíto tt elrendezést, 
m ert vagy kitölti az egész díszíteni való területet, 
vagy a sarkokban  helyezkedik el, ritkán a középen. 
A  tu lajdonképeni m agyar díszítőm űvészet inkább a 
népm űvészetben  ju t kifejezésre, m ert form anyelve 
m iatt az iparm űvészet terén  is csak igen kevés helyen 
ju t szóhoz, a könyvm űvészeiben pedig  éppenséggel 
nem , h ab á r H uszka, H orthy, Gróh, K ozm a és m ég 
néhány  m űvész lelkes odaadással dolgoztak azon, 
hogy elfogadhatóvá tegyék.

M aradna tehát még a színezés, m int egyik ism érve 
a m agyarosságnak. Igaz, a m agyar nép  szereti a tü 
zes, erős színeket. D e akkor m it keresnek az új stí
lusban a letom pított színek?

Bárm ely oldalról nézzem  is tehát ezt az új stílust, 
m agyarosságot nem  találok benne, ső t ha szabadna 
e kérdéssel összekapcsolni a m agyar nép  jellem beli 
sajátságait is, akkor azt kellene m ondanom , hogy a 
W anko kollégám  által terem tett új stílus m inden le
het, csak nem  m agyaros, m ert a m agyar nép m aga
tartásától nem  lehet eltagadni bizonyos fokú m éltó
ságot, gondolkozásm ódjától a nem ességet, a szép 
fogalm ának a m egtestesítésénél a rendszerességet, és 
ha szeret is adom ázni, de a torzításnak nem  barátja.

Korszerű-e W anko kollégám  stílusa? Ez a korszak 
alkalm as-e arra, hogy ezt a stílust elfogadjuk? H a tá 
rozottan nem m el kell felelnem , annak dacára, hogy 
W anko kollégám a göteborgi szám ban  a következő
ket írja: „A tipográfiában sem lehet a grafikai m űvé
szet egyik fejlődési stációját kihagyni avagy blokálni, 
m ert akkor ugyancsak fura helyzetbe kerülnénk". 
(Ezt az állítást akarja azután alátám asztan i a női divat 
analógiájával.) Csak úgy m ellékesen jegyzem  itt meg, 
hogy ugyan m iért m arad t akkor ki a tipográfiából az 
im presszionizm us? H iszen ez a stílus közvetlen elő
zője volt a kubizm usnak, az expresszionizm usnak! 
W anko kollégám  igen nagyon téved, am ikor az ex
presszionista stílust úgy akarja a tipográfiában el
fogadtatni, hogy egy kisebb, a szélsőségek felé hajló 
grafikusm űvészcsoport m űveit tartja  csupán köve
tendő példáknak  s ezeket a rajzolt m űveket akarja 
átültetni a tipográfiai anyagba, m egfeledkezvén arról, 
hogy a tipográfus legfőbb anyaga a betű. H ogy ez a 
betű m icsoda, arra nézve ideiktatom  a M agyar G ra
fika általam  is jól ism ert és nagyrabecsült m űvészeti 
kritikusának, Bálint A ladárnak  a M agyar G rafika 
1922 szep tem beri szám ába írt, „A z expresszionizm us- 
ról" szóló cikke következő részét: „Végül a Fünf 
K lavierstücke fölirású (egy kubista födélrajz) példa. 
Itt a be tűk  is követni igyekeznek a form ák zeneboná
ját, de csak m ódjával, m érsékelten. A  betűk nem  tű
rik az erőszakot. Bizonyos fokig hajlíthatók, bele is 
kényszeríthetők bizonyos idom okba, de  össze-vissza 
dobálni nem, lehet őket, m ert azzal az értelm ük is 
m egszűnik. É ppen  ezért ne beszéljen senki sem  ex
presszionista szedésről és hasonlókról. V an  jó szedés 
és van rossz szedés. V annak  szép sorok, hol harm o
nikus rendbe töm örülve, m inden  betűnek, nyom dai 
dísznek m egvan a m aga rendelte tése  és kiszám ított 
hatása. H a  valaki föl forgatja ezt a harm óniát, az egy
szerűen rosszul szed, de nem  expresszionista m ódon, 
m ert ez term észetesen  nincsen".

Ebből a kritikából azonfelül, hogy a betűk, a sorok 
rendelte tését igen szabatosan, félre nem  m agyaráz
ható m ódon határozza m eg, kitűnik, hogy éles ellen
tétben áll Kún M ihállyal, a M agyar G rafika főm unka
társával, aki a göteborgi szám  szedéspéldái közül a 
2-ik szám únak a fölépítését a következőkép m agya
rázza: „G im pelnek e fo ltban szim m etrikus v ignettá
jából három  oldalról egy pon t felé törő hatalm as len
dület nagy  erővel vonzza a szem et a találkozási 
pontra, a futball-labdára. A  tervező szedő igyekezett 
ezt k ihasználni, sőt a mozgás erejét fokozta a sorok el
rendezésével, melyek ugyanazon centrum felé haladnak, 
mint a vignetta figurái, a m ozgásiránynak e hatalm as 
éreztetésével m eg nem  elégedve, em elte m ég e hatást 
az összefutó v o n a ld ek o rác ió v al" .. .  és a többi.

Ez az elem zés (de a többi példák  elem zése is) tehát 
azt jelenti, hogy W anko  kollégám  az illusztráción 
(m ég ha  v ignettának  hívják is) történő dolgokhoz
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alak ítja  a sorait, je lezn i akarván  ezzel azt, hogy a 
sorokká alakíto tt betűk  is résztvesznek az illusztráció 
m ozgásában . (T eh á t az 1-ső péld án  a N agyáruház 
sor tényleg a felhők felé törekszik.) W anko  kollégám  
tehát m ozgásra kényszeríti a betűket, m ozgásra, ami 
a be tű  term észetével rém séges e llen tétben  áll. M ég 
az a kubista m űvész is alig-alig m erte m egbolygatni 
a be tűk  úgyszólván törvényes rend jét s eszeágába 
sem  jutott,, hogy rajzával szoros kapcso la tba  hozza 
a sorokat. Én ugyan, őszin tén  bevallom , nem  tudom  
fölfedezni, hogy m it ábrázol ez az illusztráció, de  az 
bizonyos, hogy ha ez a kubista m űvész is W anko 
kollégám  m ódszere szerin t akarta  volna belevonni 
az áb rázo lásba  vagy az ábrázolás m ódszerébe a  b e 
tűket, abból igazán furcsa „zenebona" lett volna.

De ha m ég akar W anko  kollégám  a betű  értékére  
vonatkozó m egállap ítást olvasni, szolgálhatok m ég 
ilyennel. M egjelent a M agyar G rafika 1922. évi 3. 
szám ában  Kun M ihály, W anko  kollégám  főm unka
társa  to llából „A  m esterszedő  és a rajz" cím  alatt. 
A  többek  között a  következőket Írja:

„H a m ár a be tűvetésben , ra jzo lásban  kellő gyakor
lattal b írunk és m egfelelő form aérzékünk van, pusz
tán a betűvel, a szöveg helyes tagolása által, minden 
dekoráció mellőzésével, h a tásáb an  egyszerű és m égis 
— vagy ta lán  éppen  azért — m egkapó nyom tatvány
terveket tudunk előállítani. R ajztanulm ányaink  föl- 
használásával sikeresen  díszíthetjük  sorkompozicióin- 
kat, m egjegyzendő azonban , hogy a dekorációval 
csínján bánjunk, szűk marokkal mérjük, Qsak itt-ott a 
m egfelelő helyre tegyünk egy-egy m ütyürkét, m ono
gram m ot vagy iniciálét. Fölösleges cifraságokat kerül
jünk, m ert az agyondíszílett m unkák  csak tü relm ün
ket és nem  ra jz tudásunka t bizonyítják. Ne kövessük 
grafikusm űvészeinket ezen  az ú ton  m ég akkor sem , 
ha — hitünk szerin t — mi is m eg tudnók  úgy oldani 
fö ladatunkat, m int ők. M ás az, am it ők p rodukálnak  
és m ás az, am it nekünk  kell tudnunk. A  mi fö lada
tunk mindenekelőtt a betű fanatikus szeretetében és en
nek miként való fölhasználásában nyilvánul."

U gyanebben  a c ikkben a következő passzus: „H ar
m adik  és negyedik  m ellék leto ldalaink  gyakorlatból 
vett példáin  — m int látjuk — a fö sú ly  a szöveg helyes 
csoportosítására, annak kellő kiemelésére van helyezve, 
ép p  úgy, m in tha betűön tödei anyagból kellett volna 
előállítani; a díszítésnek csak másodrendű szerepe van. 
És ez igy helyes. Ezt várjuk a szedőrajzolóktól. M in
denekelőtt a szöveg és ha ezt sikerült jó l elrendeznünk, 
rajzoljuk meg a díszt, mindenkor szem előtt tartva, hogy 
annak megoldása a végtelenségig egyszerű legyen".

A  M agyar G rafikának  ez a ké t erőssége teh á t a 
a betűkből alakított sorok harmóniájára, nyugodt el
rendezésére helyezi a fősúlyt, K un ezenkívül a sorkom- 
poziciókhoz kívánja alkalm azni a díszítést, és nem  igen 
veszik észre azokat a m űvészeket, akiknek a m űvei 
u tán  a lko tta  m eg W anko  kollégám  az ő sajátosan 
m agyaros stílusát, am elyet nem csak  velünk, de az 
egész külfölddel m int egyedül lehetséges és korszerű 
új stílust akar elfogadtatn i.

De nem  igen veszem  m agam  sem  észre, sőt velem  
együtt igen, igen sokan, akik  a grafikai iparágakhoz 
valam it konyítanak, hogy hazai grafikusaink az ex
presszionista, kubista stílusban követnék azokat a 
m űvészeket, akik annyira  m egfogták W anko  kollé
gám  lelkét. A z pedig  alig tehető  föl hazai m űvé
szeinkről, hogy ne kísérnék figyelem m el a külföldi 
m űvészetet s ne ism ernék W anko  kollégám  m űvé
szeinek  m űveit.

R endszerin t a p lakát az a grafikai term ék, am e
lyen legham arább  észrevehető  a m űvészetekben  b e 

álló stílusváltozás, különösen nálunk, ahol legelső
sorban  a p lak á t tervezésénél talál foglalkoztatást a 
grafikusm űvész. N agyon figyelem  az u tcát, de a vil
lam oskocsik kis p lakátja it is. Sehol, de sehol nem  
látom  W anko  kollégám  stílusát, sőt m ég a tipográfiai 
úton előállíto tt p lakátokon  sem . A m i a W anko  kol
légám  által pé ldaképnek  tarto tt expresszionista m ű
vészethez való ném i vonzódást m utatja , az bizony 
csak úgy „m ódjával, m érsékelten" jelenik  m eg a 
m agyar p lakátokon, am i az t m utatja, hogy a m agyar 
grafikusok ízlése és „vérm érséklete" sem  áll azon az 
alapon, am elyen  a M agyar G rafika.*

T együk m ost m ég ezekhez, hogy a nyom dászok 
— m esterszedők és m unkaadók  — nagy többsége 
sem  hajlandó  a W anko kollégám  terem tette  stílus 
szerin t dolgozni. Egyrészt, m ert ízlésük a szétszag
gatott, egym ás alá bujtato tt, körökbe hajlított, sokszor 
lehetetlen  m értan i a lakokba erőszakolt szövegelren
dezéssel nem  áll összhangban ; m ásrészt, m ert ebben  
a stílusban a m ai kornak  éppen  a m egford íto tt képe 
tükröződik vissza. T réfás, bohókás, torzíto tt alakok
kal való díszítés, m ég pedig  túlzott díszítés, m ég 
a legkom olyabb tárgynál is, nem  a m ai kor képét 
m utatja . P ed ig  hát nagy esztétikusok szerin t az egyes 
korszakok a  m űvészetekre is rányom ják a m aguk 
bélyegét. W anko  kollégám , úgy látszik, nem  vesz 
tudom ást arról, hogy m i történik  nálunk (hát m ég 
A usztriában  és N ém etországban!**), m iképen  fogy 
napró l n ap ra  a  nyom dák  m unkája  s m iképen  ször- 
nyűködik  a régente gavallér rendelő a legegyszerűbb 
m unka árán ak  h a lla tá ra ; nem  vesz tudom ást arról, 
hogy a nyom dák, m iu tán  a nagy d rágaság  m iatt el
vesztették  jövedelm ező  m unkáik  javarészét, am i a 
béke ide jében  nap irenden  volt, a szép, m űvészi m un
kákért m a m ár a sajátjukból áldozato t hozni nem  ké
pesek. M ár ped ig  ha az új stílusban készült m unkák 
előállításának  idejét, az elhasznált anyag  árát teljes 
egészében  ak arn á  fölszám ítani a nyom da, írm agja is 
alig m aradna  az akcidenciáknak .m ert a nagy ár m iatt 
nem  volna rendelő. T udn i kell m inden  nyom dásznak, 
hogy a b ék e  ide jében  a d íszesebb  akcidenciák  nagy 
része inkább  reprezen ta tív  m unka volt, am elyeknél 
jó, ha  az előállítási költségét m egkap ta  a nyom dász.

N em  hajlandó a m agyar nyom dászság  e stílus sze
rint dolgozni azért sem , m ert az anyag  kím élésére 
m a nagyobb  szükség van, m int valaha. M a két darab  
térző, ho lnap  egy kere tdarab , ho lnapu tán  egy darab  
cicerós rézlénia lesz á ldozata  az új stílusnak és így, 
ha  talán lassan  is, szépen fölgyülem lik a szekrények
ben  az az anyag, am elynek  értékét a m unkák  á rába  
nem  szokás, de nem  is igen lehet belekalkuláln i. Ne 
tessék  ez ellen  érvül fölhozni, hogy ezeket az anya
gokat m ás, több  m unkához is föl lehet használni. Ki
zárja ezt egyrészt az a körülm ény, hogy a m ár ido
m íto tt anyago t m ásodszori használa t esetén  vagy 
csak hosszas keresés u tán  (az idő pénz!), vagy egy
általán  nem  lehet m egta lá ln i; m ásrészt W anko kol
légám  stílusa olyan követelődző, hogy ugyanazt a 
darabo t egy m ásik tervnél — az „unalom ig ism étlő
dés" bűne nélkül — fölhasználni nem  lehet. (H onnan  
vegyen szedőgéplén iát az a nyom da, am elyiknek 
nincs szedőgépje?)

W anko  kollégám at valósággal narkotizálta  a gra
fikusm űvészeknek az a kis csoportja. Ez az okozója

* Egyetlen plakát, a Tháliában készített. Nagy Endre kabaréját hir
dető plakát, jelent meg a napokban, amely Wanko kollégám egyik mun
kájának elég jó utánzata. Azt hiszem, hogy nagyon kevesen fognak 
megállani a plakát elolvasására, mert hamar el fog fogyni a türelmük a 
szöveg összeszedésére. Lehet azonban, hogy a rendelő kívánságára ké
szült így.

## Németországban már a nyomdatulajdonosok is éheznek és sze- 
retetadományra szorulnak.



annak, hogy az é letbő l csak az a kép vibrál szem ei 
előtt, am ely  a bárokból, kabarékból vetődik ki. A b
ban  a  h itben  él, hogy e m ulatók vendégserege (p e r t  
ezek tényleg  az idegesekből, a  m indig ú jabb  és újabb 
ingerekre vágyókból, jó anyagi viszonyok között élők
ből rekrutálódnak) alkotja az egész társadalm at. M ert 
az ő stílusa is ilyen: ideges, folyton változó, m indig 
ú jabb  és ú jabb  ingerekre vágyó. H a  a M agyar G rafika 
ezévi I. szám át összevetjük az 5-ik, különösen a 7-ik 
szám m al, 9-ik szám ának  4-ik, 8 -ik és 16-ik példáival, 
úgy tisztában  lehetünk azzal, hogy eb b en  a stílusban 
(pedig  a stílus, bárm ily rövid időre is, m égis csak vala
m elyes m egállapodást jelent) nincs m egállás A  nar
kózis m érge (akárcsak  a m ulatók közönségénél és 
m űvészeinél) m ég több és több m érget követel, ú jat 
és ú jat adni, ha  m ind járt a  szertelenség, az Ízléste
lenség, értelm etlenség árán  is.

Bizonyság erre a M agyar G rafika ezévi szep tem 
beri és novem beri szám a. A  szeptem beri szám  mel
lékletein Kun M ihály m int kubista  m űvész m utatko
zik be. Az a Kun M ihály, aki a föntebb m ár idézett 
cikkében  egészen m ásra tanítja  a rajzolni vágyó 
nyom dászokat. M ilyen hatalm as salto  m ortale ettől a 
cikktől a M agyar G rafika szeptem beri szám áig! Kun 
M ihálynak bám ulatosan  nagy képzelőereje és átfor
m álódó tehetsége van, am i képessé teszi őt arra, hogy 
a különböző irányok, stílusok korában  az elsők kö
zött is első tud  m aradni. Első volt, am ikor Nagy 
Sándor m odorában  rajzolt, első volt a könyvm űvé
szet legújabbkori reneszánszában , első volt, am ikor 
ettől a stílustól az elszakadás m egkezdődött, első és 
— m ondjuk csak ki egész b á tran  — utolérhetetlen  a 
tipográfiai anyagból összeállított képek, alakok sze
désében  és első m a, am ikor kubista  m űvésszé vált. 
D e ta lán  az egyetlen is. Legújabb m űvészetének azon
ban van  egy Á chilles-sarka, az, hogy képzeletét, fan
táziáját csak úgy tudjuk m egérteni, ha a  m űveihez 
írt szöveget elolvassuk. N em  volna tehá t értelm e: 
kritika tárgyává tenn i ezeket a m űveket; tessék elol
vasni K un M ihály m agyarázószövegét. És ha elolvas
ták, ajánlom , hogy ne kövessék őt ezen a  téren, m ert 
kudarco t fognak vallani. Ide tartozik  Kun M ihálynak 
az idei János-ünnepélyre készült p lakátja  is, m iután 
a lap e p lakáto t reprodukcióban — m inden  valószí
nűség szerin t — követendő pé ldaképen  közölte. 
A m ikor ez a p lakát a nyilvánosság elé került, jó lett 
volna statisztikát készíteni arról, hogy hányán  kaptak  
nyakszirtm erevedést s hányán  kerültek  a szem orvo
sok elé azok közül, akik  ennek  a  p laká tnak  a szöve
gét elolvasták. Szinte el sem  hiszem , hogy K un Mi
hály ilyet irt volna: „A mi föladatunk a betű fanatikus  
szeretettben nyilvánul“ és ilyesm it: ,,Mindenekelőtt a 
szöveg“ és a többi.

A  novem beri szám  4-ik példáján  m ár m egjelennek 
a  boldogult szabad  irány csicsergő m adarai. D e itt 
ez egyszerű disz volt. W anko stílusában m ár a fősze
repet viszik: csicsergik a szöveget. Egyet azonban 
elfelejtett a tervező: m iu tán  szerinte az ábrához kell 
idom ulni a szövegnek, itt a m adarak  torkából kiáram ló 
hanghullám okat a szöveg betűinek rezgésével kellett 
volna érzékeltetni. S m icsoda ragyogó ötlet volt a 
legalsó m adárká t úgy félreállitani, am iért úgy m eg
csúfolta a telefont!

A  8 -ik szám ú példa sem  érdektelen . Szinte irigy
ség fog el bennünket, hogy a  tervező ekkora szám ú 
m ajorsággal rendelkezik. E zeket az áb rácskákat m eg
pillantva, rögtön tisztában lehetünk azzal, hogy azok
kal az állateledelekkel m ilyen sikert lehet elérni; épp  
ezért a  szöveget m ég ap róbb  betűből is lehetett volna 
szedni. A zt sem  kifogásoljuk, hogy az egyes ábrák

alá nem  szedték  oda, hogy „ez liba", „ez kacsa" és —
a többi, m ert ezekről a V igyázó Laci m űvészetének M AGYAR
is becsületére váló kubista rajzokból ezeket rögtön NYOMDÁSZÁT
fölismerjük. H ogy a szöveget e m unkánál az értei-
m etlenségig darabokra  szaggatta a tervező, azt sem
szabad kifogásolni, m ert ez kubista m űvészet: m inél
kaotikusabb, annál eredetibb  és m űvészibb. H ol
kezdjük és folytassuk az olvasást? Ahol tetszik ; erre
szabályt fölállítani nem  lehet.

A  16. szám ú p élda  klasszikus m intája annak, hogy 
W anko kollégám  előtt m ennyire nem  fontos a szöveg 
zavartalan  olvashatósága s m ilyen já tékot űz m ég a 
cég cím ével is, csak hogy valam i újat erőszakoljon ki.
M ár pedig  am it erőszakolnak, az nem  m űvészet.

M iután pedig  az elm ondottak  következtében  a 
W anko kollégám  által kreált stílus nem  kell sem  a 
m agyar m úkritikusnak, sem  a grafikusm űvésznek, 
sem a m esterszedőnek és a nyom datulajdonosnak 
sem, sőt m eg sem  kísérelik, hogy a közönség ízlését 
errefelé irányítsák, m ert ezt a kiforrott jó  ízlést m eg
rontani nem  kívánják, szabad-e ezt a stílust az egye
dül lehetséges, m odern és álta lánosan  elfogadott és 
még tetejébe — horribile dictu! — a m agyar tem pe
ram entum nak m egfelelő, sajátosan m agyaros stílus
nak nevezni?

N evezzen bennünket W anko kollégám  konzerva
tívoknak, hangoskodóknak, m enjen el fölényesen 
büszke kézlegyintéssel vélem ényünk m ellett továbbra 
is, d icsekedjék  el a külföldi szaksajtó dicsérő kritiká
jával kedve szerint, de b izony mi a W anko kollégám  
stílusát elfogadhatónak, term észetesnek, korszerűnek 
és követendőnek  ezentúl sem  fogjuk tartani.

H a véletlenül arra m élta tná W anko kollégám  ezt 
az írásom at, hogy figyelemmel elolvasná és fölvetné 
azt a kérdést: de  hát m it akarunk, m elyik az az irány, 
am ely felé haladni k ívánunk, m ert hisz a régi irány 
m ellett m egállani nem  lehet,— akkor erre azt fe le lném :

— N em  a m agunk, de  az önök m unkáiban  m utatok 
rá arra az irányra, am elyen haladni lehet és kell, 
azoknak a grafikusm űvészeknek példáin  okulva, akik
nek m űveit b izonyára önök is tanulm ányozták, m ert 
hiszen m áskülönben az önök m unkái közé nem  keve
redtek volna el. T essék  fölütni a M agyar G rafika 
ezévi augusztusi szám ának  m ellékleteit. A z ott b e 
m utato tt h irdetések  szedésm intáinak  am a nagyobbik 
részét, am elyekben  nincs szedéseltorzítás, követésre- 
m éltónak tartom . A  szeptem beri szám ból a 6 ., 13., 
a novem beri szám ból a 2., 7., 10., 14. és 15. szám ú 
(ez utóbbinál a ferde irányba állított szöveget kifogá
solom) m ellékletek olyanok, am elyek a m i szem 
pontunkból is m egérdem lik  a legjobb kritikát. De 
m ég a göteborgi szám ban  is egy, az 5 . p é ld a  (a két 
ferde sor m ás elrendezésével) beleillik ebbe  a sorba.
H a az egyszerűbb, csupán  vízszintes sorokból alakí
to tt p é ldákat nem  em lítem , az term észetes.

Ezúttal befejezem  hosszúlejáratú válaszcikkemet. De 
tartozom  m ég a tö rténeti igazságnak azzal, hogy 
em lékezetébe idézzem  W anko  kollégám nak a Nyom 
dász-Évkönyv és Üti K alauz 1920—23. évi k iadásába 
írt cikkét. E bben  ezt is írja: „A  m ai helyzet az, hogy 
egy kisded  csoportban egyéni tanulm ányokon alapuló 
szedésstílust kultiválunk, de nélkülöznünk kell mások 
észszerű és gyakorlati alapon nyugvó kritikáját: tisztító- 
munkáját. Végtelenül örvendenénk, ha e sorok ezt a 
mindenképen kívánatos tisztítótüzet meggyujtanák" és 
a többi.

K ár volt Ö nnek, W anko kollégám , ezt leírni. M ert 
ha Ö n csak a külföldi dicsérő kritikákat fogadja el 
igazságnak (holott ez a külföld is a gyakorlatban m ás 
u takon jár), az. itthon elhangzott hozzászólásokat Z Z I
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pedig  terrorisztikus hangon  utasitja  el m agátó l; ha a 
kialakult vélem énynek  P ápa i Ernő, H eim ler K álm án, 
Székely A rtúr, M arkovits K álm án, N ovák László, 
P rü n er A rnold és csekélységem  írásban, m íg a m es
terszedők  többsége szóban  és te ttben  kifejezést ad, 
ezeket a vélem ényeket Ö n nem  illetékes helyről el- 
ind ito ttaknak  tartja, ugyan m ondja m eg há t: miké
pen akar egy jellegzetes és egységes stílust kialakítani 
Magyarországon? C sak úgy, hogy föltétlenül és m in

den  m élyebb  gondolkozás nélkül fogadjuk el az Ö n 
stílusát?

H a  egy kissé m agába száll, be  fogja ism erni, hogy 
ez a k ívánság nem  m ás, m in t oktroj, terror. P ed ig  ha 
valahol, úgy a szép szere te tében  és m eghatározásá
ban  nincs helye az erőszaknak . F őképen  ipari téren  
nincs, ahol az értékeket a m indennap i éle t szabja 
m eg, nem  ped ig  néhány  em ber egeket fenyegető  tö
rekvése. Janovits Ferenc.

*  *  *

A mélynyomtatásos eljárások jövője
ilágszerte az a grafikustechnikusok m eg
győződése, hogy a sokszorosításban  az 
offseteljárásé m eg a m élynyom tatásé a 
legközelebbi jövő. S valóban , ez t a két 
sokszorosítóm ódozatot m ég a v ilághá
ború  s az az t követő  nyom orúság sem  

tu d ta  korlátozni a terjedése és népszerűsödése len 
dületében . A z újítások, jav ítások  egym ást érik ebben  
a tek in tetben , főkép A ngliában , A m erikában , de  m ég 
a szerencsétlen  N ém etországban  is.

M ind a k é t nyom tatóm ódozat főképen a tip o 
gráfiai áb ranyom tatás rovására  népszerűsödik . Az 
autotíp iai raszterképek  hidegségén régebben  a szem 
csés tónusú tipográfiai képpel (expresszlíp ia, bisson- 
típia, sp itzertíp ia  stb.) p róbáltak  segíteni, de  ezek 
valam ennyié t há ttérbe  szoríto tta  a n ém et ta lá lm ányé, 
de  A nglián  át d iadalm askodo tt M ertens-féle m ély
nyom tató  eljárás, am elynek  m a m ár egész sereg  te s t
vére  is van. Ezek egy része Rembrandt-heliograOÜr, 
mezzotintogravűr, intaglionyomtatás, heliotint stb. e lne
vezéssel m ár az európai kontinensen  is elterjedt.

A z új eljárások konkurrenciája, m ondhatnók, k é té lű ; 
egyik éle a tipográfiai au to típ ianyom tatás, a m ásik  
éle ped ig  — m int a fön tebbi elnevezésekből is kiérez
hető  — a legm űvészibb fo tom echanikai sokszorosító
e ljárás: a heliogravűr avagy m ás szóval: fotogravűr 
ellen  irányul, am elyet a m aga előállitásí p rocesszusá
nak  bonyodalm assága  és kényessége m iatt m inden 
koron a legdrágább  eljárások közé szám ítottak . H iszen  
köztudom ású, hogy a heliogravűrök egyszínes nyom 
ta tása  m ég csak nem régiben  is am a m űvészies m un
kák  közé tartozott, am elyek  csak keveseknek  sikerül
tek  kielégítő m ódon. A  nyom tatás kézisajtón történ t 
erősen  nyirkositott pap irosra , m ég pedig  a festékezés 
kényes vo lta  m ia tt igen la s sa n ; ezzel szem ben  az 
ú jabb  m élynyom atok gyorssajtón, vagy éppenséggel 
ro tációsgépen  készülnek, s ha m űvésziesség dolgá
ban  nem  is vehetik  föl a heliogravűrökkel a versenyt, 
ennek  legelsősorban csak a  m űvészi re tus hiánya, 
m eg a fö lhasznált anyagok  viszonylagos silánysága 
a főfő oka.

A z új m élynyom tatásos eljárások jövője azonban  
b e lá tha ta tlan ; itt is, o tt is olyan jó o ldalaik  vannak, 
hogy rövid időn belül talán övék lesz a képnyom tatás 
java  terrénum a. Egyik ilyen hatalm as előnyük, hogy 
m inden  csak valam ennyire  is szívós papiros alkalm as 
m élynyom tató  gépeken  való nyom tatásra , s ta lán  
m ég a drága, az au to tip ianyom tatásban  oly n eh e
zen nélkülözhető  k rétázo tt pap iros a legkevésbé al
kalm as hozzájuk.

*  *  *

A  színes nyom tatásnak  m ind je len tősebbé válik a 
szerepe a könyvnyom tatásban . A m íg azelő tt köny- 

r \r \r \  ve inkben  m ajdnem  kizáróan a feketenyom tatásos 
Z Z Z  illusztráció és dekoráció  volt az u ra lk o d ó : vagy tizen 

öt-húsz esztendeje  m ár a ta rk a  színeknek — Páriz- 
p áp a i technicus term inusával: az angyalbőrös nyom 
ta tá sn a k — is kezd a d ivatja  kialakulni. A három - m eg 
négyszínű nyom atokat m eglehetősen gyakran  hasz
nálják  m ár illusztrálóeszközül, s a színes tónusok 
h asznála ta  is m ind gyakoribbá válik, főleg a győzedel
m es nyugati országokban, így A ngliában , Francia- 
o rszágban  és az Egyesült Á llam okban . K ár azonban , 
hogy a nagy  erő lködésekhazájában ,N ém eto rszágban  
a tipográfia a legsúlyosabb krízisét éli.

A  tipográfiai három színnyom tatásnak  nagyjából 
ugyanazok a gyönge oldalai, m int am elyek egyszínes 
au to típ ianyom tatásnál m utatkoznak , így a k rétás p a 
piros használata , a pon thálózat zavaró volta és ese t
ről esetre  sok m ás. É rthető  tehát, ha  a m élynyom ta
tást kultiváló grafikustechnikusok egész kom olyan 
foglalkoznak a z z a l: lehetne-e  vájjon a három - m eg 
négyszínnyom tatás te rü le té t valahogy a m élynyom 
tató  rotációsgépek szám ára m eghódítani.

A zsen iális francia rézm etszőnek ,L e i/onnaka  tizen
nyolcadik század  közepe tá ján  a vörös, kék, sárga 
színek rézm etszeti egym ásranyom tatásával végzett 
kísérletei főképen  azért nem  sikerültek, m ert erősen 
nyirkosito tt pap irost ke lle tt venn ie  a nyom tatáshoz. 
A  nyirkosítás okozta különböző arányú reg isztervál
tozások  m indezideig  teljességgel leküzdhetetlenek  
m aradtak . É pp  ezért a színes heliogravűrök úgy k é 
szültek, hogy az összes színeket ráfestették  a lem ezre, 
s erről az tán  — m inden  festékezés u tán  te rm észe te 
sen csak egyetlenegy — levonato t készítettek. Ez a 
sokszorosító  eljárás tehá t hosszadalm as és drága.

A kárm ennyire  m ego ldhata tlannak  lá tszo tt is a szí
nes m ély nyom tatás problém ája, multicolor, saalburgo- 
graoűr stb . elnevezéssel v an n ak  m ár olyan eljárások 
— ső t speciális gépek is hozzájuk —, am elyek  révén 
é rdekes csendélet- m eg egyéb képek készültek  m ár 
itt-ott a külföldön. E  nyom atok határozo ttan  m ű 
vészies hatásúak , b á r itt-ott m ég m eglátszik  a tech 
n ika k iforratlansága, s néhol a regiszter sem  egészen 
pontos. N yom tatásuk jobbára  valam i különleges ro tá
cióssajtón, m inden  egyengetés nélkül, végnélküli p a 
p irosra  tö rtén ik ; a nyom tato tt ivek állítólag kélezer- 
ö tszázpéldányos gyorsasággal és kellő nagyságra 
vagdalva  hagyják el a gépet. A  festékezés term észe
tesen  m echanikus úton- tö rtén ik , a nyom atok m ind
am elle tt nem  sokkal állnak  a kézisajtón  készült h e 
liogravűrök m ögött, kü lönösen  az olyan képeken, 
am elyeknek  nem  annyira  a tónusgazdagság  m eg a 
finom  átm enetek , hanem  az erőteljes kontraszt a jel
lem zőjük. Ilyen az im presszionista, neoim presszio- 
n ista  m eg egyéb m űvészi irányokban  bőven  akad .

R észle teket bajos m eg tudn i ez eljárások felől, m ert 
egyelőre titkolják őket, de az eddigi színes nyom a
tokról b ízvást m egállapítható, hogy jelentős ta lá lm á
nyok sorozatával állunk szem közt. N .



Rövid szakmabeli és
Fuchs Zsigmond hetvenéves. A Grafikus M űvezetők Egye

sületének tiszteletbeli elnöke, annyi szép szakcikk és több kitűnő 
szakm unka szerzője: Fuchs Zsigm ond e hó 10-én töltötte be 
életének hetvenedik esztendejét. Egyike volt ő azoknak, akik ott 
állottak szakirodalm unk bölcsőjénél, szeretettel segítették azt 
fejlődésében, s azóta is m indig lelkesen fáradoztak az érdekében. 
Mikor az imm ár hetvenhárom  éves jó Pusztai Ferenc 1888 m ár
ciusában a M agyar N yom dászatot m egindította: Fuchs Z sigm ond 
egy-kettőre a m unkatársai közt term ett s azóta is hűséges szel
lemi tám ogatója m aradt szaklapunknak. A m agyar szakirodalom  
terén kifejteit m űködéséről bár szerteszórtan, de jócskán találnak 
adatokat olvasóink a  M agyar N yom dászat m ulthavi jubileumi 
szám ában, itt csak arra akarunk még utalni, hogy Fuchs Zsigmond 
nem csak idehaza volt szorgalm as m unkása a szaktudom ányok
nak, de sokat dolgozott a ném et lapokba is, s így neve —  m int 
szakíróé —  igen jóhangzásű M agyarország határain túl is, egészen 
az Északi-tengerig. A ném et szakkörökkel való régebbi össze
köttetésünk m egterem tője is volt.

K épes áb écé állatokkal. Az állatokat rajzolta Tábor bácsi, 
ólom ba fúrta-faragta Dukai bácsi. K iadja a  N épszava-kőnyvkeres- 
kedés. A ra 2500 korona. —  Nagyszerű tipográfiai „leistung44. 
A m űvészet és technika öleli át benne egym ást pom pás egységgé. 
R em ekelt vele mind a két m ester, nem különben a V ilágosság 
könyvnyom da is. Ajánljuk m indenkinek.

Braun Vilm os, a Grafikai Intézet Rt. igazgatója, a vezetése 
alatt álló intézetben decem ber 15-én és 16-án érdekes kiállítást 
rendezett Pólya Tibor, Tuszkay Márton és Kónya Zoltán p lakát
jaiból s egyéb grafikai m unkáiból. Bővebbet legközelebb.

E m lékkiállítás. A Grafikus M űvezetők Egyesülete karácsony 
első és m ásodik napján em lékkiállítást rendez e lhűnyt régi m es
terszedőink: Aigner Antal, Bárány Nándor, Fekete Béla és Mitterszky 
József m unkáiból. A kiállítás helye: az anyaegyesület ü lésterm e; 
ide je : m indkét napon délelőtt 9— 1 óra.

A  szaktanfolyam ok hely iségét illető kérésünket a kereske
delmi miniszter 98.788/923. számú rendelete kedvezően intézte

egyéb közlemények
el, azzal a kikötéssel azonban, hogy a fölmerülő összes költségek 
a Grafikus M űvezetők Egyesületét terhelik.

F e lv in c z iT ak á c h  Z o ltán  dr., a kiváló m űtörténelmi író, január 
hóban előadást fog tartani a  nyom dászok szám ára a kínai könyv
nyom tatásról. Közelebbi értesítés a Typographiában.

Ju b ileu m i fü z e tü n k  —  szerénytelenség nélkül állapíthatjuk 
meg —  nagy főitűnést kelteit m ind szakmabeli, m ind pedig azon- 
túli körökben. Sok, sok dicséretet és elismerést arattunk véle, a 
főváros tanácsa  pedig pláne anyagi jutalommal, három százezer
koronás szubvencióval fejezte ki elism erését a  kétségkívül jelen
tős históriai értékű munkáért. Hallottunk itt-ott kifogásoló m eg
jegyzéseket is, am elyek szerint a  m unka nem említ meg egyes 
olyan nyom dászokat, akik valam ely téren jelentős kultúrális 
m unkát végeztek, főkép a közelm últban. Hiszen hogy a mű nem 
teljes, m agunk is nagyon jól tud juk ; a  különböző tereken kiváló
ságra em elkedett nyom dászok szám a akkora, hogy m unkásságuk 
alapos m éltatása köteteket tölthetne meg. Irodalmi vagy egyéb 
ilyes am bíciója m ajd m inden intelligensebb nyom dászem bernek 
volt s ez am bícióknak rendesen nyom uk is m aradt valahol. De 
m indezeket az eredm ényeket fölkutatni és csokorba kötni: egy
részt a  lehetetlenséggel határos m unka lett volna, m ásrészt pedig 
a jubileumi füzet mégis csak szűk terjedelm e nem  engedte volna 
meg. De meg egyéb okok is játszottak  közre, am iért dolgozatunk
nak főleg a  politikával határos területeken m űködő nyom dászokra 
vonatkozó része tényleg erősen hézagos. Ezt különben határozo t
tan ki is fejeztük az illető helyen. T alán  idővel —  és m ás helyütt —  
lesz még alkalmunk a nyom dászlélek bővebb és alaposabb m él
tatására is. M ost még csak egyes helyreigazításokra szorítkozunk, 
így a 188. oldal alján „Falus E d e44 helyett Falus Elek olvasandó. 
A 191. oldalon a Blahánét üdvözlő ifjú szónok tényleg Kranner 
(m ost Karczag) Jenő volt, jelenben azonban a Kunossy-féle 
részvénytársaságnak ő nem  faktora, hanem  vezérigazgatója.

Egy csom ó főivilágosító, helyreigazító és adalékbővítő  leve
let is kaptunk. így többek közt a jó öreg Schweiger Mórtól, a 
F ranklin-T ársulatsok éven át volt m űvezetőjétől, boldogult H irsch
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Lipót jobbkezétől. E  levél főleg az érdekes m u\iú Egyesületi Könyv
nyomda alapításával foglalkozik, am ely nyom da —  bár változott 
cégjelzéssel —  a főváros egyesítése idejében is megvolt s így 
nem  árto tt volna róla is m egem lékeznünk. A lapítása az 1860—  
61-iki nyom dászsztrájkra vezethető vissza, am elynek következ
tében tudvalevőleg a  sztrájk vezetőem berei közül többeket ki
zártak. Köztük voltak: Fanda József, Frohna György, Heller József, 
Harsányi György (a W ilckens-nyom da későbbi faktora), Gambó, 
Büchler Döme és Nagy Ferenc gépm ester, akik ügy fogtak ki a 
fekete listán, hogy nyom dát alapítottak. A  frissében berendezett, 
jetentős nyom da a lipótvárosi H árom korona-(m ost Nagykorona-) 
u tcában nyílott m eg ; főiszerelője Kirchmayer Ferenc betűöntő volt, 
aki szintén a feketelistások közé tartozott s aki főképen a  prágai 
H aase-féle betűöntődé anyagával operált. (A  H aase-szisztém a 
elnevezés az idők folyam án a  m agyar ,,házi“ szisztém ára csiszo
lódott át.) Az Egyesületi K önyvnyom da két gyorssajtója pesti 
gyártm ány volt: a  Rock István gépgyára készítette. E gyár azon
ban nem sokára abbahagyta ezt az üzletágát s a nyolcvanas éve
kig, a IVörner-gyár gyorssajtóosztályának m egalapításáig nem  is 
gyártottak több gépet M agyarországon. Az öreg Schweiger Mór 
adalékaiból megem lítjük még, hogy tanítványainak fölsorolása 
nem  egészen p o n to s ; Salam on M anó például nem  töltötte tanu ló
idejét az ő keze alatt. Tanítványai voltak azonban a sok közül: 
Gang Károly és Schornstein Jakab, aki 1906— 07-ben a  Szakkör 
tanfolyam ain a táblázatszedést tanította. Egy további levél a ju 
bileum i füzet 169. oldalán bem utato tt kézisajtó sorsáról m ond el 
érdekes adalékokat. Ez a  fasajtó tudvalevőleg az egykori pozsonyi 
Royer-nyom dából került a Landerer és H eckenasték, m ajd pedig 
a  Franklin-T ársulat tulajdonába, ahonnan a bécsi M akart-kiállí- 
tásra  kölcsön kérték s azóta nyom a veszett. Mint Szabó Róbert 
írja, ő ezt a  sajtót 1903-ban Schopp Jánossal egyetem ben látta  a 
wáhringerstrassei technológiai m úzeum ban. A zóta  ezt a m úzeu
m ot decentralizálták s a  tárgyait széthordták.

A  jubileumi füzetben foglalt egyes adalékokra vonatkozólag 
helyreigazító levelet kap tunk  dr. Fáik Zsigmondtól, a  Pesti K önyv
nyom da R észvénytársaság elnökigazgatójától. A  levelet nyom - 
dászattőrténeti érdekességénél fogva itt közöljük:

Igen tisztelt Szerkesztő Url
Nagy élvezettel olvastam  a M agyar Nyom dászat leg

utóbbi kettős szám át, am elyben az utóbbi őtven év nyom dai 
esem ényeit és nyom dászi szereplőit sok szeretettel, sok 
m egértéssel és kitüntető lelkességgel tárgyalják. Az én sze
m élyemről is előzékenyen m ondanak el egyet-m ást. De úgy 
érzem, a dicséret nincs elegendően m egindokolva és ezért 
engedje meg, igen tisztelt Szerkesztő Ur, hogy ez ügyeknek 
kettőnk között való tisztázására még egyet-m ást leszögez
hessek. 1888-ban voltam  M ollináry-önkéntes és 1889 január 
5-én egy téli, m éter m agas hóban rendezett hadgyakorlaton 
m egsérült a  baltérdem , m inek folytán három  hónapig nyom 
tam  az ágyat és végül katonáék elküldték m int rokkantat. 
1889 m ájus 1-én léptem  be a Pesti K önyvnyom dához, mi
után  m ár éveken át nem  hivatalosan érdeklődtem  a nyom dai 
ügyek iránt. 1889 őszén apám  tudta  és hozzájárulása nélkül 
uzsonnakrajcárjaim ból beiratkoztam  az egyetem  jogi karára. 
N appal szedőinas voltam , éjjel jogász. De mikor eljött a 
tavasz és az első alapvizsgát kellett volna letennem , vala
hogy a nyom dában úgy összetorlódott a  m unka, hogy feb
ruár közepétől június végéig naponkint éjfélig voltam  a 
nyom dában reggel 7 órától. T eh á t az alapvizsga elm aradt 
őszre. K özben vasárnaponkint m űvészkedtem  a  zongoránál 
és kom ponáltam . A kadt is kiadóm . Keringőim, indulóim 
külföldön m etsződtek és nyom ódtak, ami végtelenül bosz- 
szantott. V alahogy itthon szerettem  volna megcsináltatni. 
Ezért m egtanultam  a hangjegyszedést Bauer J. M. szedő- 
spánom  pom pás ú tm utatása mellett és zongoram esterem nek, 
dr. G osztonyi Bélának, Liszt Ferenc legkitűnőbb tanítványá
nak „A tlétacsárdás“ című szerzem ényét m agam  szedtem . 
K iadóm  azonban nem  találta tetszetősnek a  hangjegyszedést

és kom pozícióim at továbbra is külföldön nyom atta. Én tehát 
kapacitáltam  édesatyám at: engedné meg a hangjegym et
szésnek M agyarországon való bevezetését. E célból zenei 
kiadóm m al —  m int annak sógra — m egjelentem  a bécsi 
Eberle József cégnél és négy órán át tanulm ányoztam  a 
m etszést és az ottani m unkásoktól m egkaptam  a lipcsei 
hangjegym etszők központjának címét. E lm entem  tehá t L ip
csébe is, ahol a Röder cégnél tisztelegtem  és bár itt csak 
rövid egy órát m utatták a  m unkaterm eket, mégis a bécsi 
előzetes tapasztalatok  bőséges kiegészítést nyertek. H osszas 
levelezés után  Pestre hoztam  Noske Ernő hangjegym etszőt, 
akinek O roszországban m ár önálló hangjegym etsző válla
lata volt. 1890 decem berében indult meg egy szál hangjegy
m etszővel a m agyar koltanyom da. M ajd január végén be
lépett Wondracsek Károly kőnyom ó és m ost m ár m egindult 
a kom oly munka. A  kis csem etéből terebélyes fa lett, de  ez 
véres, súlyos, kim ondhatatlan nehéz m unkával járt. 1891-ben 
tavasszal állítottuk föl az első litográfiái gyorssajtót, am ely
nek m egindításánál újra a  beteg baltérdem  szenvedett súlyos 
sérülést. Á jultan szedtek föl a gép mellől. Megint két hóna
pig nyom tam  az ágyat, de  — megvolt a  hangjegynyom dám  
és ez m egérte a  sérülést. O lyan harcot vívtam  a külföldi 
hangjegynyom dákkal, am elyért M ária Terézia-rendet kel
lene kapnom , ha a polgári m unkát egyáltalán m egbecsülnék. 
Eberle nem  bírt velem  és csinált Pesten  fióknyom dát. M eg
bukott. M ajd Röder te tt ilyen kísérletet: eredm énytelenül. 
M a m ár egyik sem  dolgozik szebben, m int a  Pesti K önyv
nyom da hangjegynyom dája. És neveltünk vagy harminc 
hangjegym etszőt, akik m ost a külföld legjobb m unkásai. 
1893-ban C hicagóba utaztam  az am erikai világkiállítás tanul
m ányozására, főleg pedig az am erikai nyom dai viszonyok 
megism erésére. Végigutaztam  Északam erika m inden nagy 
városát és m indenhol megszemléltem  a nyom dákat. T ap asz 
talataim ról a  Grafikai Szemlébe még Am erikából küldtem  
cikkeket és t—  fáj ezeknek a hallgatag m ellőzése tisztelt 
Szerkesztő U r részéről. A m erikából hazatérve, édesatyám  
az 1896. évi ezredéves kiállítás XV-ik, sokszorosító csoport
jának elnöke lett és engem  m egválasztottak titkárnak. Külön 
pavillont építtettünk és abban  a mi m agyar hangjegynyom 
dánk egy gyorssajtót járatott. I. Ferenc József 25 percet állt 
ennél a  sajtónál és tőviről-hegyire m eg kellett m agyaráznom  
a kottaelőállítás egész m enetét. Csak a rendezők ism ételt 
sürgetésére m ent tovább az uralkodó és végtelen m elegség
gel köszönte meg —  am int ő m ondotta  —  a nagyon érdekes 
m agyarázatot. A z ezredéves kiállításról M atlekovits Sándor 
és Szterényi József szerkesztésében hatalm as, nyolckötetes 
m unka jelent meg. Ebbe a nyom dászatról — bőséges statisz
tikai adatokkal — tanulm ányt írtam . Erről sem  vett tudo
m ást, kedves Szerkesztő Uram . Pedig úgy érzem, érdem es 
m unka, fzig-vérig nyom dász vagyok és büszke vagyok arra, 
hogy nyom dász lehetek. T izenőtéves korom  óta szakadat
lanul dolgozom , nem  azért, hogy elism erjenek, hanem  azért, 
m ert gyönyörűségem  telik a m unkában, am elynél nincs 
nagyobb élvezet. A  fontieket pedig azért m ondottam  el, 
m ert ez m ár a  hiúságom  büszkesége. Senki sem  m ondhatja  
rám , hogy H erbert vagyok. Nem m int az apám  fia lettem  
nyom davezető, hanem  a tudásom , a m unkabírásom , a  lelkes 
igyekezetem  erre mintegy kijelölt. És h a  kicsiny is ném ely
kor ez a  M acedónia, az sincs nyom dászi foglalkozásom 
ártalm ára. Mint zeneszerző, mint jogász, m int író, m int szer
kesztő, egyaránt m indig csak a  m űveltséget iparkodom  te r
jeszteni, akárcsak  a nyom dászok valam ennyien együttesen 
és egyenkint. Szívélyesen üdvözli készséges tisztelője:

dr. Fáik Zsigmond.

Szakelőadásaink rendesen, szinte várakozáson fölül jól foly
nak, s fényesen igazolják azt a m eggyőződésünket, hogy a  nyom 
dászvilág egy részéből nem  halt ki a  m estersége, m űvészete iránt 
való érdeklődés, éppen  csak hogy hiányzott eddigelé a szakkul-
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túrális irányban való erélyesebb kezdemenyezes. Az előadások 
jeles nívójúak s m indenekfölőtt praktikusak; ha  így haladunk: 
jelentős szakkultűrális eredm énnyel zárhatjuk m ajdan a tanítási 
esztendőt.

A tanulóknak szóló előadások során novem ber 9-én Löwy Sala
mon beszélt a szedők m unkaanyagáról es szerszámairól. A  betű
ket illetőleg nem et és jelleget különböztet meg. Nem tekintetében 
van közönséges szövegbetűnk, cím- és egyéb kiem előbetűnk 
meg díszbetűnk. Jelleg dolgában m egkülönböztetünk latin betűt, 
fraktűrt, szláv, héber, tőrök és sok m ás betűfélét. Szóbakerült 
ezután a kizáróanyagok sokfélesége a spácium tól a kvadrátumig, 
valam int a használatuk m ódja is. Következett a hajóról, sorjázóról, 
korrektűralevonatok készítésére való eszközökről, szedőszekre- 
nyékről és szedőállványokról szóló tudnivalók ism ertetése, majd 
áttért előadó a közönséges folyószedés p rak tikum ára: a testtar
tásra, a  betű elkapásának és sorjázóbavitelének m ódjára és sok 
m ás egyéb fontos apróságra.— Novem ber 16-án Schultz Alajos elő
adása következett sorra. Tém ája volt: az alakbeosztás általában 
s az alakbeosztás elvei. Nagyjából m egism ertette a papirosalak
zatokat, s különösen kiemelte a  63/95 cm-es, úgynevezett 1 3-as 
nagyságnak újabban való nagy fontosságát akönyvcsinálás szem 
pontjából. Elm agyarázta a papirosnak a nyom tatás alá kerülő 
form ához való viszonyításának m egszokott m ódját, a fej-, kötő- 
stb. hézagok egym áshoz való rendes arányát, s különösen ki
em elte azokat az eseteket, amikor —  főleg a  kicsiny formátum, 
vastag papiros és a sokrétűség m iatt —  különösebben kell szá
molni a vágásbeli differenciákkal is. —  N ovem ber 23-án tartotta 
meg Göncz Mihály a sorszedésről való előadását. Egy sorjázóra, 
„w inkel“-re való szedést véve alapul, elm ondta a szedés apró 
m om entum aihoz fűződő tudnivalókat; így pé ld áu l: a  szavak közé 
való beosztás lehetőleg egyenletes legyen; két betű t ne válasz- 
szunk át a kővetkező so rb a ; m ondatot kezdő A, E, S betű t ne 
hagyjunk a sor végén; épp  úgy szám ot sem, ha van még vala
m elyes tartozéka (például: „1923.évi“ ); az elválasztásnál a  hang
súly meg a  logika vezessen (például; ,,hely-telenül“ s nem  „helyte- 
lenül“ , „való-színű s nem  va-lószínű“);  a rövidítéseket kerüljük, 
de  azért ne m enjünk ez elv alkalm azásában ad absurdum  (pél
dául ne szedjük ki az évszám  mellett álló „Kr. e.*‘-et harm incszor 
is egyetlen lapon); kim enetsorban a spácium ot a  betű  mellé 
tegyük s ne a kvadrátum ok közé, m int azt egyik-másik lelkiisme
retlenebb em ber teszi; hasábszedéskor a hajó jobboldalára em el
jünk ; kikötéskor ne használjunk nedves spárgát és így tovább. 
M eglepő, hogy m ilyen sok, jórészt ugyan köztudom ású, de újab
ban nem  m indenütt követett érdekes tudnivalót tudo tt az előadó 
elm ondani erről az egyetlen sorjázónyi szedésm ennyiségről. 
N ovem ber 30-án Ligeti Béla e lőadása került sorra a kilövésről 
és a  form azárásról. A kilövés m ódjának ism erete egyaránt szük
séges a  szedőnek meg a gépm esternek is, mert hisz —  mint 
tudvalevő —  sok helyt a szedő dolga az, m ásutt azonban porto- 
pázsokon adják le a form át a gépterem be s így a  gépm esternek 
kell azt kilőnie. E lőadó a  fali táblán m utatta be az egyes ívek

kilövési m ódját s m indenikhez hozzáfűzte a m aga szakszerű 
magyarázatait. Á ttérve a form azárásra, elm ondta, hogy m ár az 
alakzat m eghatározásának szem pontjából is tisztában kell len 
nünk azzal, hogy fűzött könyv lesz-e az, am it nyom tatunk, avagy 
kötésre kerül-e; m ajd m egism ertette a hézagok beosztásának 
praktikum át, fölemlítve minden aprólékos m esterfogást és eset
leg fölmerülhető lehetőséget. Végül m egism ertette a punktúrázás 
legegyszerűbb eljárását.

A  segédek szám ára való tanítás során novem ber 12-én Walter 
Ernő festékgyári igazgató tarto tta  meg a nyom tatófestékekről 
szóló első előadását. A színek és a  festékek birodalm a ugyanis 
oly roppant kiterjedésű és a  benne való járatosság annyira fontos 
a nyom dászra nézve, hogy e tárggyal a lehetőséghez képest b ő 
vebben fogunk foglalkozni. Az első előadás némi általános tájé
koztatón kívül a  festékkeverés fő-fő szabályaira szorítkozott. 
M egkülönböztetünk ugyanis föld-, fém- és m esterséges úton elő
állított festékeket. Ezek ism erete szükséges volna, m ert hiszen 
egymással sokszor alig, vagy egyáltalában nem is keverhetők. 
Figyelemmel kell lenni továbbá a  festék kémiai konstrukciójára 
is, mert például a fémfestékek közül az ólmos eredetű kremsi 
fehéret a kéntartalm ú ultram arinnal, s az ólmos króm sárgát a 
higanytartalm ú cinóberrel nem szabad keverni. Szó volt ezen
felül a festékek fedő és lazúrozó hatásáról, meg a fényállóságá
ról is, s előadó a m aga érdekes m ondanivalóit m űlapok és szín
minták segedelm ével tette a nagyszám ú hallgatóság szám ára meg 
érth e tő b b é .— N ovem ber 19-én vette kezdetét a teljesen gyakor
latias alapra helyezett tipográfiai vázlatkészítési tanfolyam , az 
első órán Prüner Arnold m űvezető és Tábor János grafikusművész 
vezetésével. Bevezetőül Prüner Arnold tartott egy kis előadást 
azokról az esztétikai követelményekről, am elyek érvényüket m eg
tartják bárm ely stílus keretében is. Beszélt az anyagszerűségről, 
m ajd áttérve az arányosság kérdésére, m egism ertette az arany- 
m etszés szabályát. A  gyakorlati m unka során a hallgatóság kéz- 
ügyesítő gyakorlatokat végzett függőleges, vízszintes és ferde 
vonalakkal, azok arányos beosztásával. — N ovem ber 26-án ismét 
Walter Ernő feslékgyári igazgató előadása következett. Ez alka
lommal a fekete festékekről beszélt, am elyeknek főfő festőanyaga 
a  korom, am elyet m a m ár külön korom term elő gyárakban állíta
nak elő. A  korom  legfőbb variánsai: 1. a láng-, 2. a  lám pa-, 3. a 
gázkorom. Az első a legkülönbözőbb dolgok elégetéséből kelet
kezik; a lám pakorom  —  m int a neve is m utatja —  lám pásokban 
keletkezik olajfélék elégetése á lta l; a gázkorom  pedig jobbára 
földgáz elégetése útján áll elő. Az egyes korom fajták közt sok 
finomsági fokozat különböztethető meg. A  fekete festék kötő
anyaga a  kence, am inek nagyjából szintén két főfajtája van : 
a) a  lenolajból főzött nehezebb, b) a gyantafélékből készített 
könnyebb kence. Rotációs nyom tatáshoz csak az u tóbbi hasz
nálható. E lőadó ezután elm ondta, hogy mik ezeknek az anya
goknak a tulajdonságai és az egyes nyom tatási ágazatokhoz minő 
korom ból és m inő kencéből kell összeállítani a fekete festéket, 
hogy az technikai zavarokat ne okozzon.

M AGYAR
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Pályam unkák bírálata. A  M agyar N yom dászat‘m ulthavi fü
zetében karácsonyi, illetőleg újévi üdvözlőkártyákra szóló két 
pályázat h irdettetett, am elyek közül az egyiknek jutalom díjait a 
Grafikus M űvezetők Egyesületének elnöke, Wózner Ignác, a m á
sikéit pedig a Grósz és Vidor papírkereskedői cég bocsátotta  ren
delkezésre. A pályázat határideje lejárt, s a  döntés — m int a 
következő jegyzőkönyv m utatja — annak rendje és m ódja szerint 
megtörtént.

Jegyzőkönyü. Fölvétetett a Grafikus M űvezetők Egyesülete szak- 
bizottságának 1923. évi decem ber hó 6-án tartott ülésén. Az ülés 
tárgya: a  M agyar N yom dászat és a Grósz és Vidor papirkeres- 
kedői cég üdvözlőlapjaira hirdetett pályázatok fölött való döntés. 
Elnök beterjeszti a  beérkezett pályam űveket, am elyeket a  bizott
ság hosszas és beható  vizsgálat alá vesz. M indenekelőtt konsta
tálni kívánja a bizottság, hogy a pályam űvek egy része nem felel 
meg a pályázat föltételeinek. így például volt olyan is köztük, 
am elynek készítője nem  a M agyar Nyom dászat, illetőleg a Grósz 
és V idor cég, hanem  a saját jókívánságait tolm ácsolja a  m unkáján. 
A  titkosság követelm ényének nem  felelhetett meg az a pá lya

m unka sem, am elynek jeligés borítékára a pályázó odaírta a maga 
föladói címét. Nem  feleltek meg a  pályázat követelm ényeinek 
azok a pályázók sem , akik üdvözlőlapok helyett egyszerűen cím 
kártyákat küldtek be a G rósz és Vidor-féle pályázatra. V oltak 
továbbá nyom tatás nélküli, kizárólag tussal és vízfestékkel ké
szült vázlatok is a pályam unkák között. Ezek főfő h ib á ja : hogy 
csöppet sem  voltak tipográfiai karakterűek. A  szakbizottság m eg
állapítása szerint igenis van helye annak, hogy vázlatok is szere
pelhessenek a kőnyvnyom dászati m unkakörben kiírt pályázato
kon, de ezeknek aztán igazán tipográfiai vázlatoknak kell lenniők, 
vagyis: 1. dom ináló szerepe kell hogy legyen rajtuk a  betűöntői 
anyagoknak; 2. a  betű. karakterének a  vázlaton is pontosan 
főlismerhetőnek kell lennie; 3. a vázlatnak éppen olyan tipo- 
m étriai pontosságának kell lennie, m int hogyha szedés volna.
E föltételeknek a  beküldött vázlatok nem  feleltek meg s így a 
pályadíjak m egítélésekor szám ba sem  jöhettek. —  A  bizottság 
végre —  hosszas és alapos m érlegelés után —  kim ondotta, hogy 
a M agyar N yom dászat pályadíját a  „Somebody*4 jeligéjű (szedője: r
Becker István, T hália - nyom da, nyom tatója Krausz Lipót Ferenc, L * L éJ
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ugyanolt), a Grosz és Vidor-féle d íjakat pedig a „Béthel“ jeligéjű 
pályam űnek (szedője Fekete Géza, B ethania-nyom da, nyom tatója 
Maszárooits József, ugyanott) ad ja  ki. Nooák László, jegyző.

S zerkesz tő i ü zen e t. Wanko Vilmos, Budapest. Miután ö n  a M a
gyar N yom dászatban m egjelent kritikámra olyan m odorban vála
szolt, ami inkább személyeskedés, m int kom oly vita, cikkeivel e he
lyen kívánok röviden foglalkozni. A M agyar Grafika ezévi szeptem 
beri szám ában vezető helyen visszautasítja azt, hogy a Magyar 
Grafikára vonatkozó külföldi kritikák egyikét kikért kritikának 
m inősítettem . T essék  elolvasni a  M agyar Grafika m ájusi szám á
nak 120. oldalán a kővetkezőket: „Sokkal értékesebb a  következő 
levél, mely m ár m élyebbjáratú kritikával felel am a megjegyzé
sünkre, hogy részletesebb bírálatnak nagyobb hasznát Vehelnök**. Ezt 
ö n  írta. Felelni csak kérésre lehet, még ha e kérést m egjegyzés
nek nevezzük is. T eh á t ö n  vagy elfelejtette, hogy mit írt, vagy 
célja érdekében nem ért magyarul. Az októberi szám ban az űj 
betűk  lanszírozásáról írván, újból azzal a váddal illet, hogy ellen
sége vagyok iparunknak, m ert ellene vagyok az űj betűk beszer
zésének. A Magyar Nyom dászat békében is, m ostani föléledése 
után is (a W oellmer-féle betűket a M agyar Grafikával egy időben 
ism ertette) közölt és elbírált új betűöntődéi anyagot, s tenni fogja 
a jövőben is, ha ez irányban a belűőntödék fölkeresik. Az én 
júniusi cikkem ben pedig lessék elolvasni azt is, ahol ezt írom: 
„ . . . hogy ha új betűt kénytelen a nyomda üásárolni, akkor tényleg 
a korszaknak megfelelő betűt vásároljon ‘ . . . .  Miért hallgatta ö n  
ezt el? Csak azért, hogy kirohanhasson ellenem  s ,,nevemet a le
becsülésnek, (ahogy írja) tegye ki és denunciáljon a betűöntődék- 
nél? Csak kéjelegjen ebben a hitében, az ízléstelenségnek ezen 
az ösvényén ö n t  követni nem fogom. Am i pedig a  lanszírozást 
és ism ertetést illeti, tessék már egyszer a  kettő között különb
séget tenni, ö n  a  Schriftguss AG. term ékeit lanszírozza, a többi 
öntödéét ismerteti.

A  novem beri szám ban ö n  m egrovási kalandot akar csinálni a 
női divat analógiájából s el akarja hitetni olvasóival, hogy az 
nem  indokolás, hanem  csak figyelmeztetés egy vitézkedő kritikus
nak. H át bizony ez indokolása volt a D eutscher Buch- und Stein- 
drucker kritikájára adott válaszának, ami különben az általam  
m egkezdett vitában nem is fontos. De fontos igenis az, kogy ö n  
ilyen icipici kérdésben is kibúvót keres és ezzel alkalm at ad  ne
kem  m egismételni a  kérdést: E lfelejtette ö n ,  hogy mit írt, vagy 
célja érdekében nem ért magyarul?

U gyanebben a cikkben meg m ár a fölöttes hatóságomnál, a 
Grafikus M űvezetők Egyesületénél akar bedenunciálni, amiért 
azt m ertem  írni, hogy: „úgy tűnik föl, mintha komoly munkára kép
telenek volnának“. ö n  tehát m egint nem ért m agyarul? H a az 
volna a m eggyőződésem , amit ö n  ebbe a m ondatba belem agya
ráz, bizony nem  kerteltem  volna, hanem  megírtam  volna bátran 
íg y : ami azt bizonyítja, hogy komoly munkára képtelenek. Azt a m a
gyarázatot azonban bele kellett vinni ebbe a vitába, m ert m ás
különben nem lelt volna m ódja összehasonlítást tenni a kettőnk 
eddigi m unkája között, csak azért, hogy a m aga javára vonja 
le az eredm ényt és nem  lelt volna alkalom  ország-világ tudo
m ására adni, hogy a Grafikus M űvezetők Egyesülete által föl
kínált szakbizottsági tagságot visszautasította. Az ebből folyő 
denunciálás egy kissé komikus ; nem  érdem es vele foglalkozni. 
H a  az ö n  hiúsága ki van elégítve, legyen vele boldog. Csak a 
kettőnk m unkája között vont vonalhoz van nehány szavam . 
Hogy tettem -e, jól tettem -e valam it a  szakm a érdekében? — ezt 
eldönteni nem  az én hivatásom . K özkatonának vallottam  s val
lom ma is m agam at, bár eltagadni nem tudom , hogy a szakma 
érdekében megindult m inden mozgalomnál ott voltam  s legjobb 
m eggyőződésem , lelkiismeretem és tudásom  szerint igyekeztem 
ezt az érdeket szolgálni. Szereplésre, népszerűségre nem vágy
tam , épp ezért ha valam ely polcra odaállítottak, m indig előbb 
meg kellett győzni arról, hogy kötelességet teljesítek. Igaz, hogy 
szemem  előtt m indig a  szakma egész kom plexum a lebegett, nem 
egy része, legfőképen pedig a szakmai oktatás kérdése. Meg
vallom, ez a vesszőparipám  m a is, mint volt nem tudom : hány 
évvel ezelőtt. A szakmai oktatás kérdésében kifejtett m unkálko
dásom  rendszerességét, következetességét igazolja az Országos 
Ipari és Kereskedelm i Oktatási T anács iparoktatási szakosztályá
nak 1910. évi június 7-én fölvett jegyzőkönyve, amelynek tanú
sága szerint a T anács a Grafikus M űvezetők Egyesülete által a 
sokszorosítóipari tanonciskolára vonatkozólag kidolgozott tan
tervet elfogadta, Ezt a tervet a  szakm a m inden érdekeltsége már 
előzőleg elfogadta. Hogy milyen agitáció, m ennyi tanácskozás, 
m egbeszélés előzte meg ezt, arra nem  kell sok szót vesztegetni. 
E bben a m unkában is részt vettem ; hogy m ennyiben, m ondják

meg azok, akikkel akkoriban az éjjeleim et töltöttem . Csak egy 
lépés, a m iniszter elé való terjesztés és annak jóváhagyása hiány
zott csupán s M agyarországnak m a m ár volna sokszorosítóipari 
szakiskolája, ha el nem  gáncsolja azt egy-két hiúságtól s érvé- 
nyesüiési vágytól hajszolt szakm abeli egyén agitációja folytán 
—  a nyom dászok egy kisded csoportja s olyan vágányra nem  
hagyják terelni az ügyet, ahol az iparnak semmi keresnivalója 
nem volt, de  hogy idekerüljön, érdekük volt a kártyakeverőknek. 
E hhez a kisded csoporthoz tartozott ö n  is, ö n  is azok közé tar
tozott, akik lehetetlenné tették azt, hogy M agyarországon legyen 
szakmai oktatás és ebből folyólag kialakuljon egy olyan fórum, 
amely tekintélyével, súlyával fődőzte volna a grafikai iparágak 
egységes művészi irányítását is. Az ö n  m unkájának rendszeressé
géhez, következetességéhez fűzze hozzá ezt is s hullajtson kroko- 
diluskönnyeket am iatt, hogy M agyarországon nincs szakoktatás.

Azt is írja ö n , hogy milyen halálos ellensége vagyok a hajlí
tott és ferde soroknak. O lvassa el még egyszer a M agyar N yom 
dászat szeptem beri szám ában közölt cikkem  am a részét (142. ol
dal, első hasáb, első bekezdés), am elyben az ö n  által reprodu
kált grafikai művekről szólok. M indenesetre meg kell érteni, ami 
ott írva van. Hogy valam i óriási lelkesedéssel nem viseltetem  a 
hajlított sorok iránt, pláne a tűzkereket utánzó kivitelben, az igaz; 
de ellensége nem vagyok s egy jól, ügyesen beállított hajlított 
sorban —  bár term észetellenes —  még gyönyörködni is tudok. 
Csak ne legyen erőszakolt a „noch nicht dagew esen" kedvéért.

Tanulni még m a is szeretek, épp  ezért nagyon örvendenék, ha 
a prágai léniaszedésből bem utatná azt a kis részletet, amelyből 
töm öntödei úton könnyen össze lehet állítani az egészet.

Még egy utolsó, de jellemző cselekedetét említem meg, W anko 
kolléga. A főváros jubileumáról ö n  tudni sem akart —  politiká
ból. Ez az ö n  dolga. De az mégis furcsa, hogy a M agyar N yom 
dászat október-novem beri szám áról m egemlékezik, holott eddig 
egyetlenegyszer sem tette. Miért tette m ost? Csak nem  azért, 
hogy üthessen  egyet Novák Lászlón, azon a  Novák Lászlón, aki
nek a neve a M agyar Grafika im presszum ában m int főm unka
társé az ö n é  után következik?

M indezek után tiszteletteljesen kérdezem  még ö n tő l:  az esz
tétika m élységes tanulm ányozása közben nem  feledkezett meg 
ö n  az etika ama szabályáról, hogy „a  m agad igazságát nem  
védelm ezted meg, ha  ellenfeledet bepiszkolód?"

Felelős szerkesztő: JA NOV ITS FERENC 
T ársszerkesztő : N O VÁK LÁSZLÓ

Kiadótulajdonos:
A GRAFIKUS MŰVEZETŐK EGYESÜLETE

Felelős k iadó: U ITZ KORNÉL 
A „VILÁGOSSÁG" KÖNYVNYOMDA RT. NYOMÁSA 

Műszaki igazgató : Deutsch D.

Telefon: 37-58 és 93-29

L o riiíe u x  
é s  T ársa
a világ legrégibb nyomda festékgyára

i
Iroda és raktár :

Budapest, Ferenc József-rakpart 27
G yár:

Budafokon
*

Különlegességek: Háromszinnyomó és könyvkötő/estékek

telefonszámom  
József 124-23

G ö d i n q e r  B é l a
hengeröntöde és hengeranyag gyár  

B udapest, V i l i .  kerü le t, Táncsics-utca 7. szám



KÉRJEN ÁRAJÁNLATOT AZ

"UNIVERSAL” GRAFIKAI SZAK
ÜZLET RÉSZVÉNYTÁRSASÁGNÁL
BUDAPEST VIII, RÁKÓCZI-TÉR 2. SZÁM. (BEJÁRAT 
A SALÉTROM-UTCÁBÓL.) TELEFON: JÓZSEF 48-12

M AGY 
NYOM

TEL E FO N  28-69

Németh István
papírhulladék-

kereskedése

BU D A PEST VI, PE T N E H A Z Y -U T C A  59. SZÁM  
(SA JÁ T T EL E PE ). V ESZ M INDENFÉLE IRODAI 
SEL EJTPA PIR O SO K A T  ÉS M A K U L A T Ú R Á T
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GRAFIKAI
G É PJA V ÍT Ó  M Ű HELY
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f CSORDÁS ÉS HEGYESSY
B U D A PEST, VI. K ERÜ LET, 

KIS JÁ N O S-U TC A  6

az

M t k e n a e u m

Kaphatók minden könyvkereskedésben és elárusítónál. 
A  cég bárki kívánságára szívesen küld árjegyzéket

MFORj
■fcMtfFoáÜ

SPECIALITÁSOK:
F O G H Ú Z Á S  F O G T Ö M É S

FO G TISZ TÍT Á S

D E N T IS T  F E N Y V E S I M E N Y H É R T
daj
nyli _ _
Lapunk olvasóinak engedmény

Budapest IX , Ráday-utca 5, Calvln-tér 
Intézet nyitva: 9—7-lg, vasár- és Ünnepnap 9—12-ig

S T E Y R E R M Ü H L  P A P Í R G Y Á R
*

Magyarországi vezérképviselete és lerakata
Freund-Barát-féle papír nagy kereskedés 

és grafikai szaküzlet
Budapest V, Akadémia-utca 3 

Telefon 82-35
Különlegességek: műnyomó-, kromo-, paus-, vázlat- és pergamenpóttó papirosok. 

Állandó nagy raktár az összes papirosfajtákból.

<
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M A G Y A R 
N Y O M D Á SZÁ T 

T  N

TELEFON 46-08

KAST ÉS EHINGER
G. M. B. H.

NYOMDAFESTÉKGYÁR MAGYARORSZÁGI FIÓKTELEPE 
BUDAPEST IV, FERENCIEK TERE 4

GYÁRAK:
WIEN, STUTTGART. NEW YORK 

ÁLLANDÓAN
NAGY RAKTÁR ELSŐRENDŰ FEKETE 

ÉS SZÍNES FESTÉKEKBEN
KÜLÖNLEGESSÉGÜNK: HÁROMSZlNFESTÉKEK

Hans W under G. m. b. H., Berlin
kő- és könyvnyomdái festékek, kence- és hengeranyaggyár;
M aschinenfabrikKem pewerk,Nürnberg
tömöntödei és kémigráfiai gépek és szerszámok gyára;

A . Laue &  Co., Berlin
csiszolt horgany-, alumínium-, vörös- és sárgarézlemezek 

gyára maratás, vésés és sajtolási célra;
Hermann &  Karig, W ien

számozógépek és készülékek, fűző- és lyukasztógépek gyára 

Magyarországi képviselője

GOLDSTEIN A. UTÓDA
grafikai szaküzlet VII, Kazinczy-u. 32. Telefon József 123-95

KERESKEDELMIRT 
GYÁRI RÁKTAR p

1 IBODIDAIPIEST /
1 V I I „ D O I 1 > Í I N y - U . 3 6  I
\  TELEFON! JÓ ZS. 76-86 /
\  SÜRGÖNyCIM: MERKURPAPIR /

FŐVÁLLALAT ROLF A.G. FÜR HANDEL U. 
IINDUSTRIE ROHRSCHACH IIN SCHWEIZ
testvéiM llalat: d o n a u - rh eiin  A.G.
TŰR HAM DEL U. INDUSTRIE MÜNCHEN

TELEFON: J .  6-35. SÜRGÖNYCÍM: BERGW IRT BUDAPEST

B E R G E R  ésW I R T H
E L S Ő  M AGYAR K ő - ÉS KÖ NYV NYO M DÁ I F E S T E K -  ÉS 

HENGERANYAGGYAR

*  BUDAPEST *
V  IX , MÁRTON-UTCA 19 V

CSEKKSZAM: 23244. GIROSZAMLA AZ ÁLT. HITELBANKNÁL

228

* VÉRTESI ALADÁR *
BUDAPEST IV, FŐVAM-TÉR 4 
GYÁR : IV, MOLNÁR-UTCA 33

T E L E FO N :
JÓZSEF 102-51, JÓ ZSEF 102-52, 

JÓZSEF 62-49

* LEVÉLBORÍTÉK-ÉS *
* PAPÍRNEMŰGYÁR *

Szed ő g ép ó ío m
kész összetételű, m elyhez hozzákeverés nem szükséges, 

stereotíp-, lágy- és zeugólom, továbbá antim on, 
angol ón napi áron kapható. V eszünk ócska 

ólom-, réz-, c ink-, vas- és egyéb hulla
dékot. ó l o m s a l a k o t  (ólom ham ut) 

veszünk, va g y  pedig cserébe 
tisz ta  ólmot szá llítu n k  :

tp O F É * * Olvasztó és Féméwtéhesftö

Budapest V I, V asvári Pál-utca 8 (Operánál) 
öntöde: B udapest V i l i ,  óriás-utca 13 (Baross-utcánál) 

Telefonhívószám : 9Í-68



ÁLTALÁNOS GRAFIKAI MŰ INTÉZET RÉSZVÉNYTÁRSASÁG
B U D A P E S T  V ili, B E Z E Q É D y -U T C A  19. T E L E F O N : JÓ Z S E F  145— 18

TISZTULT KARTÁCS l' lRi

V an szerencsénk ezúton szíves tudom ására adni. hogy a 27 
év óta fennálló és jóhírnévnek örvendő Herbst-féle műinté
zetet Herbst Sam u úrtól m egvásároltuk és annak fölszerelését 
a legm odernebb grafikai munkaeszközökkel kiegészítve, rész
vénytársasággá alakítottuk át. llymódon a grafikai iparágak 
összes válfajaira berendezve, különösen fölhívjuk Kartárs úr 
szíves figyelmét kliséosztályunkra, mely készít mindenféle kliséi 
különböző kivitelben és nagyságban . Vállaljuk m indennem ű 
üzleti könyvnek, nyom tatványnak és részvénynek gépszám o
zását. Minden törekvésünk odairányul, hogy a klisékészitő- 
ipart békebeli nívójára visszahelyezzük s a nyom davállalatok 
mindezirányú jogos igényét kielégíthessük. M időn a fontieket 
Kartárs úr szíves tudom ására hozzuk, egyben kérjük nagy
becsű megbízását, támogatását és vagyunk — kiváló tisztelettel

ÁLTALÁNOS GRAFIKAI M Ű lNTÉZhT 
RÉSZVÉNVTÁRSASÁG









♦ VILÁGOSSÁG KÖNYVNYOMDA?
B U D A P E S T  V I I I .  K E R Ü L E T ,  C O N T I - U T C A  4 .  S Z Á M  

T E L E F O N  J Ó Z S E F  1 0 - 1 6  É S  J Ó Z S E F  9 - 6 6
*

MAGYAR NYOMDÁSZAT 
M ELLÉKLETE

Készült a Világosság-nyomdában 
Tervezte: Tábor János 

Ólomba véste: Dukál Károly





MAGYAR NYOMDÁSZAT
MELLÉKLETE

C-l'STAV F R E N S S E N

” A N N A  H O LLM AN N ”  
ELSÍTL.YEDÉSE

BUDAPEST, 1923. A NÉPSZAVA-KÖNYVKERESKEDÉS KIADÁSA

Készült a Világosság-nyomdában 
Tervezte: Tábor János 

Ólomba véste: Dukai Károly





MAGYAR NYOMDÁSZAT
MELLÉKLETE

ZOLA EMIL

IGAZSÁG

A  N É P S Z A V A - K Ö N  Y V K E H E S K E D É S  K I A D Á S A

* ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ AA A * ♦ A ♦ A A

Készült a Világosság-nyomdában
Tervezte Dukai Károly
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MAGYAR NYOMDÁSZAT
MELLÉKLETE

Készült a Világosság-nyomdában
Tervezte: Tábor János

ólomba véste: Dukál Károly





MAGYAR NYOMDÁSZAT
MELLÉKLETE

Készüli a Világosság-nyomdában
Tervezte és ólomba véste: Dukai Károly
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MAGYAR NYOMDÁSZAT
MELLÉKLETE

N É P S Z A V A - K Ö N Y V K E H E S K E n l ^ s

J Ó
P O L G Á R I K O SZT

Készüli a Világosság-nyomdában
Tervezte: Tábor János

Ólomba véste: Dukai Károly





MAGYAR NYOMDÁSZAT
MELLÉKLETE

Készült a Világosság-nyomdában
Tervezte: Tábor János

Ólomba véste: Dukai Károly
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p o l v ó s z a ' m l a  a  m a g y a r o k *
SZAG OS K Ö ZPO N TI TAKARÉK 
PÉN ZTAR  FÖ INTÉZETÉNÉLPK-

k ö n y v -p l a k a t m e g h i y ó
MAV1ÉS IIETI-FOLYÓIRATOKÉ

KÖaKÖNYVNYOMDAI^MÜINTÉZET 

BUDAPES T‘Vni‘KERÜLE,í v

k ö r l e v e l e k :* s z a m i-Xk r é s z *
VÉNYEK-ÉSÜZLETI* KÖNYVEK'

> É S »B zL E T l«K d N Y V E K «G Y ^ R A ^ R *T  * °
"— \  v

^  T A V A SZ M E Z Ő  * U T C A > 2 2 /d

R ajzolta : TÁBOR JÁNOS iparművész. 
Klisét készítette: SOKSZOROSÍTÓ IPAR R.-T. 

Nyomta : KOVÁCS KÁROLY.

A „MAGYAR NYOMDÁSZAT" M ELLÉKLETE
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E 21 Viktor
Hétfő

Halottak n
Kedd

Csütörtök

Lénárd
Péntek

Engelbert
Szom bat

Markh, 5685. — Sab. L.-Lecha.Gottfried

I  1 9 2 4 . N O V E M B E R 30 nap- fa l j  ti
M r  ‘kI Vasárnap | i V á r

A "MAGYAR NYOMDÁSZAT" MELLÉKLETE,





B A L O G  I M R E  P A P Í R -  É S  L E M E Z R A K T Á R A
BUDAPEST V, HONVÉD-UTCA 4 *  RAKTÁR: V, KÁLMÁN-UTCA 1 

FOLYÓSZÁMLA A HAZAI BANK RT.-NÁL, BUDAPEST 
POSTATAKARÉKPÉNZTÁRI SZÁMLA 42913 

SÜRGÖNYCÍM: BALOGPAPÍR 
TELEFON 95-66

A MAGYAR NYOMDÁSZAT MELLÉKLETE

*
Készült a Világosság-nyomdában 

Tervezte és ólomba véste Dukai Károly
*

* E kiváló finom
„Hungária“ vízjeles bankpostapapír 

46/59 cm alakban és 20 kg súlyban 
kapható főn ti cégnél

/ /  / /  .
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I R O D A L M I  É S  N Y O M D A I  R É S Z V É N Y  T Á R S U L A  T
V E  R  L  A  G S  - U N D  D R U C K E R E I  A C T I E N G E S E L L S C H A F T

* A T  11 E \  V E l  >1 *
s  O c  I  É  T  É  A  N  O N  Y  M  E  E D I T R I C E  E  T  I M P R I M E R I E  
P U B L I S H I N G  A N D  P  R  I  N  T  I  N  G E S T A B L 1 S H M E N T  L I M I T E D

í l a p I t t a t o i i : í a e s .  t á v i r a t i  c í m  —  t e l e g r a m m e s  f o n d é e  e n : 1 8 6 8 .
A T H E N A E U M ,  B U D A P E S T .

I l i n* *

I R O D A L M I  É S  N Y O M D A I  R É S Z V É N Y T Á R S U L A T  K Ö N Y V K I A D Ó - O S Z T Á L Y A
S Ü R G Ö N Y C I M :  A T H E N A E U M ,  B U D A P E S T .

T E L E F O N :  J Ó Z S E F  1 3 — 91,  J Ó Z S E F  13 —  92,  J Ó Z S E F  1 3 — 93,
JÓZSEF 13 — 94, JÓZSEF 13 — 95.

A M A G Y A R  N Y O M D Á S Z A T  M E L L É K L E T E T e r v e z t e :  T á b o r  J á n o s  
S z e d t e :  D r e x l e r  J ó z s e f
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G  R 6  S Z  É S  V I D O R

PAPÍRÁRÚK NAGYKERESKEDÉSE 
BUDAPEST, KERTÉSZ-U. 20

TELEFON: JÓZSEF 123-38

Első dijat nyert pályamunka 
Készült a Világosság-nyomdában

P A P ÍR N A G Y K E R E S K E D É S  :: B U D A P E S T , K E R T É S Z -U . 2 0  
A  C É G  T E L E F O N S Z Á M A : J Ó Z S E F  123-38

CSE K K SZÁM LÁJA : 25779

*

Harmadik díjat nyert pályamunka 
Készült a Világosság-nyomdában

*
Kiváló finom „Bristol" bankposta, 

raktáron 46/59 cm alakban, 17 és 20 kg súlyban
GRÓSZ és VIDOR, BUDAPEST VII, KERTÉSZ-UTCA 20 

Telefon: József 123-38

*
A MAGYAR NYOMDÁSZAT MELLÉKLETE
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A MAGYAR NYOMDÁSZAT MELLÉKLETE

L O R IL L E C X  C H . É S  T Á R S A
N É G Y S Z B V N T O M A T U  M E V T A FÜ Z E T E

*
GYÁR: BUDAFOKON

IRODA ÉS RAKTÁR : BUDAPEST, FERENC JTÖZSEF-RAKPART 27 
TELEFON : 37-58 ÉS 93-29 

♦

Készült a Világosság-nyomdában 
Tervezte és ólomba véste Dukai Kór oly 

Nyomta Iíomó János
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